REPUBLIK OSTERREICH : DATENSCHUTZRAT

BALLHAUSPLATZ 2, A-1014 WIEN
GZ e BKA-817.461/0002-DSR/2016
TELEFON e (+43 1) 53115/2527
FAX e (+43 1) 53115/2702
E-MAIL @ DSRPOST@BKA.GV.AT
DVR: 0000019

An das

Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
Per Mail:

Matthias.Tschirf@bmwfw.gv.at

Bettina.Spiel3@bmwifw.gv.at

Betrifft: Regierungsvorlage des Bundesgesetzes uUber die Aufsicht Uuber
Abschlussprufer und Priafungsgesellschaften  (Abschlussprifer-
Aufsichtsgesetz — APAG)

Stellungnahme des Datenschutzrates

Der Datenschutzrat hat in seiner 228. Sitzung am 4. Marz 2016 einstimmig
beschlossen, zu der im Betreff genannten Thematik folgende Stellungnahme abzu-

geben:

1) Allgemeines

Der vorliegende Gesetzentwurf schafft die in Hinblick auf die Verordnung (EU)
Nr. 537/2014 Uber spezifische Anforderungen an die Abschlussprifung bei
Unternehmen von offentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses
2005/909/EG der Kommission, ABI. Nr. L 158 vom 27.05.2014 S. 77, in der Fassung
der Berichtigung ABI. Nr. L 170 vom 11.06.2014 S. 66, erforderlichen innerstaatlichen
Voraussetzungen fir ihre Durchfiihrung. Diese Verordnung gilt ab 17. Juni 2016.
AulRerdem dient dieser Gesetzentwurf der Umsetzung der Richtlinie 2014/56/EU
zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG uber Abschlusspriifungen von
Jahresabschliissen und konsolidierten Abschlissen, ABI. Nr. L 158 vom 27.05.2014
S. 196, die am 16.Juni 2014 in Kraft getreten ist und bis 16. Juni 2016 in
nationales, osterreichisches Recht umgesetzt werden muss.
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Die ursprungliche Einfihrung eines externen Qualitatssicherungssystems geht auf
eine Empfehlung der Europdischen Kommission vom 15. November 2000 uber
Mindestanforderungen an Qualitatssicherungssysteme fur die Abschlussprifung in
der EU, 2001/256/EG, zuriick. Dieser Empfehlung wurde in Osterreich durch die
Schaffung des Abschlussprifungs-Qualitatssicherungsgesetzes (A-QSG)
nachgekommen, das im Jahr 2005 in Kraft trat und in weiterer Folge mehrmals

novelliert wurde.

Durch die Richtlinie 2014/56/EU vom 16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie
2006/43/EG und die Verordnung (EU) Nr. 537/2014 muss das bisherige System
der Abschlusspriuferaufsicht grundlegend gedndert werden, wodurch die
Schaffung eines neuen Gesetzes erforderlich ist. Das A-QSG tritt mit dem
Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzentwurfes aul3er Kratft.

Die wesentlichsten Neuerungen im Bereich der Abschlusspriferaufsicht sind
die Schaffung einer einzigen, letztverantwortlichen und vor allem unabh&ngigen
Behorde, sowie die Einfihrung von Inspektionen bei Abschlusspriufern und Prifungs-
gesellschaften, die Unternehmen von offentlichem Interesse prifen, zuséatzlich zu
Qualitatssicherungspriufungen, die fir alle Abschlusspriufer und Prifungs-
gesellschaften gelten.

Die Funktionen der bisherigen Behotrden, namlich des Arbeitsausschusses fir
externe Qualitatsprifungen (AeQ) und der Qualitatskontrollbehdrde (QKB), gehen
auf diese neu entstehende Behorde, mit der Bezeichnung Abschlussprifer-
aufsichtsbehorde (APAB), tber.

2) Datenschutzrechtlich relevante Bestimmungen

l. Vorbemerkungen

In datenschutzrechtlicher Hinsicht wird angemerkt, dass die im Entwurf enthaltenen
Regelungen von Datenverwendungen aufgrund der komplexen legistischen
Ausgestaltung (zB 851 Abs.4) und oftmaligen Verweise nur schwer
nachvollziehbar sind. Vor allem sollten Bestimmungen, die die Verwendung von
Daten regeln, — allenfalls in Zusammenschau mit den Erlauterungen — den
Auftraggeber der Datenverwendung, die verwendeten Datenarten und den Zweck

der Datenverwendung erkennen lassen.



Il. Inhaltliche Bemerkungen
Zu 8§ 12:

In § 12 sollte konkretisiert werden, ob die Qualitatsprifungskommission, die als
Beirat zur APAB eingerichtet wird, als eigenstandiger Auftraggeber tatig werden soll.

Zu 8 16:

Zu der in 816 Abs.4 geregelten Unterstitzung des Bundes ,in jeder
zweckdienlichen Weise* und zur Zurverfigungstellung von Informationen und
Unterlagen ist anzumerken, dass es aufgrund des in 81 Abs.2 DSG 2000
verankerten  VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes fir die  Verwendung von
personenbezogenen Daten nicht ausreicht, dass diese blof3 ,zweckdienlich” ist; die
Datenverwendung muss vielmehr erforderlich sein und das gelindeste Mittel

hinsichtlich des Eingriffes in das Grundrecht auf Datenschutz darstellen.
Zu817:

Hinsichtlich des Schutzes personenbezogener Daten sollte generell geregelt werden,
welche Datensicherheitsmallnahmen nach 8§ 14 DSG 2000 die APAB und die
Qualitatspriafungskommission zu ergreifen haben. Insbesondere erscheint
fraglich, wie lange die von der APAB und der Qualitatsprifungskommission zu

verarbeitenden Daten aufzubewahren sind bzw. wann sie zu [6schen sind.

Zudem ist unklar, was unter ,personliche Verhaltnisse* gemald 8§17 Abs. 3 zu

verstehen ist.
Zu 8 45:

Hinsichtlich der in § 45 geregelten Anzeigepflichten sollte der Zweck der jeweiligen
Anzeige (und der damit zusammenhangenden Ubermittlung von Daten) naher

erlautert werden.

Zu den 88 62 bis 64

Vorweg sollte dargelegt werden, weshalb in 8§62 Abs.1 Z2 und Abs.2 die
Veroffentlichung von Versté3en nicht auf solche Versto3e beschrankt ist, die fir
die in den Erlauterungen genannten Zwecke (zur Auswahl des
Abschlussprufers) relevant sind und warum mit den im o6ffentlichen Register
ersichtlichen Daten (etwa hinsichtlich des Vorliegens einer Berufsberechtigung) zur
Erfullung der genannten Zwecke nicht das Auslangen gefunden werden kann.



Zu 862 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 ist anzumerken, dass unklar ist, weshalb VerstoRe
bereits veroffentlicht werden, obwohl die RechtmaRigkeit in einem bescheidmaliig
zu erledigenden Verfahren bei der APAB nochmals Uberprift werden kann. In
Anbetracht der weitreichenden Konsequenzen fir den Betroffenen sollte eine
derartige Veroffentlichung von Versto3en nur vorgenommen werden, wenn die

betreffende Entscheidung in Rechtskraft erwachsen ist.

Uberdies sollte die Veroffentlichung von VerstéRen auflerhalb von unions-
rechtlichen Vorgaben restriktiv gehandhabt und nur dann vorgesehen werden,
wenn sie zur Erreichung des Zwecks unbedingt erforderlich ist und kein
gelinderes Mittel zur Verfugung steht. Im Lichte dieser Anmerkungen sollte § 62
Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 nochmals gepruft werden.

Im Ubrigen wird im Zusammenhang mit § 64 sowie den zugehdrigen Erlauterungen
darauf hingewiesen, dass auch juristische Personen vom Anwendungsbereich

des DSG 2000 umfasst sind und somit personenbezogene Daten haben kdnnen.

Zu 864 Abs. 3 sollte Uberdies dargelegt werden, nach welchen Kriterien die
VerhaltnismaRigkeit von der APAB zu beurteilen ist, zumal sich daran offenbar
auch die dber die Mindestfrist hinausgehende Zugéanglichkeit der
Verdffentlichungen auf der Website bemisst. In diesem Zusammenhang sollte
dargelegt werden, wozu Uberhaupt eine Uber die Mindestfrist hinausgehende
Zuganglichkeit der Veroffentlichungen auf der Website im Lichte des
Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes gemal 8§ 1 Abs. 2 DSG 2000 erforderlich ist und
das gelindeste Mittel zur Zweckerreichung darstellt.

ZU 8§ 66:

Der Datenschutzrat merkt an, dass nach Darstellung der informierten Vertreter
in der Sitzung des Datenschutzrates Whistleblowing in den Materiengesetzen
zum Teil unterschiedlich geregelt wird, und empfiehlt, Whistleblowing-
regelungen in der Rechtsordnung einheitlich auszugestalten.

Weiters weist der Datenschutzrat im Zusammenhang mit der Whistleblower-
Regelung in 866 auf Art.30e (,Meldung von Verstdf3en) der Richtlinie
2014/56/EU hin; nach Art. 30e Abs. 2 lit.c umfassen die nach Abs.1l zu
schaffenden wirksamen Mechanismen zumindest auch ,geeignete Verfahren

zur Gewahrleistung des Rechts der beschuldigten Person auf Verteidigung und



Anhdrung vor einer sie betreffenden Entscheidung und des Rechts, gegen eine
sie betreffende Entscheidung bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen.” Dies sollte entsprechend bertcksichtigt werden.

a.) Zu 866 wird allgemein angemerkt, dass eine Regelung fir Whistleblowing
besondere datenschutzrechtliche Vorgaben enthalten muss, um dem
Verhaltnismaligkeitsgrundsatz nach 8§ 1 Abs. 2 DSG 2000 gerecht zu werden, so
etwa hinsichtlich der Festlegung detaillierter Voraussetzungen fur erlaubtes
Whistleblowing, insbesondere dem Vorliegen einer begriindeten Verdachtslage,
dem Schutz des Meldenden einerseits und der Verantwortung bei haltlosen
Anschuldigungen andererseits sowie dem Schutz der Rechte der gemeldeten

Person.

Es sollten zumindest die Eckpunkte fur die datenschutzrechtlich geforderte
Verhaltnismaligkeitsabwagung zwischen dem Interesse des Meldenden und dem
Interesse der gemeldeten Person in 8 66 vorgegeben werden. Hinsichtlich der von
8 66 Abs.1 vorgesehenen ,Ermutigung“ durch die APAB, Versttle oder den
Verdacht eines Versto3es anzuzeigen, sollte geregelt werden, wie bei einer
(allenfalls auch absichtlich) falschen Meldung eines Verstol3es vorgegangen werden
soll. Weiters sollten auch genauere Vorgaben fur das , spezielle® Verfahren nach
8 66 Abs. 2 Z 1 festgelegt werden.

Fraglich erscheint auch, welche Mechanismen ,wirksam®“ iSd § 66 Abs. 1 sind.
Hinsichtlich des Schutzes personenbezogener Daten nach 8§ 66 Abs. 2 Z 3 erscheint
der bloRe Verweis auf das DSG 2000 nicht ausreichend; stattdessen sollten
konkrete Regelungen vorgegeben werden, wie dieser Schutz verwirklicht werden
soll.

In diesem Zusammenhang wird auf die Entscheidung der Datenschutzbehdrde
(DSB-D600.328-001/0001-DSB/2014 vom 13.5.2014) betreffend die Registrierung
einer ,Whistleblowing-Hotline* unter entsprechenden Auflagen hingewiesen.

b.) Gleiches ist grundsatzlich auch zu der Whistleblower-Regelung fur
Abschlusspriufer und Priafungsgesellschaften gemal 8§ 66 Abs. 3 anzumerken,
wobei diesbeziglich auch noch unklar ist, welche Stelle in diesem Zusammenhang
.geeignet” ist und ob nur internes (zB interne Revision, Vorstand) oder auch
externes Whistleblowing (zB Staatsanwaltschaft) zulassig ist.



c.) Da das DSG 2000 auch personenbezogene Daten juristischer Personen
schitzt, sollte in 866 Abs.2 Z 3 uberprift werden, ob die Einschrankung auf
personenbezogene Daten natlrlicher Personen unionsrechtlich zwingend geboten

ist.
ZuU 8 67:

Zu 8 67 Abs. 1 und 2 sollte erlautert werden, ob allenfalls auch personenbezogene
Daten ubermittelt werden. Soweit personenbezogene Daten verwendet werden,

sollte auch der Zweck der Ubermittlung genauer erlautert werden.
Zu872:

8§ 72 sieht diverse Datenubermittlungen vor. Es sollten in den Erlauterungen der
Zweck der jeweiligen Datenanwendung und die betreffenden Datenarten zumindest
allgemein dargestellt werden.

Zu 8 78:

a) Die Erlauterungen fuhren aus, dass 8 78 ,der Umsetzung der Regelungen in
Art. 47 der Richtlinie 2014/56/EU dienen* soll.

Fraglich ist jedoch, weshalb in 8 78 Abs. 2 Z 5 auf die Garantien iSd Art. 26 Abs. 2
der Richtlinie 95/46/EG Bezug genommen wird. Nachdem
Standardvertragsklauseln im vorliegenden Fall keine Rolle spielen, sollte nur
allgemein auf die Mdglichkeit der Genehmigung durch die Datenschutzbehdrde nach
8 13 Abs. 2 Z 1 DSG 2000 abgestellt werden.

Im Falle eines fehlenden ad&quaten Datenschutzniveaus im Drittstaat (8 12
Abs.2 oder 813 Abs.2 Z1 DSG 2000) konnte auch eine spezifische
gesetzesrangige Erméachtigung gemall 812 Abs.3 Z3 DSG 2000 zur
Genehmigungsfreiheit der Ubermittlung ins Ausland fiihren.

b.) Allgemein wird angemerkt, dass im Lichte der Regelungsziele der ,Vereinbarung®
iISd Art. 47 Abs.1 lit.d der RL 2006/43/EG eine Qualifikation als ,reines
Verwaltungsabkommen* ausscheidet. Die angesprochenen Ziele sind nachhaltig
und rechtssicher im Grunde nur mittels eines rechtsverbindlichen, mit allgemeiner
Geltung ausgestatteten Staatsvertrags mit dem jeweils in Betracht kommenden
Sitzstaat der fremden Aufsichtsbehorde erreichbar. Der Abschluss eines solchen ist



zufolge der verfassungsrechtlichen Vorgaben des B-VG — je nach Inhalt — zumindest
der Ebene des ressortzustandigen Ministers vorbehalten.

Zu 8 80:
Vorweg wird angemerkt, dass entsprechende Erlauterungen zu 8§ 80 fehlen.

Allgemein ist anzumerken, dass der VIGH (siehe VfSlg. 18.146/2007 zur ,Section
Control*) festgehalten hat, dass der jeweilige Gesetzgeber nach 81 Abs. 2
DSG 2000 eine materienspezifische Regelung in dem Sinn vorsehen muss, dass
die Falle zulassiger Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz konkretisiert und
begrenzt werden. Die in 8 80 geregelten Datenverwendungen sollten diesem
Grundsatz entsprechend prazisiert werden. Unklar ist in 8 80 Abs. 1 insbesondere
auch die Formulierung ,unbeschadet der Bestimmungen des DSG 2000“. Es ist
fraglich, welchen Zweck dieser generelle Verweis verfolgt.

Daruber hinaus erscheint im Lichte der Vorgaben des Verhaltnismaligkeits-
grundsatzes fraglich, wozu die APAB nach 880 Abs.2 von Gerichten,
Staatsanwaltschaften und Finanzstrafbehérden bereits von der Einleitung einer
Untersuchung wegen des Verdachtes einer strafbaren Handlung verstandigt
wird und nicht mit der Ubermittiung der (rechtskraftigen) Entscheidung das

Auslangen gefunden werden kann.

Es sollte dargelegt werden, zu welchem Zweck die APAB diese sogenannten
.weichen“ Daten bendtigt und wie sichergestellt wird, dass bei der APAB die
Ubermittelten Daten zu (laufenden) Strafverfahren aktuell gehalten werden. Im Falle,
dass sich der Verdacht nicht bestatigt, missen diese Daten auch wieder gel6scht
werden. Far derartige Daten waren entsprechend hohe
DatensicherheitsmalRnahmen nach 8§ 14 DSG 2000 gesetzlich vorzusehen.

Gleiches ist grundsatzlich auch zur Ubermittlung von Daten (ber den Stand eines
Disziplinarverfahrens nach 8§ 80 Abs. 3 anzumerken.

7. Marz 2016
Fir den Datenschutzrat
Der Vorsitzende:
MAIER

Elektronisch gefertigt
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