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Gemall § 29a Abs. 3 StAG hat die Bundesministerin fiir (Verfassung, Reformen, Deregulierung
und) Justiz dem Nationalrat und dem Bundesrat Uber die von ihr erteilten Weisungen sowie
gemaR § 29c Abs. 3 zweiter Satz StAG Uber jene Fille, in denen sie der AuRerung des Beirates fiir
den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat”) im Ergebnis nicht Rechnung tragt, zu

berichten, nachdem das zu Grunde liegende Verfahren beendet wurde.

In Entsprechung dieser Verpflichtung ist Gber folgende in den Jahren 2011 bis 2018 erteilten
Weisungen (Falle Nr. 1 bis 65) - darunter ein Fall nach § 29c Abs. 3 zweiter Satz StAG (Fall Nr. 65
im Anhang) - zu berichten. In vier Verfahren (Nr. 3, 7, 13 und 64) wurden je zwei Weisungen

erteilt.

Die Aufteilung der somit 69 Weisungen auf die sieben wesentlichsten Begriindungskategorien ist

nachstehender Tabelle zu entnehmen:

Begriindungen 69
(weisungsbezogen; d.h. 65 Falle, davon viermal je zwei Weisungen)

Verfahren einleiten oder fortsetzen; konkrete Erhebungen durchfiihren 23
Anklage erheben 6
Verfahren einstellen bzw. nicht einleiten 10
Anklage zurlickziehen 2
andere Rechtsgrundlage anwenden bei grundsatzlich gleicher Zielrichtung 6
RM (Beschwerden) erheben 3
Sonstiges 19

Die regionale Aufteilung stellt sich wie folgt dar:

Wien Graz Linz Ibk.
absolut | von 65 Verfahren 40 12 5 8
% 61,5% 18,5% 7,7% 12,3%
absolut | von 69 Weisungen 42 12 6 9
% 60,9% 17,4% 8,7% 13,0%
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1. Verfahren 703 St 15/09d der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen A**** R¥*** Th*xx

und andere wegen § 278d Abs. 1 Z 8 StGB.

Am 11. August 2011 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren gegen A**** R¥*** THx** \wegen § 278d Abs. 1 Z 8 StGB gemall § 190 Z 2

StPO einzustellen.

Zum Sachverhalt und zur Begriindung der Einstellung fiihrte die Staatsanwaltschaft aus, dass
AXxxE RE*AEK THEEX nach seiner Rickkehr in das Bundesgebiet am 3. August 2011 als
Beschuldigter vernommen worden sei. Dabei habe T**** angegeben, dass er innerhalb der
tschetschenischen Diaspora in Osterreich zumindest bis zum Jahr 2008 eine fiihrende Stellung
eingenommen und europaweit eine rege Reisetatigkeit entfaltet habe. Bis Ende 2007 habe er
Spendengelder, die innerhalb der tschetschenischen Gemeinschaft gesammelt worden seien,
entgegengenommen und tGber Western Union an Gewahrsleute im Ausland lGberwiesen, jedoch
niemals direkt nach Tschetschenien, sondern in die Tirkei und nach Aserbaidschan. Die Gelder
hatten jedoch lediglich tschetschenischen Fliichtlingen und keinesfalls der Finanzierung des
bewaffneten Kampfes in Tschetschenien gedient. Anfang 2008 habe er diese Sammeltatigkeit
eingestellt. Trotz Vorhalt der Aussagen des E**** A**** \**** \wel|cher angegeben habe, auch
nach dem Jahr 2008 Geld fir T**** gesammelt zu haben, habe er seine Aussagen
aufrechterhalten. Konfrontiert mit den Erkenntnissen aus der gegen ihn gefihrten

Telekommunikationstiberwachung habe T**** die Aussage verweigert.

Der Beschuldigte habe die bestehende Verdachtslage in keiner Weise entkraften kénnen und es
sei nach wie vor davon auszugehen, dass er in Aktivitaten zur Sammlung von Vermogenswerten,
die zumindest teilweise dem Widerstandskampf in Tschetschenien zukommen, involviert sei
oder gewesen sei. Dennoch konne weder der Geldfluss nach Tschetschenien selbst noch eine
spezifische Verwendungsbestimmung der Gelder fiir eine oder mehrere der im Katalog des § 278
d Abs. 1 Z 1 bis 8 StGB genannten Straftaten dargestellt oder beweiskraftig untermauert werden.
Ein solcher unmittelbarer Konnex kénne auch dem Auslieferungsbegehren der Russischen
Foderation vom 27. Marz 2009 und den angeschlossenen Unterlagen, nicht entnommen werden.
Da keine weiteren Ermittlungsansatze bestlinden, die eine weitere Sachverhaltsklarung erwarten
lieRen, sei das Ermittlungsverfahren gegen A**** R¥*** T¥x** wegen § 278d Abs. 1 Z 8 StGB

gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen.



Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 23. August 2011 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 13. September 2011 gemaR

§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 23. August 2011 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz, die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen (§ 29a Abs. 1 StAG), ein Rechtshilfeersuchen an
die Justizbehérden der Russischen Féderation um Ubermittlung der dort in der Strafsache gegen

AFFEX pEEEX TEEX* vorliegenden Beweisergebnisse zu richten.

Dem Bericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 11. August 2011 zu AZ 703 St 15/09d ist zu
entnehmen, dass die in Osterreich vorliegenden Beweise gegen A**** R**¥* Tk x* picht
ausreichten, um einen  Geldfluss nach Tschetschenien oder eine spezifische
Verwendungsbestimmung der Gelder fiir eine oder mehrere der im Katalog des § 278 d Abs. 1Z 1
bis 8 StGB genannten Straftaten nachzuweisen. Ein solcher unmittelbarer Konnex sei auch dem
Auslieferungsbegehren der Russischen Foderation vom 27. Mdédrz 2009 und den dazu
beigeschlossenen Unterlagen, auf Grund derer das Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde, nicht

zu entnehmen.

Dazu ist anzumerken, dass das Auslieferungsbegehren der Russischen Féderation sehr konkrete
Vorwiirfe gegen A**** R¥*** T**x* enthdlt, woraus zu schliefSen ist, dass den Behérden des
ersuchenden Staates weitergehende Beweisergebnisse vorliegen. Um die Erledigung des
Ermittlungsverfahrens auf eine breitere Entscheidungsgrundlage stellen zu kénnen, ist daher ein

Rechtshilfeersuchen zur Beischaffung der russischen Aktenabschriften zu veranlassen.

Im Ubrigen wird je nach dem Ergebnis des Rechtshilfeersuchens der Sachverhalt allenfalls auch

unter dem Tatbestand des § 279 StGB zu priifen sein. ,,

In Entsprechung des Erlasses vom 21. November 2011 lGbermittelte die Staatsanwaltschaft Wien
am 27. Dezember 2011 ein Rechtshilfeersuchen an den Generalstaatsanwalt der Russischen
Foderation im Wege der Oberstaatsanwaltschaft an das Bundesministerium fiir Justiz mit dem
Ersuchen um Weiterleitung an die Justizbehdrden der Russischen Foderation. Das
Bundesministerium fir Justiz leitete mit Note vom 11. Janner 2012 dieses Rechtshilfeersuchen

samt beglaubigter Ubersetzungen an das Justizministerium der Russischen Fdderation weiter.



Am 20.November 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass A**** T**** zyletzt am 16.
April 2013 durch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung (in weiterer
Folge: BVT) ergdanzend als Beschuldigter vernommen worden sei. In seiner Vernehmung raumte
er ein, dass er Uberweisungen im Wege von Western Union an Empfinger in Tschetschenien
vorgenommen habe. Die Gelder seien ausschlieRlich fiir die Unterstiitzung von Zivilisten oder
kranken Personen bestimmt gewesen. Aktivititen zur Anwerbung von Personen in Osterreich fiir

den bewaffneten Kampf in Tschetschenien stellte er in Abrede.

Von jenen Personen, die in Russland vernommen wurden und belastende Angaben (liber ihn
gemacht hatten, sei ihm nur B***#* S**** [¥x** 3|5 ehemaliger Nachbar bekannt; die weiteren

Personen seien ihm dagegen unbekannt.

Weil zu besorgen war, dass im Falle der Erhebung der Anklage die Vernehmung der in Russland
aufhaltigen Belastungszeugen in der Hauptverhandlung voraussichtlich nicht moglich sein
wirde, wurde am 10. Mai 2013 die kontradiktorische Vernehmung dieser Zeugen im

Rechtshilfeweg beim Landesgericht fir Strafsachen Wien beantragt.

Seither wurden vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien mehrere Anfragen und Urgenzen an die
Justizbehorden der Russischen Foderation gerichtet und teilweise auch im Interpol-Weg urgiert.
Bislang wurden weder konkrete Informationen zum Aufenthaltsort der Zeugen noch Modalitdten

zur Durchfiihrung der kontradiktorischen Vernehmungen bekanntgegeben.

Eine Enderledigung des Ermittlungsverfahrens gegen A**** T**** gej daher derzeit nicht
absehbar, zumal aus Sicht der Staatsanwaltschaft Wien nur auf Grundlage der schriftlich
vorliegenden Zeugenaussagen im russischen Verfahren und ohne die Moglichkeit, einen
personlichen Eindruck von den Zeugen zu gewinnen und deren belastende Angaben einer
kritischen Prifung zu unterziehen, eine Anklage vor dem Geschworenengericht nicht mit

Aussicht auf Erfolg erhoben werden kdnne.

Mit weiterem Bericht vom 28. Mai 2015 teilte die Staatsanwaltschaft Wien mit, dass der
Beschuldigte A*¥*** T**** hereijts im Jahr 2012 eine Namensanderung durchgefiihrt habe und
nunmehr den Namen D**** M**** trage. Dieser sei im November 2013 aus Osterreich in die
Turkei ausgereist, habe sich jihadistischen Kampfern in Syrien angeschlossen und sei
gegenwartig im Islamischen Staat Kommandant einer Einheit tschetschenischer Kampfer. Am 3.
November 2014 sei sein Asylstatus rechtskraftig aberkannt worden. Das Landesgericht fir
Strafsachen Wien habe den am 10. Mai 2013 gestellten Antrag auf kontradiktorische

Vernehmung von in Russland aufhaltigen Belastungszeugen mangels Anwesenheit von D****
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M**** und somit mangelnder Gelegenheit an der Teilnahme der kontradiktorischen
Vernehmungen abgewiesen. Auf Grundlage der vorhandenen Beweisergebnisse sei eine
Enderledigung noch nicht moglich, daher sei D**** M**** zyr Aufenthaltsermittlung im Inland
und SIS ausgeschrieben und das Ermittlungsverfahren bis zu seiner Betretung abgebrochen

worden.

Das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Wien, AZ 703 St 15/09d, wegen § 279 Abs. 1
StGB gegen D**** M**** wurde am 28. Mai 2015 nach § 197 Abs. 1 StPO abgebrochen.

Am 24. August 2018 libermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien einen Vorhabensbericht der
Staatsanwaltschaft Wien vom 22. August 2018, den sie zu genehmigen beabsichtige. Dem
Vorhabensbericht der Staatsanwaltschaft zufolge, sei laut vorliegenden Informationen des BVT
D**** M**** am 22. November 2017 in Tiflis anldsslich eines Schusswechsels bei einem
Antiterror-Einsatz getétet worden. Dem BVT sei vom State Security Service Georgiens auch
mitgeteilt worden, dass D**** M**** gnhand seiner Fingerabdriicke an der linken Hand
identifiziert werden konnte. Die Identitat des Verstorbenen sei sohin eindeutig festgestellt. Es sei

daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gemal8 § 190 Z 1 StPO einzustellen.

Das Ubereinstimmende staatsanwaltschaftliche Einstellungsvorhaben wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fiir Justiz vom 29. August 2018 zur Kenntnis genommen.

2. Verfahren 32 St 41/11x der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Ermittlungsverfahren gegen W**** pX*** [pp Jkk**
O**** y.a. wegen §§ 12 2. Fall, 153 Abs. 1 und 2, 302 Abs. 1 StGB u.a. Delikte im Wesentlichen

im Zusammenhang mit der Schaltung von Inseraten in verschiedenen Printmedien.

Am 12. Marz 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren gegen 1.) W¥*** px¥x* 9 ) Dr, J¥**x Qx*** 3 ) Mag. M**** H¥*x*x 4 )
Mag. E**** Sx*** §) Mag, C**¥** T**** g Dipl.Ing. F¥*** L**** ynd 7.) Ing. M**** R¥***

wegen samtlicher Vorwiirfe gemaR § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Zur Begriindung fihrte die Staatsanwaltschaft Wien aus, dass in rechtlicher Hinsicht zu den
Vorwiirfen gegen die Beschuldigten Dr. J¥*** Q**** ynd W**** p**** im Zusammenhang mit
den von ihnen in Auftrag gegebenen Medieneinschaltungen zunachst darauf zu verweisen sei,
dass ihnen diesbezliglich amtsmissbrauchliches Vorgehen keinesfalls angelastet werden kénne,
weil es namlich bereits am objektiven Tatbestandsmerkmal der Vornahme von Amtsgeschaften

mangle.



Was das Verbrechen der Untreue nach § 153 Abs. 1 und 2 StGB anbelangt, so sei eine
Vermogensschadigung Tatbestandselement. Hinsichtlich der Beschlussfassungen Uber die
Bezahlungen der Medieneinschaltungen (aufler K****-Kampagne) konne der Eintritt eines
Schadens fiir die beiden betroffenen Unternehmen A**** AG und O**** H**** AG
ausgeschlossen werden, weil die Artikel und Reportagen ausschlieRlich Werbe- und positiven

Informationscharakter fiir die beiden Unternehmen aufgewiesen hatten.

Die ,K****_-Kampagne” hatte inhaltlich auch den Zweck gehabt, eine positive Auswirkung auf die
offentliche Meinung Gber die Tatigkeit des Beschuldigten W**** F**** in seiner Eigenschaft als
Verkehrsminister zu erzielen. Andererseits habe die inhaltliche Gestaltung der Kampagne,
insbesondere ab Mitte des Jahres 2007 auch eine Werbeplattform fiir die Q**** p¥¥** AG
dargestellt, sodass die Kampagne in ihrer Gesamtschau auch einen positiven Werbeeffekt fur die

O**** p**** AG entfaltet habe.

Ein Werbe- und Mediensachverstandiger ware moglicherweise in der Lage, festzustellen, ob die
inhaltliche Gestaltung der Kampagne fiir den Beschuldigten W**** F*¥** gder fiir die Q****
p**** AG einen hoheren Werbeeffekt erzielt hatte. Da jedoch nicht zu erwarten sei, dass ein
solcher Sachverstindiger die durch die Kampagne erzielten Effekte in der Offentlichkeit

betragsmaRig festlegen kdnne, sei von der Bestellung Abstand genommen worden.

Da somit den beiden unmittelbaren Tatern eine vermogensschadigende Handlung zum Nachteil
der O**** Hi*xx AG durch Missbrauch ihrer Vertretungsmacht im Zweifel nicht nachweisbar
sei, komme diese Beweislage auch den Beschuldigten W**** F**** ynd Dr, J*¥*** Q**** 3|s

allfallige Bestimmungstater im Sinne des § 12, 2. Fall StGB zugute.

Konkrete Verdachtsmomente gegen den Beschuldigten Dr. J¥*** Q**** in diese Richtung habe
das Ermittlungsverfahren iberdies — mangels Einflussmoglichkeit des Zeugen Dr. S**** \\****

auf die umstrittene Beschlussfassung — nicht ergeben.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 5. April 2012 die Genehmigung dieses
Vorhabens, soweit es sich nicht um die Artikelserie in der , K**** Zeitung" (Zeitraum 26. Janner
bis Dezember 2007) handle, in Aussicht. Hinsichtlich dieser Artikelserie ersuchte die
Oberstaasanwaltschaft Wien mit Erlass vom 5. April 2012 die Staatsanwaltschaft Wien (§ 29 Abs.
1 StAG) unter Anfiihrung der zugrundeliegenden Erwagungen, die Entscheidungsgrundlage zum
Faktenkomplex , Artikel-Serie in der K**** Zeitung (Janner bis Dezember 2007)" durch Einholung
eines Gutachtens eines Sachverstiandigen aus dem Gebiet der Medienkommunikation (oder

einer verwandten Fachrichtung) zu verbreitern, wobei die vier Beschuldigten je nach
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Gesamtkalkil des Gutachtens zu diesem allenfalls erganzend zu vernehmen sein wiirden.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften und des Vorgehens
der Oberstaatsanwaltschaft Wien in einem Teilbereich, erteilte das Bundesministerium fir Justiz

der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 14. Mai 2012 gemal § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

»A) Der Bericht vom 5. April 2012 wird hinsichtlich der beabsichtigten Teileinstellung gegen
Dr. J**** O**** wegen § 15, 12 2. Fall, 153 Abs. 1 und 2 StGB (Faktum ,Stadtwirttreffen”) zur

Kenntnis genommen.

B) Im Ubrigen ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir Justiz, die

Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, das Ermittlungsverfahren wie folgt zu ergdnzen:

1.) Registermdflige Erfassung und Vernehmung sdmtlicher A****- Vorstinde des

Tatzeitraumes als Beschuldigte;

2.) Beischaffung sdmtlicher bezughabender elektronischer Akten, Amtsvermerke,
Korrespondenzen und E-Mails des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und

Technologie

a. zu beabsichtigten und durchgefiihrten Informations- bzw. Werbekampagnen des
Zeitraumes 2006-2008, welche mit der O**** und A**** in Zusammenhang

stehen kénnten;
b. der damitim Zusammenhang stehenden Budgetierung sowie insbesondere

c. hinsichtlich des Vorganges, welcher zur Bezahlung der Rechnung (iber € 73.060,--
durch die O**** H**** fijhrte, obwohl ein Druckkostenbeitrag iiber € 58.000,--
netto vom Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie zugesagt

war (N****-Inserat);

3.) Beischaffung sdmtlicher schriftlicher Dokumentationen, Korrespondenzen und E-Mails

der O**** Und A****

a. zu den im Unternehmen im Zeitraum 2006-2008 geplanten bzw. durchgefiihrten

Informations- bzw. Werbekampagnen;
b. der damitim Zusammenhang stehenden Budgetierungen sowie
c. hinsichtlich des Vorganges, welcher zur Bezahlung der Rechnung (iber € 73.060,--

durch die O**** H**** fijhrte, obwohl ein Druckkostenbeitrag iiber € 58.000,--
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netto vom Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie zugesagt

worden sei (N****-Inserat);

4.) Abdnderung der an den — bereits bestellten — Sachversténdigen aus dem Fachgebiet der

Medienkommunikation zu richtenden Fragen, wie folgt:

a) Welche natiirlichen und/oder juristischen Personen hatten aufgrund der Krone-
Kampagne einen Werbenutzen (B**** W**** p**** Bundesministerium fiir Verkehr,

Innovation und Technologie, O***)?

b) In welchem quantitativen bzw. qualitativen Verhdltnis (auch blof8 néherungsweise)

stehen diese Werbenutzen zueinander?

c) Ist in der Vorgangsweise, bei einer einjéhrigen Kampagne zur Imageférderung eines
Unternehmens (liber einen Zeitraum von einem halben Jahr vorerst vorwiegend
Missstinde  aufzuzeigen, welche der zusténdige — jedoch gar nicht
geschdftsfiihrungsbefugte — Minister abzustellen gedenke, mit erst nachfolgendem
Schwenk in Richtung einer positiven Berichterstattung, als marktiibliche bzw. objektiv

nutzbringende Werbestrategie zu beurteilen?

5.) Allfdllige ergénzende Vernehmung der Beschuldigten, insbesondere der Vorstédnde der
OF*** [*kxx Nog, M**** H**%* ynd Mag. E**** S**** sowije der sonst involvierten

Personen zu den Ergebnissen der ergdnzenden Ermittlungen.

C) Angemerkt wird, dass im Hinblick auf die Funktionen der Beschuldigten F**** und Dr. O****
sdmtliche ihnen zur Last gelegten Taten auch iVm § 313 StGB zu priifen sind, weil die genannten
Beschuldigten nach der Verdachtslage sowohl bei der Auftragsvergabe als auch bei der
mutmaflichen Bestimmungshandlung selbst die mit ihrem Amt verbundene Sonderstellung
(ressortmdflige Zustdndigkeit des Bundesministers und Staatssekretdrs fiir die staatsnahen

Betriebe der O**** und A****) ausniitzten.

Ausgangspunkt der ho. Beurteilung sind folgende — von den sta. Behérden mit nachvollziehbarer

Beweiswiirdigung getroffenen — Sachverhaltsannahmen:

Sowohl! die Inserate der A**** ndmlich in der Zeitschrift ,G****“ und den Tageszeitungen
LK**** Zeitung”, ,0****“ und ,H****“ als auch jene der O**** in der Zeitschrift ,,G****“ dem
SV**** Magazin“, dem Wochenmagazin ,N****“ und der Tageszeitung ,K**** Zeitung”,

wurden von den Beschuldigten B**** \(W**** p*¥¥¥ hrw. St**** Dr. O**** jn Auftrag gegeben.
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Eine Vertretungsbefugnis fiir die genannten Aktiengesellschaften oder ein diesbeziiglicher

Auftrag, Vertriige mit Medien abzuschliefSen, lag nicht vor.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Beschuldigten die Inseratenauftrdge im eigenen Namen
abschlossen. Dabei kam es ihnen darauf an, sowohl eigene als auch fremde Interessen, némlich

jene der A**** und der O****, zu férdern.

Sdmtliche aufgrund dieser Vertrige erhobenen Forderungen wurden ausschlieflich von der

A**** und der O**** peglichen.

In rechtlicher Hinsicht ist das Handeln der Beschuldigten B**** W**** px*** nd St**** Dr,

O**** gls Geschidiftsfiihrung ohne Auftrag im Sinne der §§ 1035ff ABGB zu beurteilen.

Nach der allgemeinen Regel des § 1035 ABGB darf sich niemand ohne ausdriicklich oder
stillschweigend vertraglich, durch richterliche Anordnung oder durch das Gesetz dazu ermdchtigt
zu sein, in fremde Geschdfte einmengen. Er ,soll sich um dessen Einwilligung” bewerben

(vgl. § 1037 ABGB).

Nach dieser Grundregel ist das von den Beschuldigten gewdihlte Vorgehen daher als
unrechtmdpig und grundsdtzlich haftungsauslésend (,so ist er fiir alle Folgen verantwortlich®) zu
beurteilen. Sofern der Geschdftsfiihrer ohne Auftrag jedoch nur die Einholung der Einwilligung
unterlassen hat und das Geschdft auf seine Kosten zu des Anderen klaren und (liberwiegenden

Vorteil gefiihrt hat, hat er Anspruch auf Ersatz seiner Aufwendungen.

Niitzlichkeit liegt vor, wenn sie zu einem klaren und liberwiegenden Vorteil des Geschdiftsherrn
gefiihrt hat. Dieser ist objektiv nach der Verkehrsauffassung, aber auch unter mdéglichster
Beriicksichtigung der subjektiven Interessen des Geschdftsherrn zu bestimmen. Im Zweifel
entscheidet die Bewertung des Geschdftsherrn. Eine objektive Werterh6hung ist somit stets
erforderlich, aber nicht allein fiir die Niitzlichkeit ausreichend, also wenn etwa der Geschdftsherr
solche Aufwendungen niemals getdtigt hétte und ihn die Ersatzpflicht stark belasten wiirde
(Lurger in Kletecka/Schauer, ABGB-ON 1.01 § 1037 Rz 2). Nach der Rechtsprechung hat der
Geschdiftsfiihrer ohne Auftrag Anspruch auf Aufwandersatz, allerdings tréigt er das Risiko des
Erfolges und sein Anspruch ist mit dem Vorteil des Geschdftsherrn und dem tatsdchlich

gemachten Aufwand begrenzt.

Davon abweichende Regeln sieht das Gesetz nur in jenen Fdllen vor, bei welchen der
iiberwiegende Vorteil nicht klar ist (§ 1038 ABGB) oder das Geschdift iiberhaupt gegen den
erkldrten Willen des Geschdftsherrn gefiihrt wurde (§ 1040 ABGB). In solchen Fdllen ist kein
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Aufwandersatz zu leisten.

Das Anerkennen und nachtréiigliche Genehmigen von nicht zu Recht bestehenden Forderungen

durch Vorstdnde einer Aktiengesellschaft ist als Befugnismissbrauch iSd § 153 StGB zu beurteilen.

Die Frage, ob Anspruch auf Aufwandersatz bestand, ist fallbezogen fiir die rechtliche Beurteilung
insofern mafigeblich, als in jenen Fdéllen, in welchen dem Geschdftsfiihrer grundsdtzlich kein
Aufwandersatz zustiinde, ein Anerkenntnis der (vorweggenommenen) Regressforderung bzw.
eine nachtrigliche Genehmigung als Missbrauchshandlung zu werten wdre, weil jeder
Machthaber grundsétzlich verpflichtet ist, seinem Machtgeber den gréfstméglichen Nutzen zu
verschaffen (Kirchbacher/Presslauer in WK? § 153 Rz 28). Das Anerkennen einer nicht zu Recht
bestehenden Forderung verschafft dem Machtgeber jedoch — unabhdngig von einem durch die
Geschdftsfiihrung allenfalls zuvor ohnehin bereits eingetretenen objektiven Nutzen — keinen
Vorteil. Fiir die Schadensberechnung gilt ndmlich zwar der Grundsatz der Gesamtsaldierung und
Schadenskompensation im Sinne eines Ausgleichs unmittelbarer Vor- und Nachteile des
Geschiifts.  Aufrechenbarkeit  besteht aber nur  hinsichtlich  eines durch die
Missbrauchshandlungen gleichzeitig mit  dem Vermdégensnachteil ~ entstehenden

Vermdgensvorteils (Kirchbacher/Presslauer aaO § 153 Rz 39).
1.) Zu den Inseraten der A**** und O**** (qufSer der ,K****-Kampagne*):

Im vorliegenden Fall ist zwar hinsichtlich simtlicher A****-Inserate sowie beziiglich der O****-
Inserate in der Zeitschrift ,G****“ dem ,V****-Magazin“ und dem Wochenmagazin ,N*****
aufgrund des als vorliegend anzunehmenden Werbewertes (auch) von einem objektiven Nutzen
flir die Unternehmen auszugehen. Ob dieser Vorteil auch den subjektiven Vorstellungen des
Geschdiftsherrn  entsprach  und  somit  sdmtliche Voraussetzungen  fiir  einen
Aufwandersatzanspruch des Geschdftsfiihrers ohne Auftrag vorlagen, kann mangels
durchgefiihrter Vernehmungen der Vorsténde nicht abschliefSend beurteilt werden. Ebenso wenig
kann beurteilt werden, ob nicht allenfalls sogar eine Geschdiftsfiihrung gegen den Willen des

Geschdiftsherrn vorlag.

Hinweise fiir eine derartige ungewollte Geschdiftsfiihrung finden sich in der Aussage des Zeugen
DI Dr. W**** (ON 11 und 20): ,,...hatten wir nicht nur Inserate zu zahlen, die wir nicht wollten,
weil sie in keinem Zusammenhang mit der Kommunikationsstrategie der damaligen Zeit standen,
sondern auch noch die Kosten fiir die Mitarbeiter zu tragen. Ich kann mich auch erinnern, dass ich
mit den damaligen Kollegen von der A**** bpei einem zufélligen Treffen auf Veranstaltungen

dieses Thema diskutiert habe. Ich kann mich auch erinnern, dass diese Kollegen von dhnlichen
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Vorgéingen berichtet haben”.

Aufgrund dieser Angaben regte auch das Bundesamt fiir Korruptionsprdvention und
Korruptionsbekdmpfung im Bericht vom 16. September 2011 (ON 11) die Einvernahme der

A****%_\orsténde Ing. R**** und DI F**** [ **** hzw. Mag J**** T**** gn.

Um eine abschlieffende Beurteilung des Sachverhalts zu ermdglichen, ist daher die oben

dargestellte Ergdnzung des Beweisverfahrens geboten.
2.) Zum Inserat im Wochenmagazin ,,N*****;

Bei diesem Faktum gab es — im Unterschied zu den (ibrigen Schaltungen von Inseraten (aufler der
K****_-Kampagne) — auch eine inhaltliche Beteiligung von W**** F**** In der Sonderbeilage
fand sich ein Interview mit Mag. M**** H**** und ein doppelseitiges Interview mit dem

Beschuldigten W**** px*¥* goyjo R**** G****

Mit E-Mail des C**** | **** des damaligen Leiters der Anzeigenabteilung des Verlages N***¥*,
vom 10. Juni 2008 (Beilage ./3 in ON 17) habe er Mag. S**** mitgeteilt, dass das
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie fiir diese Sonderbeilage einen
Druckkostenbeitrag von € 58.000,-- netto zugesagt habe, welcher aber unberichtigt geblieben sei.
Auf Nachfrage habe der Pressesprecher des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und
Technologie, M**** K**** mitgeteilt, die Verrechnung mége an die O**** erfolgen. Aufgrund
der Kosteniibernahme und Freigabe der Rechnung durch Mag. S**** sei es zur Bezahlung durch

die O**** gekommen.

Urspriinglich war daher offenbar eine Kostenbeteiligung des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Innovation und Technologie zugesagt, welche im Hinblick auf die im doppelseitigen Interview
erfolgte Erwdhnung von W**** p*¥*% - Mg, M**** H**** ynd R**** S**** quch als
sachgerecht zu beurteilen ist. Eine Rechtsgrundlage fiir die erst nachtréglich erfolgte

,Kosteniibernahme” durch die O**** jst dem Akteninhalt allerdings nicht zu entnehmen.

Da das Anerkennen einer einen Dritten treffenden Zahlungsverpflichtung — sofern nicht
beispielsweise gleichzeitig eine Aufrechnung mit allfilligen Gegenforderungen erfolgt — eine
mégliche Missbrauchshandlung iSd § 153 StGB darstellt, ist der Sachverhalt fiir eine
abschliefende Beurteilung nicht ausreichend gekldrt, sodass auch hiezu ergdnzende Ermittlungen

zu veranlassen sind.

3.) Zur ,,K****-Kampagne”:
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Anfang 2007 habe W**** p¥**** mjt H**** D**** sen. eine auf ein Jahr angelegte bezahlte
Kampagne in der K****-Zeitung vereinbart. Diese Kampagne sollte — nach den nachvollziehbar
begriindeten Sachverhaltsannahmen — positive Auswirkung auf die 6ffentliche Meinung (iber die
Tdtigkeit von W**** f**** in seiner damaligen Eigenschaft als Bundesminister fiir Verkehr
entfalten, aber auch der Imageverbesserung der O**** dienen. Eine wirksame Zusage der
Kosteniibernahme von Seiten der O**** lag nicht vor, weil der Vorstand Mag. H**** anlésslich
eines Treffens bei den Stadtwerken Simmering W**** F***¥* |ediglich zusagte, dies im Vorstand
zu besprechen. Die mangelnde Rechtswirksamkeit dieser ,Zusage” war den Beschuldigten
bekannt (W**** F****. Fs war mir natiirlich wichtig, die Zustimmung von H**** zu bekommen,
natiirlich war mir aber auch bekannt, dass er das nicht allein beschliefSen kann.” — AS 13 in ON
85; Dr. O****r: Natiirlich war mir klar, dass H**** (iber solche Betréige nicht allein entscheiden

kann.”—AS 7 in ON 54).

Hinsichtlich der inhaltlichen Gestaltung der K****-Kampagne ist davon auszugehen, dass diese
jedenfalls im Zeitraum von Jénner bis Juli 2007 eine Vielzahl von Missstinden der O****
aufzeigte und der Eindruck vermittelt wurde, dass ausschliefSlich der damalige B**** W****
F**** und das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie die Geschicke und
Verbesserungen der O**** in Hinden hdtten. Erst ab dem Artikel vom 17. August 2007 war eine
inhaltliche Anderung der Kampagne erkennbar, weil ab diesem Zeitpunkt auch Verantwortliche
der O**** jn Interviews zu Wort kamen und Produkte der O**** (z.B. verbilligte Ticketformen,

moderne Lokomotiven, etc.) beworben wurden.

Die inhaltliche Gestaltung erfolgte zumindest hinsichtlich des ersten Beitrages vom 26. Jinner
2007 ausschliefSlich durch das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie.
Danach wurden Beschwerdethemen von der Kronen Zeitung an die O**** und das
Bundesministerium zur Bearbeitung weitergeleitet. Die O**** hat zu den Beschwerdethemen
Daten und Fakten gesammelt und die Ergebnisse dem Bundesministerium (ibermittelt. Im
Bundesministerium wurde daraufhin die Stellungnahme des B**** F**** konzipiert. Die Freigabe
der Artikel erfolgte jeweils ausschliefSlich durch das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation

und Technologie.

Erst anldsslich des Einlangens der ersten Teilrechnung vom 30. Juli 2007 (ON 47) iiber € 315.000,-
- brutto wurde die gesamte Kampagne — somit auch der bereits erfolgte Kampagnenteil — mit
Vorstandsbeschluss vom 11. September 2007 im Gesamtvolumen von € 500.000,-- netto

(riickwirkend) bewilligt und somit nachtréglich genehmigt.
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Diese nachtrdgliche Genehmigung erfolgte aus derzeit nicht nachvollziehbaren Griinden und
wdre damit als taugliche Missbrauchshandlung im Sinne des § 153 StGB zu beurteilen. Der fiir die
O**** geschaffene Nutzen ist ndmlich hinsichtlich des Zeitraums von Jénner bis Juli 2007 nicht
erkennbar, weil einerseits in der Kampagne ganz liberwiegend nur bestehende Missstinde der
O**** erwidhnt wurden und andererseits diese — nach dem durch die Kampagne vermittelten
Eindruck — nicht durch die Verantwortlichen des Unternehmens selbst, sondern durch den B****
WH**** px¥** oder das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie beseitigt

werden wiirden.

Davon abgesehen widre allerdings eine volle Kostentragung durch die O**** keinesfalls als
sachgerecht zu beurteilen, weil jedenfalls ein unmittelbarer Werbenutzen auch dem
Beschuldigten F**** selbst zugute kam, was — nach den Sachverhaltsannahmen der
Staatsanwaltschaft Wien — auch so beabsichtigt war, weshalb eine den jeweiligen Nutzen
entsprechende Teilung des Aufwandes hdtte erfolgen miissen. Nur im Falle eines véllig
untergeordneten blof8 geringfiigigen Nutzens fiir W**** F**** hzw. das Bundesministerium fiir
Verkehr, Innovation und Technologie kénnte eine Genehmigung der Gesamtkosten noch als

vertretbar erachtet werden.

In rechtlicher Hinsicht wdre die riickwirkende Genehmigung (auch hinsichtlich des Zeitraumes
Jdnner bis Juli 2007) — und auch in diesem Fall nur mit einem dem Werbenutzen der O****
entsprechenden Anteil — weiters nur dann als vertretbar zu erachten, wenn dieser erste
Kampagnenteil als geradezu notwendige Vorarbeit zur dann folgenden Imageverbesserung zu
qualifizieren wdre. Diese von B**** F**** uynd Mag. H**** geduflerte Ansicht, es sei die
optimale Werbestrategie, vorerst den mangelhaften Ist-Zustand darzustellen und von diesem
ausgehend Verbesserungsméglichkeiten aufzuzeigen, entspricht zwar nicht den Erfahrungen mit
liblichen Werbekampagnen, kénnte aber allenfalls vom bereits bestellten Sachverstindigen

beurteilt werden.

Im Lichte dieser Rechtsausfiihrungen wdre der bereits erteilte Gutachtensauftrag an den

Sachverstéindigen zu prézisieren.
4.) Zum Einstellungsvorhaben gegen DI Dr. W**** wegen §§ 15, 144, 145 Abs. 1 Z 1 StGB:

Dieses Einstellungsvorhaben erweist sich im Hinblick auf die weiterzufiihrenden Ermittlungen

wegen § 153 StGB aus rechtlichen Griinden als verfriiht:

Wer einen anderen zur Begehung einer strafbaren Handlung nétigt, haftet sowohl wegen
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Nétigung als auch wegen Bestimmung zu der betreffenden strafbaren Handlung (Schwaighofer in

WK2 § 105 Rz 101).

Die nach der Verdachtslage von Dr. O**** Anfang August 2007 — somit vor der Beschlussfassung
liber die K****-Kampagne — geduferte Drohung, wonach ,er sein Weiterverbleiben (von
DI Dr. W****) in der Position des Vorstandes der O**** p**** AG jm Zusammenhang mit seiner
Kooperationsfihigkeit bei solchen Dingen sehe", betrifft denselben Lebenssachverhalt wie die

darin liegende Bestimmungshandlung im Sinne der §§ 12 2. Fall, 153 Abs. 1 und 2 StGB.

Da eine gesonderte Einstellung blof8 rechtlicher Aspekte ein und desselben Lebenssachverhaltes
als ,Qualifikationseinstellung“ unzuldssig ist, hat diese derzeit zu unterbleiben. Erfiillt nédmlich ein
Einzelgeschehen mehrere Tatbestdnde (des materiellen Rechts), liegen also idealkonkurrierende
strafbare Handlungen vor, ist eine auf blofs einzelne derselben bezogene Einstellungserkldrung

nicht méglich (Nordmeyer, WK-StPO § 190 Rz 18).“

Am 24. Juni 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass in Entsprechung der ergangenen
Weisung der Sachverhalt umfassend erhoben worden sei, insbesondere seien zahlreiche
Unterlagen vom Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie, der A**** und
der O**** peigeschafft und ausgewertet worden, die seitens der A**** und der O**** in die
Abwicklung der Inseratenschaltungen involvierten Personen (insbes. die Vorstande und die mit
Unternehmenskommunikation bzw. Pressearbeit befassten Mitarbeiter) sowie weitere Personen
aus dem damaligen Kabinett im Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
seien vernommen und ein Gutachten zum Werbenutzen und zur Werbestrategie der ,Krone-
Kampagne” eingeholt worden. Nach Wirdigung samtlicher nun vorliegender
Ermittlungsergebnisse beabsichtige die Staatsanwaltschaft, das Ermittlungsverfahren gegen
W**** F****' Dr. J**** O****' Mag M**** H****' Mag E**** S****' Mag C**** T****, DI
F**** L****' Ing M**** R****’ Dl A**** S****I Dr-. K**** S****’ Mag W**** S****' Ing

praxkk N¥xxk Mag, J¥E*X* KC**F* ynd Mag. M**** M**** gemalR § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Die Staatsanwaltschaft Wien fuhrte diesbezliglich aus, dass im Themenkomplex A**** AG den
Verantwortlichen teilweise keine konkreten Tathandlungen nachgewiesen werden kénnen.
Insofern Rechnungen zur Bezahlung freigegeben wurden, betrafen diese nur
Medieneinschaltungen, die fiir die A**** AG positiv seien und deren Bezahlung sohin keinen

Schaden im strafrechtlichen Sinn verursache.

Im Themenkomplex O**** H**** AG sejen einerseits Einschaltungen in diversen Medien,

andererseits eine umfangreichere Kampagne in einer groBen Tageszeitung zu priifen gewesen.
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Bei beiden Faktenkomplexen zeige sich, dass die Inserate jeweils positiven Informations- bzw.
Werbecharakter fiir das Unternehmen beinhalteten, sodass weder ein Schaden bei der O****
eingetreten, noch ein Schadigungsvorsatz der verantwortlichen Entscheidungstrager erweislich
sei. Bezliglich der Medienkampagne fiihre ein von der Staatsanwaltschaft eingeholtes Gutachten
zum Ergebnis, dass sogar ein objektiver Nutzen fiir die O**** vorlage und diese als NutznieRerin

der Kampagne vom Bekanntheitsgrad des Ministers profitieren kénne.

Die Ermittlungsergebnisse in allen Themenkreisen ergaben ferner keine strafbaren
Bestimmungshandlungen von W**** pxx¥* ynd Dr, J**¥* Q**** \y*kx* prixx yereinbarte
zwar in einem Fall die Kampagne mit einer der verfahrensgegenstandlichen Tageszeitungen und
ersuchte die Vorstinde der O****, die Kosten zu Ubernehmen. Da jedoch schon den
Verantwortlichen der O**** kein strafbares Verhalten nachgewiesen werden kénne, scheide die

Strafbarkeit des allfalligen Bestimmungstaters ebenfalls aus.

Weiters beabsichtige die Staatsanwaltschaft Wien, gegen die Zeugen Mag. M**** Z¥*x* Tk
L**¥** ynd M**** K*¥*** jufgrund der sich gegen diese im Zuge des Ermittlungsverfahrens
ergebenden Verdachtsmomente ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts des Vergehens

der falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1, 3 und 4 StGB einzuleiten.

Mit Bericht vom 2. Juli 2013 brachte die Staatsanwaltschaft Wien das Vorhaben zum Ausdruck,
dass Ermittlungsverfahren gegen Dr. J**** O**** wegen § 288 Abs.1 und 3 StGB gemall § 190 Z

2 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 16. Juli 2013 die Genehmigung dieser

Vorhaben in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften auf Einstellung des
Ermittlungsverfahrens wurde mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 25. September
2013 in Ansehung des Berichts der Staatsanwaltschaft Wien vom 24. Juni 2013 zur Kenntnis
genommen und in Ansehung des Berichtes der Staatsanwaltschaft Wien vom 2. Juli 2013 mit der
MalRgabe zur Kenntnis genommen, dass die Einstellungsentscheidung — mit Blick auf § 290 Abs.

1a StGB — auch auf die Z 1 des § 190 StPO zu stitzen wére.

Im Ubrigen ersuchte das Bundesministerium fiir Justiz um ergidnzende Berichterstattung
bezlglich M**** K**** \wegen des Verdachts in Richtung §§ 12 zweiter Fall, 153 Abs. 1 und 2
StGB in Ansehung der ,,N***“-Sonderbeilage vom 21. Juni 2007 und hinsichtlich der in Aussicht

genommenen Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen Mag. M**** Z*¥*** wegen § 288
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Abs. 1 und 4 StGB sowie gegen TH*** [**** ynd M**** **** wegen § 288 Abs. 1, 3 und 4
StGB.

Zur Frage der Veroffentlichung der Einstellungsbegriindung gemaB § 35a StAG ging die
Oberstaatsanwaltschaft Wien zutreffend davon aus, dass eine solche indiziert sei. Aus Sicht der
Fachabteilung erscheint es fallbezogen jedoch sinnvoll, mit der Veréffentlichung der
Einstellungsentscheidung bis zur endgilltigen Entscheidung Uber das weitere Vorgehen

hinsichtlich M**¥* k¥ x* Tock®k | x3%% ynd Mag. M**** Z*¥*** zuzuwarten.

Das Ermittlungsverfahren gegen W**** pl¥x* [Qp Jx*** O***x (a. wegen §§ 12 2. Fall, 153

Abs. 1 und 2, 302 Abs. 1 StGB u.a. wurde am 5. November 2013 eingestellt.

Am 3. Februar 2014 ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien auftragsgemall den
erganzenden (Vorhabens-)Bericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 7. Janner 2014 in dem zu AZ

32 St 34/13w gefihrten Verfahren, den sie zu genehmigen beabsichtige.

Darin berichtete die Staatsanwaltschaft Wien zur in Aussicht genommenen Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen Mag. M**** zx¥kx kx| fx%% ynd M**** K*¥*** wegen § 288
StGB, dass aufgrund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens AZ 32 St 41/11x der
Staatsanwaltschaft Wien als erwiesen angenommen werden kdnne, dass in den Jahren 2007 und
2008 diverse Inserate in Printmedien vom Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie in Auftrag gegeben worden seien, die — ebenfalls (ber Auftrag des
Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie — an die A**** AG und die O****
H**** AG fakturiert und von diesen Unternehmen auch bezahlt worden seien, wobei die
praktische Abwicklung dieser Vorgange (iber die damaligen Pressesprecher im
Bundesministerium flir Verkehr, Innovation und Technologie T**** [**** ynd M**** [(k***

erfolgt sei.

Es bestehe nun der Verdacht, dass T**** L**** ynd M**** K**** und darlUber hinaus der
ehemalige Leiter der Unternehmenskommunikation der A**** AG Mag. M**** 7**** hej jhren
Vernehmungen als Zeugen im gegenstandlichen Ermittlungsverfahren bzw. vor dem
parlamentarischen Untersuchungsausschuss falsch ausgesagt haben, und zwar T**** [ **** ynd
M**EE CEE*EX durch sdamtliche Angaben, mit denen sie die oben geschilderte Praxis bei
Inseratenauftragen in Abrede gestellt haben, M**** K**** ferner durch seine Angaben zum
E-Mail des C**** | **** (Anm: betreffend die Sonderbeilage in ,N****“) und Mag. M**** Z**xx

durch seine Angaben liber die von ihm verfassten Aktenvermerke.
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Die Annahme des Entschuldigungsgrundes nach ,§ 290 Abs. 1 bzw. Abs. 1a StGB“ komme bei
TH**E | *EEX ynd Mag. M**** Z¥*¥** njcht in Betracht, weil wahrheitsgemafRe Aussagen in den
inkriminierten Punkten keine Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung (oder sonstige in § 290 Abs. 1
StGB angefiihrte Konsequenzen) nach sich gezogen hatten, zumal sich im Ermittlungsverfahren
AZ 32 St 41/11x der Staatsanwaltschaft Wien nicht einmal ein Anfangsverdacht gegen T****
L**** und Mag. M**** Z**** in Richtung §§ 12 dritter Fall, 153 StGB ergeben habe, und sich die
Untersuchung des Ausschusses auch nicht gegen sie gerichtet habe. Dies gelte auch flir M****
K**** hinsichtlich jener Angaben, mit denen er pauschal die festgestellte Vorgangsweise bei
Inseratenauftrdgen in Abrede gestellt habe. Was die Angaben des M**** K**** zym E-Mail des
CH¥x* | **%* hetreffe, konne sich K**** schon deshalb nicht auf den Entschuldigungsgrund des
§ 290 Abs. 1 StGB berufen, weil er gemal § 157 Abs. 1 Z 1 StPO belehrt worden sei, sein

Aussageverweigerungsrecht jedoch nicht in Anspruch genommen habe.

Es sei daher beabsichtigt, gegen Mag. M*¥** Z¥*x* kx| **x* ynd M**** K¥*** ejn

Ermittlungsverfahren wegen § 288 Abs. 1, 3 und 4 StGB einzuleiten.

Hinsichtlich des Verdachts gegen M**** K**** jn Richtung §§ 12 zweiter Fall, 153 Abs. 1 und 2
StGB in Ansehung der ,N****“Sonderbeilage vom 21. Juni 2007 berichtete die
Staatsanwaltschaft Wien, dass M**** K**** qufgrund des E-Mails des C**** [**** yom 10. Juni
2008 in Verdacht stehe, Mag. W**** S**** (3]s \Verantwortlichen der Q**** H**** AG) zu einer
Untreuehandlung, ,namlich zur Erwirkung der Bezahlung eines in der Zeitschrift ,N****“
erschienenen Artikels Uber den Wiener Siidbahnhof durch die O**** H**** AG, obwohl der
Bezug habende Inseratenauftrag vom Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie erteilt wurde, bestimmt zu haben.” Diesbezliglich sei beabsichtigt, das Verfahren
gegen M**** **** \wegen §§ 12 zweiter Fall, 153 Abs. 1 und 2 StGB gemal § 190 Z 2 StPO
einzustellen, weil ,das Ermittlungsverfahren gegen den vermeintlichen Haupttater im
Zusammenhang mit der Bezahlung des in der Zeitschrift ,N****“ erschienenen Artikels Gber den
Wiener Stidbahnhof durch die O**** H**** AG Mag. W**** S**** harejts am 5. November

2013 aus Beweisgriinden gemafs § 190 Z 2 SPO eingestellt wurde.”

Mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 19. Mai 2014 wurde der Bericht vom
3. Februar 2014 in Ansehung des Vorhabens, ein Ermittlungsverfahren gegen Mag. M****
Z¥HEE CTEAEE | EREEE Ynd MFFEE CRFEE wegen § 288 Abs. 1, 3 und 4 StGB einzuleiten, zur
Kenntnis genommen. Hinsichtlich der in Aussicht genommenen Einstellung des Verfahrens gegen

MpFEExEEXE wegen §§ 12 zweiter Fall, 153 Abs. 1 und 2 StGB betreffend die ,N****“-
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Sonderbeilage vom 21. Juni 2007 wurde (erneut) um ergdnzende Berichterstattung unter

Bericksichtigung der im Erlass vom 25. September 2013 dargelegten Erwagungen ersucht.

In Entsprechung des Erlasses berichtete die Staatsanwaltschaft Wien am 11. Juni 2014, dass
nunmehr beabsichtigt sei, gegen Mag. M**** K**** das Ermittlungsverfahren auch wegen des
Verdachtes des Verbrechens der Untreue als Beteiligter nach den §§ 12 zweiter Fall, 153 Abs. 1
und 2 StGB betreffend die ,N****“-Sonderbeilage vom 21. Juni 2007 einzuleiten. Die
anderslautende Berichterstattung vom 7. Janner 2014 (iber die beabsichtigte Einstellung des
Ermittlungsverfahrens wegen dieses Tatvorwurfes gemall § 190 Z 2 StPO sei irrtimlich erfolgt. Es
seien lediglich die Ausflihrungen im Erlass vom 25. September 2013 in Ansehung der
Einschaltungen in den Zeitschriften ,G****“ und ,V****-Magazin“ beriicksichtigt, jene zur

Sonderbeilage in ,,N****“ jedoch auller Acht gelassen worden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 25. Juni 2014 die Genehmigung dieses

Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien und der Oberstaatsanwaltschaft
Wien wurde mit Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz vom 12. August 2014 zur Kenntnis

genommen.

Unter Bezugnahme auf den Erlass vom 12. August 2014 (ibermittelte die Oberstaatsanwaltschaft
Wien einen Informationsbericht der Staatsanwaltschaft Wien in der Strafsache gegen Mag.
M¥E** ZXE%% und andere wegen § 288 Abs. 1, 3 und 4 StGB und anderer Delikte (iZm der sog.
,Inseratenaffare”). Daraus ergab sich, dass die Staatsanwaltschaft Wien vom 5. Marz 2018 das
Ermittlungsverfahren gegen Mag. M**** zZx**% (nd Tr*** | **** wegen § 288 Abs. 1, 3 und 4
StGB sowie gegen Mag. M**** K**** wegen §§ 288 Abs. 1, 3 und 4 StGB, 12, zweiter Fall, 153
Abs. 1 und 2 erster Fall StGB am 14. Marz 2018 jeweils gemaR § 190 Z 2 StPO eingestellt habe.

3. Verfahren 10 St 56/12t der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, einbezogen in 10 St 51/12g (zwei
Weisungen):

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in
weiterer Folge: WKStA) fihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen Dr. P**** K¥*** yn(d
andere Beschuldigte wegen § 153 Abs. 1, 2 und 3 erster Fall StGB und weiterer strafbarer
Handlungen im Zusammenhang mit dem Verdacht der missbrauchlichen Verwendung von

Landesgeldern.
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Am 3. September 2012 berichtete die WKStA, dass in der Anzeige des Freiheitlichen
Landtagsklubs vom 13. August 2012 der Verdacht geduert werde, Ing. R**** R**** hahe als
Mitglied der Landesregierung im Jahr 2009 in Klagenfurt seine durch Gesetz eingerdumten
Befugnisse, Uber fremdes Vermogen zu verfiigen, dadurch wissentlich missbraucht, dass er
Leistungen fir die SPO aus den ihm als Landesrat zur Verfiigung stehenden Budgetmitteln
genehmigt habe, wodurch dem Land Karnten ein € 3.000,-- lGbersteigender Vermodgensnachteil

idH von zumindest € 31.300,-- zugefligt worden sei, und zwar

1) am 25. Februar 2009 die Rechnung des R**** E**** jn der Hhe von € 25.000,-- fiir eine SPO-

Parteiveranstaltung (Aschermittwochfeier);

2.) im Februar 2009 einen Druckkostenbeitrag fiir die Zeitschrift ,K**** F****" in der H6he von

€ 6.300,--, fiir ein die SPO Werbelinie im Wahlkampf 2009 wiedergebendes Inserat.

Zur Aschermittwochfeier werde in der Anzeige — ohne dies naher zu begriinden — behauptet,
dass es sich dabei um eine Parteiveranstaltung der SPO gehandelt habe. Die Anzeige richte sich
zwar nur gegen den Erstangezeigten Dr. P**** [(**** Wie sich aus einem vom Verteidiger des
Ing. R**** vorgelegten Urkundenkonvolut ergebe, seien als Adressaten dieser Veranstaltung
samtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Gemeinden, Sportvereine und des
Gesundheitswesens zu einer als , Leistungsschau-Veranstaltung" bezeichneten Veranstaltung in
der Schleppe-Arena eingeladen gewesen. Entgegen der Darstellung in der Anzeige habe die
Veranstaltung insgesamt € 50.000,-- gekostet; die Bezahlung sei aus dem Ressort von Landesrat

Dr. p¥¥*¥ [(Cx**% ynd Ing. R¥*** R**** erfolgt.

Ein Hinweis auf eine parteipolitische Veranstaltung finde sich weder in der Einladung noch im
der Anzeige angeschlossenen Bericht der Kronen Zeitung. Der der Anzeige angeschlossene
Bericht der Karntner Kronen Zeitung vom 26. Februar 2009 zeige unter anderem ein Bild von Dr.
K**** und Ing. R**** und im Begleittext werde angefiihrt, dass die ,Fastenzeit auch die Parteien

auf den Plan gerufen hat; die SPO lud Spitalsmitarbeiter...ein“.

Diese Vermutung der Karntner Kronen Zeitung mache aber aus der Veranstaltung noch keine
(reine) SPO-Veranstaltung. Dass die Landesrite der SPO zu einer ,Leistungsschau-Veranstaltung"
eingeladen hatten, indiziere nicht, dass diese auch zum Wahlkampf genutzt worden sei oder sich
ausschlieRlich an Parteimitglieder der SPO gerichtet habe. Hinweise fiir eine Parteiveranstaltung
lagen daher nicht vor. Auch eine im Internet vorgenommene Suche des Berichtsverfassers habe
(kein Suchergebnis) dafur ergeben, dass diese Aschermittwochfeier zu parteilichen Zwecken

genutzt worden sei.
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Mangels Anfangsverdachts sei daher beabsichtigt, das Verfahren hinsichtlich dieses Vorwurfes
sowohl gegen Dr. P**** K**** 3|5 auch gegen Ing. R**** R**** nach § 190 Z 1 StPO (teilweise)

einzustellen.

Ferner habe Ing. R**** als zustandiger Feuerwehrreferent fiir die Zeitschrift ,K**** px**x*!
einen Druckkostenbeitrag idH von € 6.300,-- gewahrt, wobei diese Zeitschrift grafisch
unverwechselbar die Wahlkampflinie der SPO widergespiegelt habe, wie sich an einem Inserat,
das ,grafisch deutlich erkennbar den gleichen unverwechselbaren Schriftzug und die gleichen
grafischen Elemente wie die Wahlkampflinie der SPO Kirnten” aufweise, zeige. Es bestehe ein
Konnex mit dem Erscheinungsdatum der Zeitschrift (im Februar 2009) und der Wahl im Marz

2009.

Dieser Vorwurf sei bereits zur AZ 7 Ut 54/10y geprift und mit Verfiigung vom 20. Janner 2011
nach § 190 Z 1 StPO eingestellt worden, weil ,Ing. R**** R**** sowie die anderen Politiker ihr
eigenes Erscheinungsbild und das Logo der Partei nicht zu dem des Landes gemacht bzw.
amtliche Informationen mit der Werbelinie der SPO in einer Weise verkniipft hatten, dass der
SPO des Landes Karnten der {iberwiegende Werbeeffekt der allenfalls aus 6ffentlichen Geldern

finanzierten Publikationen zugekommen ware."

Aufgrund der nun vorliegenden Unterlagen zeige sich in Ansehung dieses Inserates ein etwas
differenzierteres Gesamtbild. Das Inserat zeige neben den Merkmalen wie der
,Namensunterstreichung (in geschwungener Form von links nach rechts in der Breite und im
Kontrast zunehmend)“ auch noch weitere Elemente des Wahlkampfes der SPO. Als zentraler
Slogan werde in der Mitte des Inserates der Satz ,Fir alle die beste Gesundheitsversorgung"
angefiihrt, welcher gleichlautend auch auf den Plakaten der SPO verwendet worden sei. Weiters
sei neben dem zustandigen Feuerwehrreferenten (Ing. R****) auch der Gesundheitsreferent (Dr.
K****) quf dem Inserat aufgeschienen, obwohl der Druckkostenzuschuss fiir dieses Inserat nur
von Ing. R**** genehmigt und aus dem Budget seines Ressorts gezahlt worden sei. In der
Kopfzeile des Inserates finde sich die Wendung , Leistbare Gesundheitsversorgung”. Auch dies
stelle einen Konnex zum Wahlkampf her, weil ein zentraler Slogan auf den Wahlplakaten die
Wendung , Leistbares Leben und Wohnen” gewesen sei. Insoweit kdnne aus dem Wort , leistbar”
eine gewisse Identifikation mit dem Wahlkampf der SPO hergestellt werden. Dem Inserat sei
kein Informationsgehalt zu entnehmen. Die Aussage, dass man fiir eine gute

Gesundheitsversorgung eintrete, stelle namlich keine Information dar.

Nach Auffassung der WKStA sei daher dieses Inserat anders als zu 7 UT 54/10y als
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moglicherweise tatbestandsmaRig zu beurteilen. Gerade das zentrale Element des Wahlkampfes,
namlich eine kurze und priagnante Wahlbotschaft des Wahlkampfes der SPO, habe Eingang in
dieses Inserat gefunden. Die Wahlbotschaften (Slogan) seien das zentrale Element eines

Wabhlauftrittes und finde sich eine solche Botschaft in diesem Inserat wortgleich wieder.

Rechtlich sei auszufiihren, dass Ing. R**** seine Befugnisse als Landesrat dadurch wissentlich
missbraucht habe, dass er dieses Inserat iber einen Druckkostenbeitrag firr parteiliche Zwecke

finanziert habe.

Aufgrund der nunmehr vorliegenden neuen Beweismittel (Darstellungen von Plakaten im
Wahlkampf) sei daher beabsichtigt, das Verfahren 7 UT 54/10y von Amts wegen nach § 193
Abs. 2 Z 1 StPO fortzufiihren.

R¥*** R**** gej derzeit Abgeordneter zum Landtag. Da fallbezogen in Ansehung des LAbg Ing.
R**** R**** ain Zusammenhang mit dessen politischer Tatigkeit nicht auszuschlieBen sei, werde
nach amtswegiger Fortfihrung des ha Verfahrens 7 UT 54/10y beabsichtigt, das im Entwurf
angeschlossene Nachtragsersuchen gemall Art 24 K-LVG um Zustimmung zur Verfolgung des
LAbg Ing. R¥*** R**** \wegen § 153 Abs. 1 und 2 2.DF StGB an den Karntner Landtag - im Wege

seines Prasidenten - zu richten.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 6. September 2012 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 9. Janner 2013 gemals § 29a

Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,Zum Bericht vom 6. September 2012 ersucht das Bundesministerium fiir Justiz (§ 29a Abs. 1
StAG), hinsichtlich des Punktes 1.) (Faktum ,Aschermittwochfeier”), die Zentrale
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption anzuweisen, das
Ermittlungsverfahren fortzufiihren und auch zu diesem Vorwurf ein Nachtragsersuchen um
Zustimmung zur Verfolgung des LAbg Ing. R**** R**** wegen § 153 Abs. 1 und 2 StGB an den

Kérntner Landtag zu richten.

Nach ho. Ansicht wurde das vom Vertreter des Beschuldigten Dr. K**** zur Verfiigung gestellte
Beweisanbot, ndmlich insbesondere eine ,VIP-Einladung in die Schleppe Event-Arena” (AS 3 in
ON 3), missdeutet. Die Ansicht, aus der ibermittelten Veranstaltungseinladung sei abzuleiten,

dass als Adressaten dieser Veranstaltung sdmtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
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Gemeinden, Sportvereine und des Gesundheitswesens zu einer als ,Leistungsschau-
Veranstaltung” bezeichneten Veranstaltung in der Schleppe-Arena eingeladen worden seien,
diirfte auf einem Missverstdndnis beruhen. Tatséichlich ldsst sich der unklar formulierten
Einladung nédmlich nicht mit Sicherheit entnehmen, wer die einladenden bzw. eingeladenen
Personen sind. Gegen die von der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption vertretene Annahme spricht jedoch, dass wohl nicht alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus dem Kérntner Gesundheitswesen Adressat einer ,VIP-

Einladung“ sein werden.

Zu der von der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption durchgefiihrten Internetrecherche, welche ,keinerlei Hinweis dafiir ergeben habe,
dass die Aschermittwochfeier zu parteipolitischen Zwecken genutzt worden sei”, ist anzumerken,
dass auf der Internetseite www.fenstergucker.com Fotos dieser Veranstaltung einsehbar sind,

welche offensichtlich Jacken mit SPO-Logos tragende Wahlhelfer zeigen.

Ein Anfangsverdacht einer missbréuchlichen Verwendung von Landesgeldern kann daher

aufgrund der derzeit vorliegenden Sachverhaltsgrundlage nicht ausgeschlossen werden.

Im Ubrigen (ndmlich betreffend das Vorhaben zu Punkt 2.) (Faktum , Druckkostenbeitrag fiir die

Zeitschrift K**** F****“) wird der Bericht vom 6. September 2012 zur Kenntnis genommen.

Der Akt 10 St 56/12t der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption wird zuriickgestellt. Angeschlossen sind vom

Bundesministerium fiir Justiz recherchierte Fotos betreffend die Aschermittwochfeier.”

Am 5. November 2013 berichtete die WKStA, dass mit Verfiigung vom 15. Marz 2013 das
gegenstandliche Verfahren 10 St 56/12t nunmehr zur gemeinsamen Fihrung in das Verfahren 10

St 51/12g WKStA einbezogen wurde.

Am 1. April 2016 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien einen Vorhabensbericht der
WKStA vom 2. Oktober 2015 samt Nachtragsbericht vom 13. Janner 2016 mit dem Bericht, dass
beabsichtigt sei, das Vorhaben hinsichtlich samtlicher (Teil-)Einstellungen nach § 190 Z 2 StPO zu
den Themenbereichen ,P**** p**** GmpH"“, | T**** T**** W****_GmpbH", ,Gesundheitsfonds
Karnten” ,W**** [p**** GmbH", ,Aschermittwochfeier 2009, ,Sportland Karnten” und
,Gesundheitsland Karnten“, mit Ausnahme jener hinsichtlich Ing. R*¥*** R**** wegen § 153
Abs. 1, 2 und 3 erster Fall (Faktum ,F****“) zu genehmigen, hingegen das Vorhaben, die
Anklageschrift samt Antrag auf Verhdangung einer VerbandsgeldbuRe {iber die beiden Verbidnde

THHRE TR \WEEEX . GmbH und P**** p**** GmbH beim Landesgericht Klagenfurt als
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Schoffengericht einzubringen, nicht zu genehmigen, sondern die genannte Staatsanwaltschaft zu

ersuchen (§ 29 Abs. 1 StAG),

1) das Ermittlungsverfahren gegen Dr. P**** [(¥¥** |\ gg, AX*** Gkxd* D A****
G¥**** ynd G**** S**** wegen § 153 Abs. 1, 2 und 3 erster Fall StGB sowie gegen
den Verband T*#** TH**** \Wx***.GmbH betreffend das Faktum , 144—Kampagne”
fortzusetzen und die Genannten sowie W**** S¥*x¥* nd H**** p**** arginzend zu
vernehmen sowie samtliche Teilnehmer jener Besprechung auszuforschen und zu
vernehmen, anlasslich der laut Dr. P**** K**** die genannte Kampagne geplant

worden sei;

2) das Ermittlungsverfahren gegen Dr. P**** K**** wegen § 153 Abs. 1 und 2 StGB und
Ing. R¥*** R**** ywegen § 153 Abs. 1, 2 und 3 erster Fall StGB betreffend das Faktum
,Feuerwehrzeitschrift” fortzusetzen und zundchst Ing. R**** R**** ynd dessen
ehem. Biroleiter L**** M**** erganzend zu vernehmen, um zu klaren, Gber wessen
Veranlassung die Zahlung des Ing. R**** R**** hetreffenden Inserats erfolgt sei und
sodann einen Sachverstandigen aus dem Gebiet des Medienwesens zur Klarung der

Frage, wem der Werbewert der beiden Inserate zugekommen sei, zu bestellen;

3) das Ermittlungsverfahren gegen W**** p¥** \jag A**¥* A¥**x nd die P*¥***
pP**** GmbH wegen §§ 146, 147 Abs. 1 Z 1 vierter Fall und Abs. 2, 148 zweiter Fall
StGB fortzusetzen und einen informierten Vertreter der Finanzabteilung des Landes
Karnten zur Ubereinstimmenden Verantwortung der Beschuldigten, wonach

Rechnungen zu Sachpreisen abgelehnt worden seien, zu vernehmen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften wurde der
Vorhabensbericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 1. April 2016 mit Erlass des
Bundesministeriums fir Justiz vom 6. Juni 2016, gegen den der Beirat flir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat“), mit AuRerung vom 12. Juli 2016 keinen Einwand erhoben
hatte, zur Kenntnis genommen und der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 19. Juli 2016
Ubermittelt. Die Befassung des Weisungsrates erfolgte, weil es sich um eine Strafsache gegen
oberste Organe der Vollziehung handelte und aufgrund des auBergewohnlichen Interesses der

Offentlichkeit an dieser Strafsache.

Nach Vornahme der angeordneten weiteren Ermittlungen berichtete die WKStA am
21. September 2017, sie beabsichtige in Ansehung des Faktums , T**** T****% gagan Dr, p****

K**** eine Anklageschrift beim Landesgericht Klagenfurt einzubringen. Der Anklageschrift
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zufolge habe Dr. P**** [(**** im November 2009 in Klagenfurt als Mitglied der Karntner
Landesregierung, sohin als Beamter, mit dem Vorsatz, dadurch das Land Karnten an seinem
konkreten Recht auf Uberpriifung der Gebarung auf ihre Richtigkeit, ZweckméRigkeit,
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit sowie auf Nachvollziehbarkeit und Transparenz der in
Auftrag gegebenen oder bezahlten Leistungen und auf Entscheidung durch den
Landesfinanzreferenten Uber die Verwendung wdahrend einer Finanzperiode unverbraucht
gebliebener Budgetmittel zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Landes Karnten als dessen
Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht, indem
er unter Missachtung der Dokumentations- und Zahlungsvorschriften (iber die Behandlung und
Deklaration von Vorauszahlungen es unterlie, die bis zum Jahresende nicht verbrauchten
finanziellen Budgetmittel seines Referates dem Finanzlandesreferenten bekannt zu geben und
sie in dessen Verfligungsgewalt zu ibertragen oder einen begriindeten Antrag auf Ubertragung
(KreditUbertragung) zu stellen, seine ihm unterstellten Referenten Dr. A**** G**** ynd Mag.
AXxxE GrEEx die Weisung erteilte, tatsachenwidrig die sachliche und rechnerische Richtigkeit
von sechs Rechnungen fiir die Informationskampagne ,,144 - das merk ich mir” Gber einen Betrag
von insgesamt € 140.040,-- zu bestatigen und Zahlungen an das zum damaligen Zeitpunkt im
mehrheitlichen Eigentum der SPO Kirnten stehende Unternehmen T**** Tkkx* \\**k*_GmpH
aus Landesmitteln in seinem Namen zu veranlassen, obwohl die in den Rechnungen
verzeichneten Leistungen noch nicht erbracht worden waren, wodurch ein € 50.000,--
Ubersteigender, namlich € 140.040,-- betragender Schaden des Landes Karnten herbeigefiihrt
wurde. Dr. P¥*** K**** habe dadurch das Verbrechen des Missbrauches der Amtsgewalt nach

§ 302 Abs. 1 und 2 zweiter Satz StGB begangen.

Zudem sei beabsichtigt, das Verfahren gegen Mag. A**** S¥*** Dy A*xkk Ghxik Ghxsik Ghxsok
und die T**** THx**k \Wh***_GmbH wegen § 153 Abs. 1 und 3 erster Fall StGB (iVm § 3 VbVG)
gemall § 190 Z 2 StPO einzustellen, zumal den Beschuldigten ein Vermogensschadigungsvorsatz
iSd § 153 Abs. 1 StGB zum Zeitpunkt der Beauftragung der Fa. T**** T**** njcht nachgewiesen

werden konne.

Weiters beabsichtige die WKStA in Ansehung des Faktums ,F****“ das Ermittlungsverfahren
gegen Dr, P*¥** [**** gomdfl § 192 Abs. 1 Z 1 und 1a StPO und gegen Ing. R¥**#** R¥***
aufgrund der eingetretenen Verjahrung der Tat, gema § 190 Z 1 StPO einzustellen und
hinsichtlich der Faktengruppe ,P**** P**** GmbH"“ das Ermittlungsverfahren gegen W****
pr**k Mag A*¥*** A**** ynd die P**** p**** GmbH wegen §§ 146, 147 Abs. 1 Z 1 vierter Fall
und Abs. 3 StGB (hinsichtlich W**** p**** ynd die P**** p**** GmbH auch wegen § 148

- 27 -



zweiter Fall StGB; bezlglich der P**** p**** GmbH iVm § 3 VbVG) gemaR § 190 Z 2 StPO

einzustellen, zumal kein Vermogensschaden vorliege.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien fiihrte in ihrem Bericht vom 6. Oktober 2017 aus, sie
beabsichtige nur die Einstellungsvorhaben der genannten Staatsanwaltschaft zu genehmigen,
hingegen das Anklagevorhaben der WKStA nicht zu genehmigen, sondern diese gemall § 29
Abs. 1 StAG zu ersuchen, die Anklageschrift unter Entfall der Wertqualifikation des § 302 Abs. 2
zweiter Fall StGB einzubringen. Die Oberstaatsanwaltschaft begriindete dies einerseits mit
rechtlichen Erwagungen andererseits auf der Sachverhaltsebene damit, dass die Annahme der
Wertqualifikation im Widerspruch zu jenen Berichtserwdgungen stiinde, wonach ein

Vermogensschadigungsvorsatz der Beschuldigten nicht nachweisbar sei.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 16. November 2017 eine Weisung gemal}
§ 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates
fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,, Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem zur AuRerung
vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom 20. Dezember 2017 gegen den
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, ersuchte das Bundesministerium fir Justiz
mit Note vom 28. Dezember 2017 die Oberstaatsanwaltschaft Wien hinsichtlich der
Berichtsvorhaben in Ansehung des Dr. P**** K**** ym neuerliche Berichterstattung tber das
beabsichtigte Vorgehen unter Berlicksichtigung der im Urteil des Obersten Gerichtshofs vom
12. Dezember 2017, AZ 17 Os 24/17h, vertretenen Ansicht zur Abgrenzung von § 153 StGB und

§ 302 StGB und Ubermittelte unter einem den Erlass mit folgender Weisung:

,Bezugnehmend auf den Bericht vom 6. Oktober 2017 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, das Berichtsvorhaben der WKStA, die Ermittlungsverfahren gegen
die Beschuldigten Mag. A**** A**** ynd W**** p**** sowje den belangten Verband P****
p***¥* GmbH gemdfS § 190 Z 2 StPO einzustellen, nicht zu genehmigen und diese
Staatsanwaltschaft stattdessen anzuweisen, den genannten Beschuldigten sowie dem belangten
Verband rechtliches Gehér im Sinne des § 6 Abs. 2 zweiter Satz StPO sowie § 50 Abs. 1 zweiter
Satz StPO (§§ 13, 14 VbVG) dahingehend zu gewdhren, dass die dem Ermittlungsverfahren
zugrunde liegenden Tatsachen auch den Verdacht der Begehung des Vergehens der Fiilschung
eines Beweismittels nach § 293 Abs. 2 StGB (hinsichtlich W**** p**** ynd die p**** p****
GmbH durch sonstigen Beitrag nach § 12 dritter Fall StGB) begriinden, und im Anschluss
ergénzend zu den subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen des § 293 Abs. 2 StGB in Ansehung

der genannten Beschuldigten sowie den subjektiven Voraussetzungen des § 12 dritter Fall StGB
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beziiglich des Beschuldigten W**** p***¥ 7y perichten, dies unter nachfolgenden rechtlichen

Prémissen:

Nach § 293 Abs. 2 StGB macht sich u.a. strafbar, wer ein falsches Beweismittel in einem

verwaltungsbehérdlichen Verfahren gebraucht.

Ein tatbildlicher Gebrauch in diesem Sinn liegt vor, wenn das falsche Beweismittel mit
deliktsspezifischem Vorsatz in einem verwaltungsbehérdlichen Verfahren tatsdchlich verwendet,

also der Behérde zugdnglich gemacht wird (Pléchl/Seidl in Hépfel/Ratz, WK? StGB § 293 Rz 25).

Zu den falschen Beweismitteln zdhlen auch inhaltlich unrichtige Urkunden (Pléchl/Seidl aaO Rz

17) wie etwa Scheinrechnungen (Pléchl/Seidl aaO Rz 19).

Unter den Begriff des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens fillt jedes im Rahmen der
Hoheitsverwaltung abzufiihrende Verfahren (Leukauf/Steininger/Zéchbauer/Bauer StGB* § 293
Rz 9a). Bei Buchungsvorgdngen im Rahmen der Buchfiihrung einer Gebietskérperschaft ist
zwischen dem wirtschaftlichen Vorgang als Akt der Privatwirtschaftsverwaltung und dessen
Darstellung in der Buchhaltung als Umsetzung des Voranschlags und Vorbereitung des
Rechnungsabschlusses im Rahmen der (schlichten) Hoheitsverwaltung zu unterscheiden
(17 Os 45/14t, 17 Os 36/15w, 17 Os 14/16m, 17 Os 12/17v). Die zitierten héchstgerichtlichen
Entscheidungen nehmen zwar allesamt auf den Budgetvollzug im Rahmen der
Gemeindeverwaltung Bezug, jedoch stellt sich aus Sicht des Bundesministeriums fiir Justiz die
Rechtslage hinsichtlich des Budgetvollzugs der Lénder als in allen wesentlichen Punkten
vergleichbar dar: Der Voranschlag der Gemeinde als Bindungswirkung gegeniiber den
Gemeindeorganen beanspruchende Verwaltungsverordnung (17 Os 45/14t) korrespondiert
ndmlich funktional betrachtet mit dem vom Landtag beschlossenen Landesvoranschlag als
Verwaltungsakt, der eine verbindliche Grundlage fiir die Gebarung des Landes schafft (vgl. Frank,
Haushaltsrecht, in Piirgy, Das Recht der Léinder 11/2 [2012] Rz 5, 13; Art 60 K-LVG). Gleiches gilt
fiir den vom Landtag zu genehmigenden Landesrechnungsabschluss (Frank aaO Rz 19; vgl. Art 62

K-LVG), der funktional dem Rechnungsabschluss der Gemeinde entspricht.

Verwaltungsbehérde in diesem Sinn war der gemdf der Anlage zu § 1 K-RE als Referent u.a. fiir
die Landesfinanzen, den Landesvoranschlag, den Landesrechnungsabschluss, das zentrale
Budget- und Finanzcontrolling sowie den Buchhaltungs- und Rechnungsdienst zustdndige
Landesrat, dem als Hilfsapparat die Abt 4 des AmtdLReg beigegeben war (vgl. die Anlage zu § 1
K-GEA).
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Tdter des § 293 StGB kann nicht nur ein Verfahrensbeteiligter, sondern grundsétzlich jedermann

sein (Tipold in SbgK § 293 Rz 12).

Mag. A**** A**** hat nach den Feststellungen im Bericht der WKStA W**** p**¥* zyr [egung
inhaltlich unrichtiger Rechnungen an das AmtdLReg bestimmt, nach deren Eingang
tatsachenwidrig ihre sachliche und rechnerische Richtigkeit bestdtigt und diese zur Vornahme der
Auszahlung und Verbuchung weitergeleitet. Damit hat er nach Ansicht des Bundesministeriums

fiir Justiz den objektiven Tatbestand des § 293 Abs. 2 StGB erfiillt.

WH*** px*¥* hat weiters nach den Feststellungen im Bericht diese Scheinrechnungen erstellt
und damit objektiv betrachtet Beitragshandlungen zu diesen Taten des Mag. A**** A****

geleistet (Tipold aaO Rz 13).

Da die P**** p**** GmbH sowohl gemdfs § 11 Abs. 1 Z 1 UStG als auch nach der Ubung des
redlichen Verkehrs (RIS-Justiz RS0037083) zur Ausstellung inhaltlich richtiger Rechnungen
verpflichtet war, ist sie nach der Verdachtslage gemdfs § 3 Abs. 1 Z 2 VbVG fiir diese Tat

verantwortlich.

Da demnach die dem Verfahren gegen diese Beschuldigten zu Grunde liegenden Tatsachen den
Verdacht des Vergehens nach § 293 Abs. 2 StGB (hinsichtlich W**** p**** ynd dje p**** p****
GmbH durch sonstigen Beitrag nach § 12 dritter Fall StGB) begriinden, ist den Beschuldigten und
dem belangten Verband nach den eingangs genannten Bestimmungen der StPO zur Wahrung

ihrer Verteidigungsrechte rechtliches Gehér zu gewdihren.

Die Durchfiihrung allfélliger ergiinzender Vernehmungen der Beschuldigten nach § 164 StPO
(§ 17 VbVG) oder sonstiger Ermittlungen zur Aufkldrung der subjektiven Tatseite bleibt dem

Ermessen der (Ober-)Staatsanwaltschaft iiberlassen.

Hinsichtlich der Berichtsvorhaben in Ansehung von Dr. P**** K***¥* wijrd seitens des

Bundesministeriums fiir Justiz eine gesonderte Entscheidung ergehen.
Im Ubrigen wird der Bericht zur Kenntnis genommen.“

In Entsprechung des Auftrages vom 28. Dezember 2017 berichtete die WKStA am 19. Janner
2018 (iber das intendierte Vorgehen in Bezug auf Dr. P**** K**** ynter Einbeziehung des
Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 12. Dezember 2017, AZ 17 Os 24/17h. Demnach
beabsichtige sie, das Ermittlungsverfahren gegen Dr. P**** [(**** \wegen §§ 153 Abs. 1 und 3
1. Fall, 293 Abs. 2, 302 Abs. 1 StGB hinsichtlich des Faktums ,T**** T****“ gemaRl ,§ 190 Z 1

und Z 2 StPO“ einzustellen, zumal der Beschuldigte ohne tatbestandsmaRigen Vorsatz iSd
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§ 293 StGB gehandelt habe, und im Ubrigen Umfang wegen § 153 Abs. 1 StGB (Faktum , F****“)
von der weiteren Verfolgung nach Zahlung eines Geldbetrags von € 5.300,-- sowie Leistung voller
Schadensgutmachung an das Land Karnten iHv € 4.300,-- zuriickzutreten, zumal sich der
Beschuldigte in einer schriftlichen Stellungnahme schuldeinsichtig gezeigt und die
Verantwortung dafiir ilbernommen habe. Der Geldbetrag setze sich rechnerisch zusammen aus
30 Tagessatzen & € 170,-- zzgl. € 200,-- Pauschalkosten, dies ausgehend von dem monatlichen
Nettoeinkommen des Beschuldigten von € 6.000,-- (14x jahrlich). Fiir die Anzahl der Tagessatze
war maligeblich, dass aus Sicht der WKStA keine Erschwerungsgriinde vorlagen, mildernd seien
demgegeniber die lange Verfahrensdauer, der bisher ordentliche Lebenswandel und das

Wohlverhalten nach der Tat im Jahr 2009.

Die WKStA kindigte weiters an, beziiglich des beabsichtigten Vorgehens in Bezug auf die
weiteren Beschuldigten Mag A**** \W**** p**x* ynd den belangten Verband P**** p****

GmbH gesondert zu berichten.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 24. Janner 2018 in Aussicht, das

Vorhaben der WKStA zu genehmigen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 29. Janner 2018 das lbereinstimmende
Vorhaben der Staatsanwaltschaften zur Kenntnis zu nehmen. Da das Verfahren den Kriterien des
Aufgabengebietes des Beirates fir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat“) nach
§ 29c Abs. 1 Z 2 und Z 3 StAG unterlag, wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der
Weisungsrat mit Beschluss vom 14. Februar 2018 gegen den Erledigungsvorschlag betreffend das
Faktum ,T**** T****“ kainen Einwand erhob, jedoch in Bezug auf das Faktum ,F****“ anregte,
die Frage der Verjahrung zu priifen, ersuchte das Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz, in Entsprechung der AuBerung des Weisungsrats beziiglich des
Faktums ,F****“ mit Note vom 16. Februar 2018 die Oberstaatsanwaltschaft Wien vorerst um
erganzende Berichterstattung dahingehend, ob die Strafbarkeit der Tat infolge Verjahrung
aufgehoben wurde und nahm in Ansehung des Berichtsvorhabens hinsichtlich des Faktums
S TH*H* THkxx4 dan Bericht in Ubereinstimmung mit der AuRerung des Weisungsrats zur

Kenntnis.

Am 6. Februar 2018 berichtete die WKStA zum Faktenkreis , Geschenkartikel P****“ Demnach
beabsichtige sie, das Ermittlungsverfahren gegen W#**** p**** Ngg, A**** A*¥*** ynd den

belangten Verband P**** p**** GmbH hinsichtlich der an die Fa T**** T**** gelegten
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Rechnungen teilweise gemaR § 190 Z 2 StPO (§ 14 Abs. 1 VbVG) einzustellen und in Ansehung
der an das Land Karnten gelegten Rechnungen hingegen den beiden Beschuldigten und dem
belangten Verband gemaR § 200 Abs. 1 und Abs. 4 StPO (§ 19 Abs. 1 Z 1 VbVG) anzubieten, von
der Verfolgung nach Zahlung eines Geldbetrags zuriickzutreten, und zwar bei W**** px***
eines Geldbetrags von € 3.750,-- (60 TS a € 60,-- zzgl € 150,-- PK), bei Mag A**** A**** gines
Geldbetrags von € 4.150,-- (80 TS & € 50,-- zzgl € 150,-- PK) und bei der P**** p**** GmbH eines
Geldbetrags von € 2.925,-- (15 TS & € 185,-- zzgl € 150,-- PK).

Der WKStA zufolge haben die Beschuldigten Verantwortung UGbernommen. Als
Erschwerungsgriinde seien der lange Deliktszeitraum und die mehrfache Tatwiederholung,
mildernd hingegen die lange Verfahrensdauer, der bisher ordentliche Lebenswandel und das
Wohlverhalten nach der Tat zu werten. Die hohere Anzahl der TS bei Mag A**** ergebe sich aus

generalpraventiven Uberlegungen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm die Genehmigung dieses Vorhabens mit Bericht vom

12. Februar 2018 in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des
Bundesministeriums fir Justiz vom 15. Februar 2018 und mit der darin formulierten MaRgabe
zur Kenntnis genommen, dass — wie schon im ho Erlass vom 16. November 2017 festgehalten —
auch bei W**** p***x* ynd der P**** p**** GmbH von einer Haftung bzw. Verantwortlichkeit
nach § 293 Abs. 2 StGB durch sonstigen Tatbeitrag nach § 12, dritter Fall StGB auszugehen ist
(vgl. neben Tipold in SbgK § 293 Rz 13 auch Pléchl/Seidl in Hépfel/Ratz, WK? StGB § 293 Rz 38

mwN).

Am 20. Februar 2018 berichtete die WKStA zum einzigen noch offenen Tatvorwurf, ndamlich die

Verdachtslage gegen LH Dr. K**** im Zusammenhang mit dem Faktum , F****“,

Demnach sei der Vorwurf der Untreue in Ansehung dieses Faktums mit Sachverhaltsdarstellung
vom 2. August 2012 (richtig: Strafanzeige vom 9. August 2012) vorerst nur gegen Ing. R****
R**** gejulert worden. Gegen Dr. K**** sejen in diesem Zusammenhang erstmalig Vorwirfe
mit weiterer Sachverhaltsdarstellung (ON 85) des Freiheitlichen Landtagsklubs vom
21. November 2013 erhoben worden. Den vom Anzeiger vorgelegten Urkunden zufolge datiere
die bezughabende Rechnung vom 20. Méarz 2009 und der entsprechende Zahlungsauftrag mit
2. April 2009, wobei Buchung und Mittelabfluss am 7. April 2009 erfolgt seien.

Mit Verfligung vom 26. November 2013 habe die WKStA die ON 85 dem BAK ,,zur Einbeziehung
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in die Ermittlungen Ubermittelt”. Die WKStA habe Dr. K**** erstmals im Zuge seiner

Vernehmung als Beschuldigter am 17. November 2014 zu diesem Vorwurf befragt.

Aus Sicht der WKStA stellte die genannte Verfiigung vom 26.November 2013 eine innerhalb
offener Verjahrungsfrist gesetzte verjahrungshemmende MaRBnahme nach § 58 Abs. 3 Z 2 StGB
dar, weil die WKStA hierdurch unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht habe, die
Durchfiihrung von Ermittlungen auch in Ansehung der vorgelegten Rechnung und des
Zahlungsvorgangs gegen Dr. K**** anzuordnen. Ein naher spezifizierter Ermittlungsauftrag sei
zwar nicht erfolgt, ware zur Hemmung der Verjdhrung aber auch nicht erforderlich

(Gw 147/17a).

Die WKStA beabsichtige wie schon seinerzeit, bezliglich Dr. K**** diversionell vorzugehen und
ihm den Rucktritt von der Verfolgung nach Zahlung eines Geldbetrags iHv € 5.300,-- sowie

Leistung von Schadenersatz iHv € 4.300,-- an das Land Karnten anzubieten.

Mit Bericht vom 21. Februar 2018 nahm die Oberstaatsanwaltschaft Wien die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des
Bundesministeriums Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz vom 7. Marz 2018, gegen
den der Beirat fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat“) mit AuBerung vom
12. April 2018 keinen Einwand erhob, genehmigt und mit Note vom 13. April 2018 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien zur Kenntnis gebracht. Da sich das Verfahren gegen ein oberstes
Organ der Vollziehung richtete, sowie aufgrund des auRergewdhnlichen Interesses der

Offentlichkeit an dieser Strafsache, war der Weisungsrat zu befassen.

Die Diversionsangebote wurden von den Beschuldigten und dem belangten Verband
angenommen. Nach Entrichtung der Geldbetrage zu Gunsten des Bundes und in einem Fall nach
Leistung einer Schadensgutmachung, trat die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung gemaR

§ 200 Abs. 5 StPO zuriick.

4. Verfahren 314 HSt 234/12z und 324 St 11/13k je der Staatsanwaltschaft
Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien flihrte anldsslich eines schwedischen Rechtshilfeersuchens ein
Verfahren zu AZ 314 HSt 234/12z und in weiterer Folge ein Ermittlungsverfahren gegen C****
Sk¥** C**** wegen § 165 Abs. 1 und 4 StGB zu 324 St 11/13k.
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Ausgangspunkt des Rechtshilfeverfahrens war das Ersuchen des schwedischen Zentralamts fiir
Wirtschaftskriminalitdt um Informationen hinsichtlich C**** S**** Cx*** ynd finf von ihm
vertretene/beherrschten Gesellschaften in Hongkong. Es wurde u.a. (Aufenthaltserhebung,
Osterreichische Strafregisterauskunft) um Auskunft gebeten, ob C**** S**** Cx*** gder eine
der von ihm vertretenen/beherrschten Gesellschaften oder die schwedische Beschuldigte E****-
A**** D**** (aUCh A****/A**** o****/o**** Oder A****/A**** H****) Oder |hr Ehemann
D**** D**** Gsterreichische Bankverbindungen unterhalten. Gegebenenfalls wurde um

Kontoauskiinfte ersucht.

Dem schwedischen Verfahren lag der Verdacht zugrunde, dass die als Leiharbeitskraft bei der
Firma L**** W**** AB in Kalmar/Schweden als Controllerin tatig gewesene E****-A%*** Dk
in der Zeit vom 1. Marz bis 18. Juni 2012 ihre Vertrauensstellung im Unternehmen dazu
missbraucht haben soll, um Scheinrechnungen zu bezahlen, wodurch ein Schaden in der Héhe
von US-Dollar 571.978,-- entstand und ein Schaden in der Hohe von US-Dollar 170.655,--
versucht wurde. Verschiedene Personen hatten der Firma 17 Scheinrechnungen fir Firmen in
Hongkong zur Bezahlung vorgelegt, denen Gegenleistungen nicht zugrunde lagen. Die Gelder
seien auf Konten verschiedener Gesellschaften in Hongkong lberwiesen worden, hinsichtlich
derer der in Osterreich wohnhafte chinesische Staatsangehdrige C**** Gk** (Cikkkx
Gesellschafter und zeichnungsberechtigt sei. Dieser solle zunadchst als Zeuge vernommen

werden, weil ein konkreter Tatverdacht gegen ihn noch nicht bestehe.

Der Tatverdacht gegen E****_pA**** D**** argabe sich unter anderem aus dem Umstand, dass
die Beschuldigte besonders rasch die Betrage Giberwiesen und durch Manipulation dafiir gesorgt
habe, dass die Zahlungen in den Monatsberichten der Firma nicht aufscheinen, wodurch das
firmeninterne Kostenlberwachungsprogramm nicht wirksam werden konnte, zumal auch
interne Projektbezeichnung fiir die Uberweisungen vorgetiduscht wurden. Dies kdnne nur mit

entsprechendem Insiderwissen geschehen sein.

Am 15. Mai 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, die
Rechtshilfeleistung hinsichtlich C**** S**** Cx*** nach zwei Riickfragen bei den schwedischen
Behorden abzulehnen, weil gegen den Genannten weder ein Tatverdacht bestehe noch eine
Beteiligung an strafbaren Handlungen zu ersehen sei. Eine Auskunftserteilung hinsichtlich der
Bankgeschafte misse daher abgelehnt werden. Es reiche auch nicht aus, dass die schwedische
Seite vermute, es konnten die nach Hongkong Uberwiesenen Gelder an C**** S¥¥** Cxx** in

Osterreich weiter (iberwiesen worden sein.
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Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht 29. Mai 2013 die Genehmigung dieses

Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 12. Juni 2013 gemal} § 29a

Abs. 1 StAG folgende Weisung:

»Zum Bericht vom 29. Mai 2013 ersucht das Bundesministerium fiir Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die
Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, gegen den Jsterreichischen Staatsbiirger C**** S****
C**** geboren am 5. Februar 1943, ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachtes des
Verbrechens nach §165 Abs.1 und 4 StGB einzuleiten, davon die schwedischen
Ermittlungsbehérden in Kenntnis zu setzen und schlieflich die Ergebnisse dieses
Ermittlungsverfahrens den schwedischen Behdérden im Strafverfahren gegen die unmittelbare

Tdterin beschuldigte E****-A**** D**** mitzuteilen.

Eine Gesamtschau der von schwedischer Seite vorgelegten Ermittlungsergebnisse gibt einen
Anfangsverdacht gegen den ésterreichischen Staatsbiirger C**** S**** C*¥** zumal die
Staatsanwaltschaft Wien selbst davon auszugehen scheint (ON 6 des Rechtshilfeaktes), dass der

Genannte materiell Beschuldigter ist.

Dabei ist es auch im Hinblick auf § 65 Abs.1 Z1 StGB unerheblich, ob die schwedischen
Justizbehérden den Genannten als Zeugen oder Beschuldigten fiihren. Der gegen den Genannten
bestehende Tatverdacht stiitzt sich auf den Umstand, dass der C**** S**** C**** Gesellschafter
von Firmen in Honkong ist, bei denen auf Grund von Scheinrechnungen Geldbetréige in der Héhe
von US-Dollar 571.978,-- eingegangen sind. Ein Zusammentreffen der als unmittelbare Téterin
beschuldigten E****-A**¥* D**dk mjt CH*** GkFxk C**¥** wihrend des Deliktszeitraums in
Wien ist auf Grund der von schwedischer Seite erhobenen Telefonverbindungsdaten
wahrscheinlich. Diese Verdachtsmomente reichen fiir Ermittlungen aus, ob und in welchem
Umfang der Beschuldigte Kenntnis von den Geldeingédngen in Hongkong hatte und wie mit diesen

Geldeingdngen verfahren wurde.

Die Staatsanwaltschaft Wien hat im Ubrigen iiber kein Hindernis berichtet, welches der
Erledigung des Rechtshilfeersuchens hinsichtlich der schwedischen Beschuldigten E****-A****

D**** entgegensteht, weshalb in diesem Umfang der Erledigung entgegengesehen wird.

Auf Grund der wahrscheinlichen Aufenthalte der Beschuldigten im Bundesgebiet wird auch der

Verdacht der Eigengeldwdsche zu priifen sein.”
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Am 25. Oktober 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass mit Schreiben vom 9. Janner 2013
die schwedischen Behdérden um Ubermittlung erginzender Informationen ersucht wurden.
Insbesondere wurde darauf hingewiesen, dass aus der Ubermittelten Sachverhaltsdarstellung
nicht erkennbar war, welcher Zusammenhang zwischen dem Ehemann der Beschuldigten und
dem im Rechtshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt bestehen soll. Mit Schreiben vom
11. Janner 2013 teilten die schwedischen Behdrden mit, dass kein Verdacht gegen D**** D***x*
bestehe. Die Auskunft sollte lediglich dazu dienen, in Erfahrung zu bringen, ob allenfalls Gelder
auf ein Konto des Genannten lberwiesen wurden. Im Hinblick auf diese Mitteilung beabsichtige
die Staatsanwaltschaft Wien, die Leistung der Rechtshilfe in Ansehung des Ersuchens um
Anordnung der Auskunftserteilung betreffend D**** D**** gbzulehnen. Weiters berichtete die
Staatsanwaltschaft, dass betreffend C**** S**** C**** phereits ein Inlandsverfahren eingeleitet
und hinsichtlich E****-A**** p***x* in  Entsprechung des Rechtshilfeersuchens die

Auskunftserteilung angeordnet wurde.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 4. November 2013 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das (bereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fir Justiz vom 11. November 2013 zur Kenntnis genommen.

Am 18. Februar 2014 ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Bericht der
Staatsanwaltschaft Wien vom 14. Februar 2014 mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme. Demnach
wurde den schwedischen Behdrden mitgeteilt, dass EX****-A***x D*k*x in (sterreich keine
Konten aufweise und (iber solche auch nicht verfligungsberechtigt sei, dem Ersuchen betreffend
D**** D**** nicht entsprochen werden konne und gegen C¥*** G¥***x (Cx*x** gajp

Ermittlungsverfahren eingeleitet worden sei.

Am 15. Mai 2018 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien einen weiteren Bericht der
Staatsanwaltschaft Wien vom 7. Mai 2018, lber den Ausgang des Inlandsverfahrens gegen

CH*** G¥¥x*x C*¥*** mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.

Darin berichtete die Staatsanwaltschaft, dass die im Rechtshilfeweg befassten Behorden von
Hongkong mitteilten, dass die ehemaligen aufgrund eines friiheren Rechtshilfeersuchens des
Konigreichs Schweden vorhandenen polizeilichen Ermittlungsunterlagen mangels
Weiterbetreibung durch Schweden der Vernichtung zugefiihrt worden seien und keinerlei
Ermittlungsergebnisse vorliegen. Es wirden derzeit auch keine Ermittlungen gegen den

Beschuldigten C**** Sx*x*x C**x* gaf(ihrt werden. In weiterer Folge wurde daher im Wege
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der Rechtshilfe bei den schwedischen Behorden angefragt, ob die von dem Beschuldigten in
seiner Einvernahme erwdhnten Unterlagen dort vorliegen und, ob gegen den Genannten auch
in Schweden ein Verfahren eingeleitet wurde. Gegebenenfalls wurde um Mitteilung des
Verfahrensstandes ersucht. Im Hinblick auf die Frage einer Vortat wurde auch angefragt, ob
lediglich die Ermittlungen betreffend E****-A**** D**** gingestellt wurden oder, ob das

Verfahren zu Ganze erledigt wurde.

Die schwedischen Behorden teilten daraufhin mit, dass der Beschuldigte C**** S**** C¥*xx*
im dortigen Verfahren nicht als Beschuldigter gefiihrt wird oder wurde. Richtig sei, dass die
schwedischen Behorden ein Rechtshilfeersuchen nach Hongkong geschickt hatten, wobei der
Beschuldigte nicht einvernommen worden sei. Um das Antwortschreiben der Behérden von
Hongkong anher Gbermitteln zu kdnnen, ware nach Ansicht der schwedischen Behérden eine
Einverstandniserklarung und somit ein weiteres Rechtshilfeersuchen an die Behdérden von

Hongkong erforderlich.

Aus dem bisherigen Rechtshilfeverkehr ergab sich, dass das Verfahren in Schweden gegen
Erx*x_p*Exx DF*x* \wegen Untreue eingestellt worden war. Einerseits war sohin die Vortat
fraglich, andererseits wurden in Schweden zu keinem Zeitpunkt Ermittlungen gegen den
Beschuldigten C**** S¥*** C**** gofijhrt. Im Hinblick darauf, dass im dortigen Verfahren
samtliche den Sachverhalt betreffenden Beweismittel vorlagen und der Beschuldigte offenbar
nicht zum Kreis der Verdachtigen gehoérte, konnte auch das bei der Staatsanwaltschaft Wien

gegen ihn geflihrte Verfahren aus Beweisgriinden eingestellt werden.

Das Ermittlungsverfahren gegen C**** S**** C*¥*** \wegen §§ 153b Abs. 1 und 2; 165 Abs. 1
und 4 StGB wurde am 27. Marz 2018 gemald § 190 Z 2 StPO eingestellt.

5. Verfahren 1 NSt 80/14w der Staatsanwaltschaft Krems an der Donau:

Die Staatsanwaltschaft Krems an der Donau fihrte ein Verfahren in der Strafvollzugssache K****

G**** wegen bedingter Entlassung gemaR § 46 Abs. 6 StGB.

Am 3. Februar 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, der bedingten
Entlassung des K**** G**** entgegenzutreten, zumal bei einer Entlassung aus einer
lebenslangen Freiheitsstrafe die strengste Prognose erforderlich sei und es der positiven
Annahme bediirfe, dass der Rechtsbrecher in Freiheit keine weiteren strafbaren Handlungen
mehr begehen werde. Wenn der Sachverstandige Dr. B**** in seinem Gutachten ausfiihre, dass

G**** nach dem Violence Risk Appraisal Guide einer Risikokategorie angehore, in der 17 Prozent
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der Stichprobe mit einem analogen Risikoprofil innerhalb von sieben Jahren und 31 Prozent
innerhalb von zehn Jahren riickfallig wiirden, so sei daraus zu schlielen, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir eine bedingte Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe bei G****

nicht vorlagen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 6. Februar 2014 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium  fir Justiz mit Erlassentwurf vom 18. Februar 2014 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemall § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, wurde es diesem mit
Note vom 18. Februar 2014 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom
28. Februar 2014 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte,
Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 5. Marz

2014 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 6. Februar 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Krems an der Donau anzuweisen, dem
Landesgericht Krems an der Donau gegeniiber unter der Voraussetzung der Anordnung der
Bewdihrungshilfe und der Erteilung der Weisung strikter Alkoholkarenz, des regelmdfSigen
Nachweises derselben durch Vorlage entsprechender Harn- und Blutbefunde an das
Vollzugsgericht, der Weiterfiihrung einer entsprechenden Alkohol- und Drogentherapie sowie der
Weisung, beim Verein WOBES Aufenthalt zu nehmen, eine zustimmende Auferung zum Antrag

des K**** G**** quf bedingte Entlassung gemdfs § 46 Abs. 6 StGB, abzugeben.

Gemdfs § 46 Abs. 6 StGB ist flir die Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe neben der
Verbiifung von mindestens fiinfzehn Jahren die (positive) Annahme erforderlich, dass der
Strafgefangene keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde. Durch den Verzicht auf
die Anfiihrung einzelner Beurteilungskriterien stellt die Bestimmung klar, dass die positive
Verhaltensprognose auf einer Wiirdigung aller in Betracht kommenden Umstédnde zu beruhen
hat. ,Gewdhr” fiir kiinftige Straffreiheit wird seit dem StRAG 1987 nicht mehr verlangt; der
Gesetzgeber vertraut auf die stabilisierende Wirkung langjdhrigen Strafvollzugs sowie auf den
besonderen Abschreckungseffekt der fiir eine lange Probezeit aktuellen Drohung des Vollzugs des

,Strafrestes” einer lebenslangen Freiheitsstrafe (Jerabek in WK?, § 46 Rz 20).
Die Prognose kiinftigen Wohlverhaltens erfordert eine Gesamtwiirdigung aller dafiir
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mafigeblichen Umstdinde, so insbesondere die Art der Tat, das private Umfeld des Verurteilten,
sein Vorleben und seine Aussichten auf ein redliches Fortkommen in Freiheit. Besonderes
Augenmerk ist darauf zu legen, inwieweit sich die Verhdltnisse seit der Tat durch Einwirkung des
Vollzugs positiv gedndert haben bzw. ob negative Faktoren durch MafSnahmen nach §§ 50 bis 52

StGB ausgeglichen werden kénnen (Jerabek, aaO Rz 15a).

Wollte man die Meinung der Staatsanwaltschaft Krems teilen, die sich nunmehr unter
Bezugnahme auf vom Sachverstédndigen Dr. B**** (im Ubrigen im Rahmen des von ihm
erhobenen Befundes) angefiihrte statistische und damit definitionsgemdfS von Umstédnden des
Einzelfalles weitestgehend unabhéngige Riickfallwahrscheinlichkeiten nicht mehr in der Lage
sieht, die nach § 46 Abs. 6 StGB erforderliche positive Wohlverhaltensprognose zu treffen und
beriicksichtigt man gleichzeitig, dass der Sachversténdige in seinem Gutachten zum Schluss
kommt, dass durch einen Weiterverbleib im Strafvollzug und Beibehaltung des aktuellen
Behandlungsschemas keine zusdtzliche Risikominderung mehr zu erwarten ist, so hdtte der
55-jéhrige Strafgefangene, der seit nunmehr eineinhalb Jahren ohne Beanstandungen jede
zweite Woche unbewacht aufierhalb der Anstalt zubringt, keinerlei Entlassungsperspektive mehr,

was befiirchten ldsst, dass sich die Prognose kiinftig sogar verschlechtern kénnte.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz spricht das Gutachten des Sachverstindigen
Dr. B**** fiir die nach § 46 Abs. 6 StGB erforderliche positive Annahme zukiinftigen
Wohlverhaltens des Strafgefangenen. Auf die vom Sachverstéindigen in seinem Befund
dargelegte statistische Rlickfallwahrscheinlichkeit, die schon definitionsgemdfs von den
Umstdnden des Einzelfalls, auf die bei der Entscheidung liber die bedingte Entlassung aber
abzustellen ist, weitestgehend unabhdingig ist, ist in diesem Zusammenhang nach Ansicht des

Bundesministeriums fiir Justiz nicht abzustellen.

Der Strafgefangene hat sich nach dem Akteninhalt von Dezember 2009 bis Mdrz 2011 erfolgreich
mit seiner Alkoholproblematik auseinandergesetzt und in weiterer Folge vier Jahre lang eine
Vorbereitungsgruppe zur Entlassungsvorbereitung besucht, insbesondere aber befindet er sich
seit August 2012 in einer Entlassungsvorbereitungsgruppe und hat sich seither — sohin liber einen
Zeitraum von eineinhalb Jahren, wdhrend derer es zu keiner Beanstandung kam — im Rahmen

regelmdfliger unbewachter Aufenthalte in Freiheit bewdhrt.

Auch der Umstand, dass fiir Unterkunft und Beschdiftigung des Strafgefangenen in Wien gesorgt
ist, wo auch seine Herkunftsfamilie lebt, zu der guter Kontakt besteht, stiitzt die Annahme

zukiinftigen Wohlverhaltens.
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Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz ist die nach § 46 Abs. 6 StGB erforderliche

positive Wohlverhaltensprognose nunmehr zu treffen.”

Am 25.Marz 2014 (bermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Bericht der
Staatsanwaltschaft Krems an der Donau vom 21. Marz 2014, wonach die bedingte Entlassung
des Strafgefangenen K**** G**** aus der lebenslangen Freiheitsstrafe mit Beschluss des
Landesgerichtes Krems an der Donau vom 19. Marz 2014 bewilligt wurde. Fir die mit zehn
Jahren bestimmte Probezeit wurde Bewahrungshilfe angeordnet und dem Entlassenen die
Weisung erteilt, beim Verein WOBES zu wohnen, strikte Alkoholkarenz zu halten und dies

regelmalig nachzuweisen und die Alkohol- und Drogentherapie weiterzufiihren.

6. Verfahren 19 St 55/13p der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption fortgesetzt zu 19 St 21/14i:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in
weiterer Folge: WKStA) filihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen M**** S**** ynd

RA Dr. G**** S**** y 3. wegen §§ 12 zweiter Fall, 153 Abs. 1 und Abs. 2 StGB u.a. Delikte.

Am 9. Dezember 2013 berichtete die WKStA, dass M**** S**** |aut Anzeige vom 18. Mérz 2011
verdachtig sei, im Zeitraum 2006 bis 2008 wissentlich mittelbar oder unmittelbar darauf Einfluss
genommen zu haben, dass Beamte bzw. Amtstrager, namlich unbekannte Mitglieder der
Karntner Landesregierung und des Klagenfurter Stadtsenates, Birgermeister und
Vizeblrgermeister von Karntner Gemeinden in ihre Aufgabenbereiche fallende
Dienstverrichtungen pflichtwidrig dadurch vorgenommen hatten bzw. hatten vornehmen sollen,
dass Auftrdge an RA Dr. G**** S**** ynter AuBerachtlassung objektiver Kriterien vergeben
wirden und fir diese Einflussnahme fir die C**** W****. ynd B**** GmbH (deren
Geschaftsfuhrer S**** sei) einen insgesamt € 50.000,-- Ubersteigenden Vorteil gefordert oder
angenommen zu haben oder sich versprechen lassen zu haben. S**** liege diesbeziglich das
Vergehen der verbotenen Intervention nach § 308 Abs. 1 StGB idF BGBI. | Nr. 153/1998 bzw. idF
BGBI. | Nr. 109/2007 zur Last. RA Dr. S**** stehe diesbeziglich im Verdacht der

Beteiligungstaterschaft (Punkt I. des Berichtes).

M***E SEEX* gai Landesparteigeschaftsfihrer der FPK gewesen, Alleingesellschafter der C****
W****_ ynd B**** GmbH (in der Folge: C****) seien ,Die Freiheitlichen in Karnten“. Nach den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens liege der Schluss nahe, dass die C**** — im Gegensatz zu

den Vorwirfen in der Anzeige — sehr wohl eine Geschaftstatigkeit entfaltet habe.
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Laut einer 2006 zwischen der C**** und RA Dr. S**** geschlossenen Vereinbarung habe die
C**** gegen Provision zugesagt, mit Hilfe ihrer ausgezeichneten (politischen) Kontakte
Auftragserteilungen an Dr. S**** zu férdern, ihn strategisch zu beraten und auf die

Genehmigung und Zuerkennung ausreichend hoher Vertretungshonorare hinzuwirken.

Mit Rechnungen vom 21. und 22. Dezember 2006 habe die C**** Dr. S**** an ,Akontozahlung
Akquisitionspramie” insgesamt € 140.000,-- zzgl. USt in Rechnung gestellt. Dr. S**** habe die
Rechnungen umgehend beglichen, wobei die Betrdge jeweils direkt auf ein Konto der
,Freiheitlichen in Kirnten-BZO“ iberwiesen worden seien. Mit Rechnung vom 6. Oktober 2008
seien Dr. S**** unter dem Titel ,,Auftragsakquisitionspramie in Sachen M****-Tourismusprojekt
Reifnitz-Karntner Tourismus Holding GmbH- Untertunnelung SiuduferstraBe und ZU
Immobilienbesitz GmbH; Ubernahme der Gesellschaftsanteile” weitere € 200.000,-- zzgl. USt in

Rechnung gestellt worden, die Zahlung sei Ende Dezember 2008 erfolgt.

Dr. S**** habe sich dahingehend verantwortet, dass er von S**** \W****(Fq M****) m{indlich
beauftragt worden sei, Erkundigungen tiber das Schloss Reifnitz einzuholen und Vorarbeiten fir
den Ankauf eines Schlosses und die Betreibung eines Tourismuszentrums an diesem Standort zu
leisten. Wahrend der Ausfihrung dieses Auftrags sei LH Dr. J¥¥¥* H¥*** gp Gikkx
herangetreten, habe ihm mitgeteilt, dass er dieses Mandat ihm zu verdanken und daher
Zahlungen an die C**** zu leisten hatte, weil die Partei Geld bendtigen wirde. Andernfalls
konne H**** jederzeit einen anderen Anwalt flir das M****-Projekt auswéahlen. Betreffend die
Errichtung eines entsprechenden Vertrages mit der C**** wirde S**** an S**** herantreten.
Dies sei dann auch geschehen. Die Tatigkeit der C**** habe sich ausschlieRlich auf dieses eine
Projekt bezogen, weitere Mandate habe ihm die C**** nicht vermittelt. Die Zahlungen an die
C**** habe Dr. S**** jeweils geleistet, nachdem M**** Teilhonorarrechnungen beglichen habe.
Zur Rechnung vom Oktober 2008 habe S**** angegeben, von Dr. H**** damals zu dieser

Zahlung aufgefordert worden zu sein, weil Geld fir den Wahlkampf benétigt worden sei.

Dr. S*¥*** W****haphe bestatigt, im Sommer 2003 oder 2004 mit RA Dr. S**** auf das Schloss
Reifnitz aufmerksam geworden zu sein. RA S**** sej ihm von LH Dr. H**** empfohlen worden,

eine Vereinbarung zwischen Dr. S**** und der C**** sei ihm nicht bekannt.

M***E SGE*x* habe angegeben, LH Dr. H**** habe ihm Ende 2005 oder Anfang 2006 berichtet,
einen Kontakt zwischen M**** ynd Dr. S**** hergestellt und diesem ein grolles Mandat
vermittelt zu haben. Fiir diese Vermittlung habe er eine Provisionszahlung von 30% fir C****

vereinbart. Weitere Tatigkeiten habe die C**** fir Dr. S**** nicht entfaltet, die Hohe der
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Provisionen sei im Hinblick auf das Auftragsvolumen gerechtfertigt gewesen.

Aufgrund der Beweisergebnisse scheine es wahrscheinlich, dass der Auftrag betreffend das
Schloss Reifnitz von M**** im Jahr 2003 oder 2004 an RA Dr. S**** herangetragen worden sei,
womoglich Gber Empfehlung von LH Dr. H****_Honorarnoten an das Land Karnten liefen darauf
schlieBen, dass Dr. S**** im Jahr 2004 auch seitens des Landes Karnten Auftrage im
Zusammenhang mit Schloss Reifnitz erhalten habe. Anhaltspunkte dafiir, dass die Vergabe dieser

Auftrage unter AuRerachtlassung von objektiven Kriterien erfolgt sei, gebe es jedoch nicht.

Ebenso wenig gebe es betreffend eine Reihe weiterer Gberprifter Honorarnoten Dris. S****, die
dieser nach dem Abschluss der Vereinbarung mit der C**** gestellt habe, Anhaltspunkte dafir,
dass die Auftrage aufgrund der Vereinbarung mit der C**** durch mittelbare oder unmittelbare
Einflussnahme des M**** S****g guf Amtstrager pflichtwidrig an Dr. S**** erteilt worden

waren.

Der durch den gegenstandlichen Sachverhalt moglicherweise verwirklichte Straftatbestand der
Vorteilszuwendung zur Beeinflussung nach § 307b StGB sei zur Tatzeit noch nicht in Geltung
gestanden. Betreffend die Zahlung im Oktober 2008 ware auch eine Bestechung iSd § 307 Abs. 1

StGB idgF durch Dr. S**** denkbar, doch ware diesbezliglich bereits Verjahrung eingetreten.

Zu prifen bleibe eine Beitragstaterschaft von M**** S**** 7um allenfalls vom verstorbenen LH
Dr. H**** im Zusammenhang mit der Zahlung der im Oktober 2008 ausgestellten Rechnung
verwirklichten Tatbestand der Geschenkannahme nach & 304 Abs. 2 und Abs. 3 zweiter Fall StGB
idF BGBI. | Nr. 109/2007, welche Bestimmung mangels Wertqualifikation glinstiger sei als die des
§ 306 Abs. 2 StGB idgF. Das Ermittlungsverfahren habe allerdings keinen Anhaltspunkt dafir
ergeben, dass M**** S**** dariiber Bescheid gewusst habe, dass zwischen Dr. H**** und Dr.
S**** yereinbart war, dass die Zahlung eine Wahlkampfunterstiitzung sein sollte. Die
diesbezligliche Verantwortung des S**** sei nicht mit der erforderlichen Sicherheit zu
widerlegen. Der Nachweis, dass S**** (iber ein allfalliges vorsatzliches Handeln von Dr. H****
hinsichtlich einer Geschenkannahme im Hinblick auf seine Amtsfiihrung sowie von Dr. S****
hinsichtlich einer Bestechung bzw. Vorteilsgewahrung in Kenntnis und dies auch von seinem

Vorsatz umfasst gewesen sei, sei aufgrund der Ermittlungsergebnisse nicht zu fihren.

Die WKStA beabsichtige daher, das Ermittlungsverfahren gegen M***#* S**** \wegen §§ 12
dritter Fall, § 304 Abs. 2 und Abs. 3 zweiter Fall StGB idF BGBI. | Nr. 109/2007; §§ 12 dritter Fall,
307 Abs. 2 StGB idF BGBI. | Nr. 109/2007; 308 Abs. 1 StGB idF BGBI. | Nr. 153/1998 bzw. BGBI. |
Nr. 109/2007 und jenes gegen Dr. G**** S**** \wegen §§307 Abs. 2 StGB idF BGBI. |
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Nr. 109/2007; 12 dritter Fall, 308 Abs. 1 StGB idF BGBI. | Nr. 153/1998 bzw. BGBI. | Nr. 109/2007
gemals § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Der Punkt Il des Berichts der WKStA behandelte die in der dem Ermittlungsverfahren
zugrundeliegenden Anzeige aufgestellte Behauptung, die C**** habe keine wesentliche
Geschaftstatigkeit entfaltet, aber Rechnungen ausgestellt und inkassiert, denen somit keine
Gegenleistung gegeniibergestanden sei. Diesbezliglich bestehe der Verdacht, dass M**** Sx***
das Verbrechen der Untreue nach §§ 12 zweiter Fall, 153 Abs. 1 und Abs. 2 zweiter Fall StGB
begangen habe, indem er die Verantwortlichen der jeweiligen Unternehmen zu einem
wissentlichen Missbrauch ihrer Befugnisse bestimmt habe. Die Verantwortlichen der
Unternehmen wiederum konnten sich der unmittelbaren Taterschaft schuldig gemacht haben. In
einigen Fallen hatten sich dariber hinaus Hinweise auf den Straftatbestand der Vorteilsannahme
zur Beeinflussung ergeben. Diesbeziglich seien zahlreiche Rechnungen der C**** und der FPK-

eigenen Werbeagentur K**** an diverse Unternehmen geprift worden.

Hinsichtlich der Rechnungen an die A**** \M**** B**** GmpbH (Punkt I.1. des Berichts), an die
S¥*** AG (Punkt 11.2.), an die P**** y**x* g B**** GmbH (Punkt I.3.), an die R¥**** CH***
AXxFE R Br*AE CHEEXX KG (Punkt 11.4.), an das Amt der Karntner Landesregierung (Punkt I1.5.), an
,Die Freiheitlichen in Kirnten - BZO“ (Punkt 11.6.), an die D**** p**** N**** GmpH (Punkt
[1.11.), an die F**** B**** GmbH (Punkt I.12.), an die Freiheitliche Bauernschaft Karnten — BZO
(Punkt 11.13.) sei nach den Beweisergebnissen zumindest nicht zu widerlegen, dass den
Rechnungen entsprechende Werbeleistungen zu Grunde lagen, teils habe sich nicht einmal ein
ausreichender Anfangsverdacht ergeben, weshalb hinsichtlich all dieser Rechnungen
beabsichtigt sei, das Ermittlungsverfahren gegen die Verantwortlichen der jeweiligen
Rechnungsempfanger wegen § 153 Abs. 1 und Abs. 2 erster bzw. zweiter Fall StGB und gegen
M¥E** GEx** wegen §§ 12 zweiter Fall, 153 Abs. 1 und Abs. 2 erster bzw. zweiter Fall StGB

gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Betreffend eine Rechnung der K**** an die M**** GmbH (Punkt II.7. des Berichts) werde das
Ermittlungsverfahren gemaR § 27 StPO zu AZ 19 St 66/13 f der WKStA getrennt gefiihrt, weil sich
diesbezliglich der Verdacht der Geschenkannahme durch Amtstrager bzw. der Vorteilsannahme

zur Beeinflussung ergeben habe und weitere Ermittlungen anhangig seien.

Hinsichtlich einiger Rechnungsentwirfe (Punkt 1.14. des Berichts), die bei M**** Gk***
sichergestellt worden seien, habe sich jeweils kein ausreichender Anfangsverdacht strafbarer

Handlungen ergeben.
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Ndher einzugehen ist hier auf die Rechnungen an die K**** GmbH (Punkt 11.8. des Berichts), an

die M*x* phoxds Jkxd* GmbH (Punkt 11.9.) und an die P**** \j**** T**** GmbH (Punkt I1.10.):

Der K**** GmbH habe die K*** mit 15. Janner 2009 € 20.000,-- zzgl. USt fiir ,Layout-Beratung
diverser Drucksorten und Werbeauftritte im Jahr 2009“ verrechnet. Laut Gf. M**** K**** habe
ihm S**** telefonisch Werbung durch die FPK angeboten. Dies habe K**** als grofe Chance fir
sein Unternehmen gesehen und das Angebot angenommen. Eine Layout-Beratung habe nicht
stattgefunden, Werbetatigkeiten seien jedoch zu seiner Zufriedenheit durchgefiihrt, seine
Erwartungen erfillt worden. Der Rechnungsbetrag sei am 22. Janner 2009 auf das angefiihrte
Konto lautend auf ,Die Freiheitlichen in Kirnten - BZO“ Uberwiesen worden. Von einer

Parteispende sei nicht die Rede gewesen.

Im Hinblick darauf, dass auch M**** S**** gngegeben habe, der Rechnung waéren
entsprechende Werbeleistungen gegeniibergestanden, sei dies anhand der
Ermittlungsergebnisse nicht zu widerlegen, weshalb beabsichtigt sei, das Ermittlungsverfahren
wegen §§ 153 Abs. 1 und Abs. 2 erster Fall; 12 zweiter Fall StGB auch zu diesem Faktum gemaf
§ 190 Z 2 StPO einzustellen.

Der Firma M**** p**x* y**** GmbH habe die K**** per 23. Dezember 2008 einen
Druckkostenbeitrag von € 500,-- inkl. USt verrechnet. Der Geschaftsfiihrer und
Alleingesellschafter H***#* Jx**k k*x* hahe dazu angegeben, er habe der BZO-Politikerin
M¥Ex* REEXX im Dezember 2008 auf deren Anfrage eine Parteispende zugesagt, woraufhin er
gegenstandliche Rechnung erhalten und bezahlt habe. R**** sei damals Abgeordnete zum

Karntner Landtag gewesen.

Da U**** Alleingesellschafter des Unternehmens sei, scheide § 153 StGB fir ihn aus,
Anhaltspunkte fiir eine Beteiligung des S**** an diesem Faktum hatten sich nicht ergeben.
Hinsichtlich M**** R**** stehe das Vergehen der Geschenkannahme durch Amtstrager nach
§ 304 Abs. 2 StGB idF BGBI. | Nr. 109/2007 im Raum. Diese Bestimmung sei im August 2009
auller Kraft getreten, weshalb vom Zeitpunkt des Einlangens der Anzeige im Marz 2011 bis zum
Zeitpunkt  der  Verjahrung im  Dezember 2011 keine verjdhrungshemmenden
ErmittlungsmaBnahmen hatten gesetzt werden konnen. Es sei daher diesbeziiglich noch vor
Inkrafttreten der Nachfolgebestimmung des § 306 StGB mit 1. Janner 2013 Verjahrung
eingetreten. Dies gelte auch fir den Verdacht der Bestechung nach § 307 Abs. 2 StGB idF BGBI. |
Nr. 109/2007 durch H**** j**** y**** djesbeziiglich sei Verjahrung aber schon vor Einlangen

der Anzeige eingetreten gewesen.
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Es sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen H***#* J¥*** [Jx*** \wegen §§ 153
Abs. 1, 307 Abs. 2 StGB idF BGBI. | Nr. 109/2007 und jenes gegen M**** S**** wegen §§ 12
zweiter Fall, 153 Abs. 1 StGB jeweils gemall § 190 Z 2 StPO, jenes gegen M**** R**** wegen
§ 304 Abs. 2 StGB idF BGBI. | Nr. 109/2007 gemaR § 190 Z 1 StPO einzustellen.

Der Firma P**** \**** T**** GmpbH habe die K**** im Janner 2009 € 3.000,-- inkl. USt ,laut
Vereinbarung fiir Layout-Beratung diverser Drucksorten” verrechnet, die Zahlung sei Ende April
2009 erfolgt. Laut Geschaftsfiihrer P**** p**** gen habe es sich um eine Parteispende
gehandelt, um die er Anfang 2009 vom Bgm. der Gemeinde G****, Y**** Jk*xx* gapeten
worden sei. Er sei diesem Wunsch nachgekommen, zumal J**** ihm bei der Firmengriindung
und -erweiterung behilflich gewesen sei. Neben P**** p**** sen_sei auch dessen Sohn p****
P**** jun. Geschéaftsfihrer und Gesellschafter des Unternehmens gewesen. Dieser habe
angegeben, urspriinglich nicht Gber die Spende informiert gewesen, damit jedoch einverstanden

Zu sein.

Mit der Frage der (objektiven) TatbestandsmaRigkeit nach § 153 StGB der Parteispende iHv
€ 3.000,-- setzt sich die WKStA auf Seiten 20 bis 25 des Berichts ausfiihrlich rechtlich auseinander
und kommt zum Schluss, dass gegenstadndlich (schon) eine Pflichtwidrigkeit nicht vorliege. Im
Ubrigen sei ein auf eine Schidigung des Unternehmens am Vermégen gerichteter Vorsatz des
p*¥¥* px*** sen. nicht nachweisbar. Im Hinblick darauf, dass der einzige weitere Gesellschafter

Sohn des P**** sen. sei, komme lberdies § 166 StGB zur Anwendung.

Hinweise auf eine strafrechtlich relevante Beteiligung des M**** S**** gn diesem Faktum auch

nur im Sinne eines ausreichenden Anfangsverdachts lagen nicht vor.

Hinsichtlich Bgm. Y**** J**** der von 28. Oktober 2008 bis 27. Dezember 2009 Abg.z.NR des
BZO gewesen sei, stehe das Vergehen der Geschenkannahme durch Amtstriger nach § 304 Abs.
2 StGB idF BGBI. | Nr. 109/2007 im Raum. Im Hinblick darauf, dass dieser Straftatbestand im
August 2009 aulRer Kraft getreten sei, die Nachfolgebestimmung des § 306 StGB jedoch erst seit
1. Janner 2013 in Geltung stehe, hatten zwischen Einlangen der Anzeige im Marz 2011 und
Verjahrung im Janner 2012 keine die Verjahrung hemmenden ErmittlungsmalRnahmen gesetzt
werden koénnen. Dies gelte auch fir die Priifung des Verdachtes nach § 307 Abs. 2 StGB idF BGBI.
I Nr. 109/2007 gegen P**** p**** gan_|m Hinblick auf die Strafdrohung von sechs Monaten sei
die Verjahrung hier jedoch schon im April 2010, sohin noch vor Einlangen der Anzeige

eingetreten.
Es sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen P**** p**** sen_wegen §§ 153 Abs. 1
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und Abs. 2 erster Fall, 307 Abs. 2 idF BGBI. | Nr. 109/2007 sowie jenes gegen P**** p**** jyn,
wegen § 153 Abs. 1 und Abs. 2 erster Fall StGB jeweils gemaR § 190 Z 1 und Z 2 StPO und jenes
gegen Y¥*¥* JxEx* \wegen § 304 Abs. 2 StGB idF BGBI. | Nr. 109/2007 gemall § 190 Z 1 StPO

einzustellen.

Zu allfdlligen weiteren UT wegen § 153 Abs. 1 und Abs. 2 zweiter Fall StGB habe das
Ermittlungsverfahren keine Ergebnisse gebracht, weshalb beabsichtigt sei, diesbeziiglich mit
einer Einstellung nach § 190 Z 2 StPO vorzugehen. Aus einer Eingabe des F**** G**** yom

17. Juli 2013 habe sich kein strafrechtlich relevanter Anfangsverdacht ergeben.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 19. Dezember 2013 in Aussicht, das
Einstellungsvorhaben zu Punkt I. und Il. der WKStA zu genehmigen und gemalR § 35a StAG die

Veroffentlichung der Einstellungsgriinde anzuordnen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium  fir Justiz  mit Erlassentwurf vom 15. Februar 2014 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemadB § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, wurde es diesem mit
Note vom 19. Februar 2014 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom
28. Februar 2014 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte,
Ubermittelte das Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 10. Marz

2014 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 19. Dezember 2013 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium  fiir Justiz, die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption anzuweisen, von der in Aussicht genommenen Einstellung
des gegenstdndlichen Ermittlungsverfahrens gegen die Beschuldigten M**** R**** ynd y****
J¥*** yorerst Abstand zu nehmen und in Ansehung dieser beiden Beschuldigten weitere

Ermittlungen zu veranlassen:

y**** J¥*** wird zu dem gegen ihn bestehenden Tatverdacht — auch in Richtung §§ 12 zweiter

Fall, 153 Abs. 1 und Abs. 2 erster Fall StGB — als Beschuldigter zu vernehmen sein.

Hinsichtlich M**** R**** werden zundichst jene Zeitrdume zu erheben sein, in denen sie als
Abgeordnete zum Kérntner Landtag fungierte. Gegebenenfalls wird auch M**** R**** zy dem

gegen sie bestehenden Tatverdacht als Beschuldigte zu vernehmen sein.

Der Annahme, eine méglicherweise von Y**** J***¥ 7,1 verantwortende strafbare Handlung nach
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§304 Abs. 2 StGB idF BGBI. | Nr. 109/2007 sei bereits verjdhrt, kann seitens des
Bundesministeriums fiir Justiz nicht gefolgt werden, weshalb seine Vernehmung erforderlich ist.
In Ansehung der Beschuldigten M**** R**** sind dem Ermittlungsakt zur abschliefSenden

Beurteilung der Verjéhrungsfrage notwendige Informationen nicht zu entnehmen.

Gemdfs § 58 Abs. 3 Z 1 StGB wird die Zeit, wihrend der nach einer gesetzlichen Vorschrift die
Verfolgung nicht eingeleitet oder fortgesetzt werden kann, soweit das Bundes-Verfassungsgesetz
in der Fassung von 1929 nichts anderes bestimmt, nicht in die Verjéhrungsfrist eingerechnet. Es
handelt sich hierbei um eine Fortlaufhemmung (Fabrizy, StGB*!, § 58 Rz 4). Gemdf3 Art 57 Abs. 3
B-VG diirfen Mitglieder des Nationalrates ohne Zustimmung des Nationalrates wegen einer
strafbaren Handlung nur dann behérdlich verfolgt werden, wenn diese offensichtlich in keinem
Zusammenhang mit der politischen Tdtigkeit des betreffenden Abgeordneten steht. Gemdfs Art
96 Abs. 1 B-VG geniefien die Mitglieder des Landtages die gleiche Immunitét wie die Mitglieder

des Nationalrates; die Bestimmungen des Art 57 B-VG sind sinngemdfs anzuwenden.

Nach Ansicht des Bundesministeriums flir Justiz ist nicht davon auszugehen, dass die
gegenstdndlichen Ersuchen der (damaligen) Landtagsabgeordneten M**** R**** ynd des
(damaligen) Nationalratsabgeordneten Y**** J**** ym Parteispenden offensichtlich in keinem
Zusammenhang mit der politischen Tdtigkeit der beiden Abgeordneten standen, sodass
hinsichtlich beider Beschuldigter der Fortlauf der Verjdhrungsfrist fiir die Dauer ihrer

Zugehdrigkeit zum Kérntner Landtag bzw. zum Nationalrat gehemmt war.

Nach dem Akteninhalt war Y**** J**** hej wechselnder Klubzugehdrigkeit vom 28. Oktober
2008 bis zum 28. Oktober 2013 Abgeordneter zum Nationalrat (AS 5 in ON 70), womit der Lauf
der Verjéhrungsfrist hinsichtlich der verfahrensgegenstdindlichen, nach den
Ermittlungsergebnissen Anfang 2009 erfolgten Aufforderung zu einer Parteispende aber erst
Ende Oktober 2013 begonnen hat. Aus diesem Grund ist eine Vernehmung von Y**** J*¥*** gg

Beschuldigter zu dem gegen ihn bestehenden Tatverdacht erforderlich.

Die Dauer der Zugehdrigkeit von M**** R**** zum Kdrntner Landtag Idsst sich dem
Ermittlungsakt (ON 68) hingegen nicht entnehmen. Nach Vorliegen diesbeziiglicher
Informationen wird die Frage, ob hinsichtlich der nach den Ermittlungsergebnissen im Dezember
2008 erfolgten Aufforderung zu einer Parteispende bereits Verjihrung eingetreten wdre, einer
Neubeurteilung zuzufiihren sein. Sollte vom zwischenzeitlichen Eintritt der Verjéhrung nicht mehr
ausgegangen werden kbnnen, wdre auch eine Vernehmung von M**** R**** q|s Beschuldigte zu

dem gegen sie bestehenden Tatverdacht erforderlich.
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In Ansehung der (ibrigen Beschuldigten wird der Bericht vom 19. Dezember 2013 zur Kenntnis

genommen.”

Nachdem sich die WKStA weisungsgemaR inhaltlich mit den gegen M**#** R¥*** ynd y****
J¥*** yorliegenden Verdachtsmomenten auseinandergesetzt hatte, berichtete die WKStA am 30.
Mai 2014, dass eine Strafbarkeit von M**** R**** nach § 304 Abs. 2 iVm 74 Abs. 1 Z 4a StGB idF
BGBI | Nr. 109/2007 wegen der von ihr im Dezember 2008 geforderten und von H**** Jk**x
U**** 3ls Geschaftsflihrer und Alleingesellschafter der M*** E**** y**** GmbH gewdhrten
Parteispende von € 500,-- schon im Hinblick darauf ausscheide, dass R**** zur Tatzeit lediglich
die Funktion einer Abgeordneten zum Karntner Landtag bekleidet habe, Mitglieder inlandischer
verfassungsmafiger Vertretungskérper damals aber nicht vom Amtstragerbegriff umfasst
gewesen seien (Jerabek/Reindl-Krauskopf/Schroll in WK? § 74 Rz 19a, Stand Dezember 2008).
Uberdies habe das Ermittlungsverfahren keine Hinweise darauf ergeben, dass R**** die

Parteispende im Hinblick auf ihre (zukiinftige) Amtsfiihrung gefordert oder angenommen habe.

Es sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen M**** R**** wegen § 304 Abs. 2
StGB idF BGBI | Nr. 109/2007 geméaR § 190 Z 1 StPO einzustellen.

In Ansehung der vom Birgermeister der Gemeinde G**** (und ehemaligen AbgzNR) Y****
J¥*¥**  Anfang 2009 geforderten und von P**** p**** gan gls Geschaftsfihrer und
Mitgesellschafter der M**** p**** GmbH gewdahrten Parteispende von € 3.000,-- verweist die
WAKStA zur Frage einer allfalligen Strafbarkeit wegen §§ 12 zweiter Fall, 153 Abs. 1 StGB zunachst
auf ihre Ausfihrungen im Vorbericht, in dem schon das Vorliegen eines objektiven
Befugnismissbrauchs durch P**** verneint wurde, weil die Spende der Hohe nach nicht aulRer
Verhéltnis zur finanziellen Leistungsfahigkeit des Unternehmens gestanden und auch eine

vernlinftige Zweck-Mittel- Relation vorgelegen sei.

Eine Bestimmung zur Untreue scheide mangels vorsatzlichen Befugnismissbrauchs beim
unmittelbaren Tater aus. Anhaltspunkte dafiir, dass Y**** J**** guch nur irgendeinen Grund zur
Annahme gehabt hé&tte, dass P**** nicht samtlichen gesellschaftsrechtlichen Vorgaben

entsprechen und seine Befugnisse vorsatzlich missbrauchen wiirde, lagen nicht vor.

Es sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen Y**** J**** wegen Bestimmung zur
Untreue nach §§ 12 dritter Fall, 153 Abs. 1 und Abs. 2 erster Fall StGB (richtig: §§ 12 zweiter Fall,
153 Abs. 1 StGB) gemaR § 190 Z 1 StPO einzustellen.

Was den Vorwurf der verbotenen Geschenkannahme betreffe, so liege eine Vorteilsannahme zur
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Beeinflussung nach § 304 Abs. 2 StGB idF BGBI | Nr. 109/2007 dann vor, wenn ein Amtstrager im
Hinblick auf seine Amtsfiihrung von einem anderen fiir sich oder einen Dritten einen Vorteil
fordere, annehme oder sich versprechen lasse. Gemeint sei damit ein zukunftsorientiertes

Verhalten in Betreff der Summe der kiinftigen Amtshandlungen.

Gegenstandlich sei ein Vorsatz J**** dahingehend, sich durch die Spende in seiner Tatigkeit als
Amtstrager (Blrgermeister oder AbgzNR) beeinflussen zu lassen, nicht nachweisbar. Vielmehr
hatten J**** und P**** angegeben, dass die Spende im Hinblick auf die im Jahr 1997 oder 1998
erfolgte Unterstiitzung bei der Betriebsibersiedlung nach G**** erfolgt sei. Anhaltspunkte fir

Handlungen J**** im Interesse P**** in Hinkunft wiirden nicht bestehen.

Es sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen Y**** J**** \wegen § 304 Abs. 2 StGB
idF BGBI I Nr. 109/2007 gemaR § 190 Z 1 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 16. Juni 2014 in Aussicht, das

Einstellungsvorhaben der WKStA zu genehmigen.

Das lbereinstimmende Einstellungsvorhaben der WKStA und der Oberstaatsanwaltschaft Wien

wurde mit Erlass des Bundesministeriums fiir Justizam 21. Juli 2014 zur Kenntnis genommen.

7. Verfahren 7 St 37/12p der Staatsanwaltschaft Linz, ausgeschieden zu
7 St 36/14v und fortgesetzt zu 11 St 390/14w der Staatsanwaltschaft Wien
(zwei Weisungen):

Die Staatsanwaltschaft Linz fiihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen J**** W**** 3,

wegen § 302 Abs. 1 StGB u.a. Delikte im Zusammenhang mit illegalen Ermittlungen in der Causa

K****

Am 29. April 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Linz, sie beabsichtige, gegen J**** \W****
die Anklageschrift wegen der Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1
StGB, teils versucht als Bestimmungstater nach den §§ 12 2. Fall, 15 Abs. 2 2. Fall StGB und der
Vergehen der Urkundenunterdriickung unter Ausniitzung eines Amtsstellung nach §§ 229 Abs. 1,
313 StGB beim Landesgericht Wiener Neustadt einzubringen und im dariiberhinausgehenden
Umfang mit (Teil)Einstellung gemaR § 190 Z 1 und 2 bzw. § 192 Abs. 1 Z1 StPO vorzugehen
sowie gegen den Prasd**** jR Dr. J*¥*** R**** den Strafantrag wegen des Vergehens der
falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 und 4 StGB beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien
einzubringen und das Verfahren im darlberhinausgehenden Umfang gemaR § 190 Z 2 StPO

(teil)einzustellen. Weiters berichtete die Staatsanwaltschaft, dass das Verfahren gegen K****
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K**** und UT zur Vermeidung von Verfahrensverzégerungen getrennt gefiihrt werde.

Die Oberstaatsanwaltschaft Linz nahm mit Bericht vom 10. Mai 2013 die Genehmigung dieses

Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Justiz das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften mit
Erlassentwurf vom 8. November 2013 und der darin formulierten MalRgabe zur Kenntnis zu

nehmen.

Da das Verfahren gegen ein ehemaliges oberstes Organ der ordentlichen Gerichtsbarkeit gefiihrt
wurde und demnach den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, wurde es
diesem am 17. Janner 2014 zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom
28. Februar 2014 gegen den Erledigungsvorschlag hinsichtlich der Erhebung des Strafantrages
gegen Dr. J¥*** R**** \yagan § 288 Abs. 1 und 4 StGB Bedenken geduRert und im Ubrigen
keinen Einwand erhoben hatte, erteilte das Bundesministerium fiir Justiz aufgrund der AuRerung
des Weisenrates der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 18. Marz 2014 unter anderem folgende

Weisung:

” l')

Der Bericht vom 10. Mai 2013 wird in Ansehung des hinsichtlich J**** W**** dargestellten

Vorhabens mit der Mafsgabe zur Kenntnis genommen, dass

. die unter Punkt A) der Anklageschrift angefiihrten Taten zu einer Subsumtionseinheit
zusammenzufassen wdren und J¥*** W**** insofern lediglich ein Verbrechen des

Missbrauchs der Amtsgewalt anzulasten wdre (vgl RIS-Justiz RS0121981) und

° die Anklageschrift gegen J**** W**** beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien

einzubringen wdre.
11.)

Das im Bericht vom 10. Mai 2013 zum Ausdruck gebrachte Vorhaben, das Ermittlungsverfahren
gegen den Prdsd**** jR. Dr. J**** R**** wegen des Verdachts, er habe J**** W**** zy den
unter A) I.) der Anklageschrift angefiihrten Taten bestimmt (§§ 12 zweiter Fall, 302 Abs. 1 StGB),

gemdfs § 190 Z 2 StPO einzustellen, wird zur Kenntnis genommen.

Gegen dieses Vorgehen hat der Weisenrat in seiner Sitzung vom 28. Februar 2014 keinen

Einwand erhoben.
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1.)

Im Ubrigen ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir Justiz aufgrund der Auflerung
des Weisenrates in seiner Sitzung vom 28. Februar 2014, die Staatsanwaltschaft Linz anzuweisen,
von der Einbringung eines Strafantrages gegen den Prdsd**** j.R. Dr. J**** R**** wegen § 288
Abs. 1 und 4 StGB vorerst Abstand zu nehmen und das Ermittlungsverfahren noch durch

Vernehmung der Polizeibeamten Mag. Dr. H**** R**** ynd C| R**** R**** zy ergdnzen.
Zul.

Nach § 37 Abs. 1 erster Satz StPO ist im Fall gleichzeitiger Anklage einer Person wegen mehrerer
Straftaten das Hauptverfahren vom selben Gericht gemeinsam zu fiihren. Dabei ist gemdf3 § 37
Abs. 2 erster Satz StPO unter Gerichten verschiedener Ordnung das héhere zustdndig. Den Fall,
dass fiir die gemeinsame Verfahrensfiihrung mehrere untereinander gleichrangige Gerichte in
Frage kommen, regelt § 37 Abs. 2 StPO im zweiten und dritten Satz dahin, dass insoweit
grundsdtzlich die friihere Straftat zustdndigkeitsbegriindend wirkt (§ 37 Abs. 2 zweiter Satz
StPO). Wenn jedoch fiir das Ermittlungsverfahren eine Staatsanwaltschaft bei einem Gericht
zustdndig war, in dessen Sprengel auch nur eine der angeklagten strafbaren Handlungen
begangen worden sein soll, so ist — unabhdngig von der zeitlichen Reihenfolge der Taten — dieses
Gericht zusténdig (§ 37 Abs. 2 dritter Satz StPO). Enthdlt daher die Anklage zumindest eine im
Sprengel der anklagenden Staatsanwaltschaft veriibte Straftat, bleibt die zeitliche Abfolge der
Taten aufSer Betracht (Oshidari, WK-StPO § 37 Rz 5).

Die dem Anklagepunkt B) zu Grunde liegende Tat ist demnach fiir die Bestimmung der
Zustdndigkeit bedeutungslos, weil dieser Vorwurf einzelrichterliche (§ 31 Abs. 4Z 1 iVm § 29 Abs.
2 StPO), die unter A) angefiihrten Taten hingegen schéffengerichtliche (§ 31 Abs. 3 Z 6 StPO)

Zustdndigkeit begriinden.

Zu A) legt die Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten mehrere — zwar als Subsumtionseinheit
zusammenzufassende, jedoch rechtlich selbststéindige — Félle des Missbrauchs der Amtsgewalt,
begangen in den Sprengel des Landesgerichts Wiener Neustadt (A) 1) 2) und A) 1) 3)) und des
Landesgerichts fiir Strafsachen Wien (A) 1) 1), A) 1) 1), A) ll) 2) und A) Il) 3) bzw. A) Ill), zur Last.
Da demnach keine einzige Tat im Sprengel der anklagenden Staatsanwaltschaft Linz — die das
Ermittlungsverfahren aufgrund der Entscheidung der Generalprokuratur vom 23. Mdrz 2012,
Gw 188/12y, gemdf3 § 28 StPO geleitet hat — veriibt wurde, gibt gemdfS § 37 Abs. 2 zweiter Satz
StPO die zeitlich friiheste, am 11. August 2010 im Sprengel des Landesgerichts fiir Strafsachen
Wien begangenen Tat (Anklagefaktum A) 1) 1)) fiir die Zusténdigkeit den Ausschlag.
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Ferner wird — in Hinblick darauf, dass die ,Causa K****“ immer wieder Gegenstand
umfangreicher medialer Berichterstattung war und davon auszugehen ist, dass die nunmehrige
Anklageerhebung erneut auf grofies Medieninteresse stoffen wird — angereqgt, im Sinne des
Persénlichkeitsschutzes (vgl §§ 10 Abs. 3, 74 Abs. 2, 229 Abs. 1 Z 2 StPO) der von den illegalen
Nachforschungen des J**** W**** petroffenen unmiindigen K**** W**** yon der Nennung des
vollstiindigen Namens der Minderjdhrigen in der Anklageschrift (und in weiterer Folge im
Anklagevortrag in der Hauptverhandlung) Abstand zu nehmen und insofern lediglich auf die

Bezug habenden Aktenseiten zu verweisen.

Zu lll.):

Im vorgelegten Entwurf des Strafantrages wird dem Présd**** i.R. Dr. J**** R**** zyr Last
gelegt, er habe am 6. Mdrz 2012 als Zeuge in dem — zum damaligen Zeitpunkt noch — von der
Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt gegen J**** W**** wegen § 302 Abs. 1 StGB geleiteten
Ermittlungsverfahren vor der Kriminalpolizei bei seiner férmlichen Vernehmung zur Sache durch

nachstehende Angaben falsch ausgesagt:

1.) ,Von konkreten Intentionen des Beamten (Anmerkung: Al J**** W****) in der Folge
irgendwelche MafSnahmen oder Nachforschungen anzustellen, war nicht die Rede.” (AS 13

in ON 10)

2.) ,Auf Befragen gebe ich an, dass ich seit den beiden Treffen keinen Kontakt mehr mit
Herrn W**** gehabt habe. Er hat vorige Woche versucht, mich zu erreichen, ich hatte
eine SMS von ihm auf meinem Handy. Ich habe dieses SMS geléscht. Inhaltlich war es
etwa so, dass er mich um Riickruf ersucht hat. Ich habe jedoch nicht darauf reagiert.” (AS

15 in ON 10)

Zu der unter 2.) angefiihrten Aussage hat Dr. R**** n seiner Beschuldigtenvernehmung am
8. Mai 2012 angegeben: ,Die Fragestellung habe ich so verstanden, ob ich etwas mit der
Intervention von W**** zy tun habe. So ein Kontakt hat nie stattgefunden. Nachher hat er
versucht, mit mir in Kontakt zu kommen. Ich war der Ansicht, dass der Vernehmungsgegenstand

der Gegenstand des (das) Disziplinarverfahren gegen W**** (war).” (ON 55/S 7).

Entscheidungswesentlich ist daher, ob Dr. R**** das von ihm behauptete Verstdndnis bei der an
ihn erfolgten Fragestellung und der entsprechenden Formulierung seiner Aussage haben konnte.
Ohne Befragung der — erst fiir die Hauptverhandlung beantragten — Polizeibeamten

Mag. Dr. H**** R**** ynd CI R**** R**** zy diesem Themenkomplex anldsslich der
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Einvernahme des Dr. R**** am 6. Mdrz 2012 sind Sachverhalt und Tatverdacht in Beziehung auf
die subjektive Tatseite vor Einbringung des Strafantrages derzeit noch nicht ausreichend gekldrt

(§6 2 Abs. 1, 3 Abs. 1, 91 Abs. 1, 210 Abs. 1 StPO).

Zu den unter 1.) angefiihrten Angaben ist anzumerken, dass diese nicht als unwahr zu beurteilen
sind, weil sie durch die im Protokoll folgende Aussage: ,Bei dem Gesprdch mit Herrn W ****
wurde von mir bzw. von uns sicherlich erértert, dass die eine oder andere Unternehmung etc.
sicherlich hilfreich wdre, um mehr Licht in die Angelegenheit zu bekommen.” (ON 10 /S 13
vorletzter Absatz) schon auf objektiver Ebene relativiert werden und demgemdfs auch in
subjektiver Beziehung kein ausreichendes Indiz fiir eine insoweit (zumindest bedingt vorsdtzliche)

falsche Aussage besteht.”

In Entsprechung des Erlasses vom 18. Marz 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Linz am
25. April 2014, dass die Polizeibeamten (BAK) Mag. Dr. H**** R**** ynd C| R**** R**** gm
24. April 2014 als Zeugen vernommen worden seien. Der Tatverdacht gegen Dr. R**** habe sich
insofern verdichtet, als die Beamten keine Anhaltspunkte oder Hinweise daflir haben geben
konnen, dass Dr. R**** bei seiner Zeugenvernehmung einem Irrtum erlegen oder ein
Missverstandnis vorgelegen sein kdonnte. Die Beamten hatten mit ihrer Frage nicht nur auf
personliche Kontakte, sondern auf samtliche Kontakte zwischen Al W**** und Dr. R**** gezielt.
Fiir sie bestiinde kein Zweifel, dass Dr. R**** dies auch so verstanden habe. Die Verantwortung
Dris. R**** stelle daher aus Sicht der Staatsanwaltschaft Linz eine reine Schutzbehauptung dar.
Es sei daher beabsichtigt, — in dem noch verbleibenden Umfang — gegen den Prasidenten d. ****
iR Dr. J¥**¥*x R¥*** Girafantrag wegen §288 Abs.1 und4 StGB beim Landesgericht fir

Strafsachen Wien einzubringen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Linz nahm mit Bericht vom 30. April 2014 die Genehmigung dieses

Vorhabens in Aussicht.

Das Bundesministerium fir Justiz bereitete zum {ibereinstimmenden Anklagevorhaben der
Staatsanwaltschaften einen genehmigenden Erlass vor, der dem Weisenrat am 14. Mai 2014 zur
AuRerung vorgelegt wurde, zumal das Verfahren gegen ein ehemaliges oberstes Organ der

ordentlichen Gerichtsbarkeit gefiihrt wurde.

Mit Schreiben vom 25. Mai 2014 wandte sich Dr. R**** an den Bundesminister flr Justiz und
beantragte die zeugenschaftliche Einvernahme des BKA-Abteilungsleiters Dr. E**** G****_ Eine
Kopie des Schreibens lbermittelte er auch an den Rechtsschutzbeauftragten beim Obersten

Gerichtshof Dr. S**** der als Mitglied des Weisenrates das Schreiben direkt dem Vorsitzenden
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des Weisenrates EGA Dr. P**** (ibergab. EGA Dr. P**** kontaktierte daraufhin das
Bundesministerium fiir Justiz und stellte in Aussicht, den Fall Dr. R**** von der Tagesordnung
des Weisenrates zu nehmen, um dem Bundesministerium fiir Justiz die Gelegenheit zu geben,
das Eingangsstiick an die Oberstaatsanwaltschaft Linz mit dem Ersuchen um Stellungnahme

weiterzuleiten.

Mit Note vom 6. Juni 2014 teilte das Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft
Linz mit, dass eine Entscheidung liber das im Bericht vom 30. April 2014 zum Ausdruck gebrachte
Vorhaben mit Blick auf einen am 25. Mai 2014 von Dr. J**** R**** gastellten Beweisantrag
noch nicht méglich war und Gbermittelte in der Anlage die genannte Eingabe mit dem Ersuchen

um Berichterstattung Uber die auf Grund dieser Eingabe beabsichtigte weitere Vorgangsweise.

ErlassgemaR berichtete die Staatsanwaltschaft Linz am 12. Juni 2014, sie beabsichtige, entgegen
dem Antrag des Beschuldigten Dr. R**** keine weiteren Ermittlungen zu fiihren, zumal mit Blick
auf den Unmittelbarkeitsgrundsatz des § 13 Abs. 1 StPO und die Bestimmung des § 13 Abs. 2
StPO (lber die im Ermittlungsverfahren aufzunehmenden Beweise klargestellt sei, dass im
Ermittlungsverfahren nicht alle verfligbaren Beweise aufgenommen werden missten, sondern
nur so viele, dass eine Entscheidung (iber die Anklage moglich sei. Das Auswahlermessen komme

dabei der Staatsanwaltschaft zu.

Fallbezogen sei zu bericksichtigen, dass der beantragte Zeuge Dr. G**** kein unmittelbarer
Zeuge eines den Tatvorwurf betreffenden Geschehensablaufes sei, sondern durch dessen
Aussage der Beschuldigte vielmehr anstrebe, dass eine seiner Schutzbehauptungen
nachvollziehbarer und damit der Inhalt dieser Aussage glaubwirdiger erscheine. Dr. R****
vermeine offensichtlich, wegen der (nunmehr mit dem zur Genehmigung vorgelegten
Strafantrag anzulastenden) Verneinung der dokumentierten Telefonkontakte nicht strafrechtlich
verfolgt werden zu kénnen, wenn sich darstellen lieRe, dass er vor seiner Zeugeneinvernahme
um die Rufdatenriickerfassung gewusst habe. Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft Linz sei die
Aussage des namhaft gemachten Zeugen jedoch nicht geeignet, die
Verurteilungswahrscheinlichkeit zu reduzieren, weil damit weder die objektiven
Beweisergebnisse der vorliegenden Telefonprotokolle noch die Zeugenaussagen der Beamten,
die den Beschuldigten (damals als Zeugen) einvernommen hatten, entkraftet oder gar widerlegt
werden konnen. Die Beurteilung der Glaubwirdigkeit der Verantwortung des Beschuldigten sei

vielmehr Sache des erkennenden Gerichtes.

Da die Aussage des Zeugen Dr. G**** den dringenden Tatverdacht nicht beriihre und aufgrund
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des Unmittelbarkeitsprinzips der Zeuge seine Angaben vor Gericht werde machen kénnen, sollte
der Gang des ohnehin bereits lange wahrenden Ermittlungsverfahrens nicht durch in der Sache

substanzlose Ermittlungen noch weiter verzogert werden.

Auch mit Blick auf das Beschleunigungsgebot sei daher beabsichtigt, im Strafantrag die Ladung

des Dr. G**** als Zeugen zur Hauptverhandlung zusatzlich zu beantragen.

Im Anschluss an die Aussage des Zeugen Dr. G**** werde zu befinden sein, ob gegen ihn ein

Ermittlungsverfahren wegen § 310 StGB einzuleiten sein werde.

Die Oberstaatsanwaltschaft Linz nahm mit Bericht vom 16. Juni 2014 die Genehmigung dieses
Vorhabens in Aussicht und merkte ergdnzend an, dass auch unter Hinweis auf § 55 Abs. 3 StPO
der gegenstandliche Beweisantrag der Hauptverhandlung vorbehalten bleiben misse. Nach
dieser Bestimmung seien im Ermittlungsverfahren lediglich jene Beweise zwingend
aufzunehmen, deren Ergebnisse geeignet waren, den Tatverdacht — im Sinne des zur Anklage
hinreichenden Verdachtes — ganzlich zu beseitigen oder zumindest ausreichend in Frage zu

stellen.

Insbesondere im Hinblick auf die Angaben der unmittelbaren Zeugen MR Mag. Dr, H**** R****
und C| R**** R**** gai das vom Beschuldigten nunmehr erstmals angegebene Beweismittel
nicht geeignet, eine Beseitigung des gegen ihn bestehenden Tatverdachtes zu erwirken. Daher
sei die Aufnahme dieses Beweises auch gemdR § 9 Abs.1 StPO der Hauptverhandlung

vorzubehalten.

Nach Priifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften wurden die Berichte der
Oberstaatsanwaltschaft Linz vom 30. April 2014 (liber die beabsichtigte Genehmigung des
Anklagevorhabens der Staatsanwaltschaft Linz) sowie vom 16. Juni 2014 (iber die beabsichtigte
Genehmigung des Vorhabens der Staatsanwaltschaft Linz, keine weiteren Ermittlungen zu
flihren) mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 13. August 2014, gegen den Weisenrat
mit Beschluss vom 10. September 2014 keinen Einwand erhoben hatte, zur Kenntnis genommen.
Der Weisenrat war zu befassen, da das Verfahren gegen ein ehemaliges oberstes Organ der
ordentlichen Gerichtsbarkeit gefihrt wurde. Am 11.September 2014 {bermittelte das

Bundesministerium fir Justiz den Erlass an die Oberstaatsanwaltschaft Linz.

Die Staatsanwaltschaft Linz brachte am 23. November 2014 zu AZ 7 St 36/14v einen Strafantrag
gegen Dr. J¥*** R¥*** wwegen § 288 Abs. 1 und 4 StGB beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien

ein und trat unter einem das Verfahren an die Staatsanwaltschaft Wien zu AZ 11 St 390/14 ab.
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Am 27. Februar 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass Dr. J**** R**** mjt Urteil
des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom selben Tag vom Vorwurf der falschen
Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 und 4 StGB gemal} § 259 Z 3 StPO freigesprochen wurde. Nach
Ansicht des Gerichtes sei im Zweifel die subjektive Tatseite nicht nachweisbar und habe das
Beweisverfahren ergeben, dass bei der Vernehmung des Angeklagten die vernehmenden
Beamten einerseits dem Angeklagten den Grund der Vernehmung nicht dargelegt hatten und ihn
auch nicht entsprechend den Bestimmungen der StPO belehrt hatten. Es sei davon auszugehen,
dass der Angeklagte die anklagegegenstandliche Frage missverstanden habe. Darliber hinaus

wirden die Voraussetzungen des Aussagenotstandes nach § 290 Abs. 1 StGB vorliegen.

Die Staatsanwaltschaft Wien erachte die Verantwortung des Angeklagten im Zweifel fir nicht
widerlegbar und die Beweiswiirdigung des Erstgerichtes fir nicht bekampfbar, weshalb sie

beabsichtige, kein Rechtsmittel zu erheben.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 27. Februar 2015 in Aussicht, dieses
Vorhaben nicht zu genehmigen, sondern der Staatsanwaltschaft Wien die Weisung zu erteilen
(§ 29 Abs. 1 StAG), eine Berufung wegen Nichtigkeit und Schuld gegen das genannte Urteil des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien anzumelden, zumal angesichts der objektiven Beweislage
(Ergebnisse der Rufdatenriickerfassung) lediglich auf Grundlage des kursorischen Berichtes des
Staatsanwaltschaft Wien nicht nachvollziehbar sei, weshalb das Erstgericht zu dem Ergebnis
gelangt sei, dem Angeklagten sei der Grund der Vernehmung nicht dargelegt worden, er sei nicht
entsprechend belehrt worden bzw. lige die subjektive Tatseite nicht vor. Zur Uberpriifung des

gegenstandlichen Urteils sei daher die Anmeldung eines Rechtsmittels erforderlich.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften nahm das
Bundesministerium fiir Justiz mit Erlass vom 27. Februar 2015 das Weisungsvorhaben der

Oberstaatsanwaltschaft Wien zur Kenntnis.

Am 23. Juni 2015 legte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Vorhabensbericht der
Staatsanwaltschaft Wien vom 11. Juni 2015 mit dem Bericht vor, sie beabsichtige, das Vorhaben

der Staatsanwaltschaft,
I.1.) die angemeldete Berufung wegen Nichtigkeit zurlickzuziehen, zu genehmigen;

I.2.) die angemeldete Berufung wegen des Ausspruches Uber die Schuld gegen das genannte
Urteil einzubringen, nicht zu genehmigen, sondern diese zu ersuchen (§29 Abs. 1 StAG),

auch dieses Rechtsmittel der Berufung zurlickzuziehen, und
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II.)  Uberdies die Staatsanwaltschaft Wien zu ersuchen, ein Ermittlungsverfahren gegen HR Dr.

E¥*** G**** wegen § 310 Abs. 1 StGB einzuleiten.

Nach Priafung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften nahm das
Bundesministerium fir Justiz im Hinblick auf die besondere Dringlichkeit der Entscheidung Gber
die Rechtsmittelausfiihrung den Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien in Bezug auf Punkt I.

mit Erlass vom 30. Juni 2015 zur Kenntnis.

Da die gegenstdndliche Strafsache gegen ein ehemaliges oberstes Organ der ordentlichen
Gerichtsbarkeit gefiihrt wurde, war die Befassung des Weisenrates indiziert. Angesichts der

Dringlichkeit erfolgte die Vorlage jedoch erst im Nachhinein.

Das weitere Vorhaben des Bundesministeriums fur Justiz, der Oberstaatsanwaltschaft Wien
mangels tragfahiger Annahme eines Anfangsverdachts die Weisung zu erteilen, von ihrem
Vorhaben zu Punkt Il. (die Staatsanwaltschaft Wien zu ersuchen, ein Verfahren gegen HR Dr.
EX*** G**** wegen § 301 Abs. 1 StGB einzuleiten) Abstand zu nehmen, konnte im Hinblick
darauf, dass in der Sache noch keine Verjahrung droht, dem Weisenrat zur Stellungnahme zur

Kenntnis gebracht werden.
Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom 15. September 2015

e gegen die — wegen Dringlichkeit zu Recht nachtraglich Gbermittelte — Erledigung des
Bundesministeriums fiir Justiz, den Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom
23.6.2015 in seinem Punkt I. genehmigend zur Kenntnis zu nehmen sowie

e gegen den (im Referat enthaltenen) Erledigungsvorschlag des Bundesministeriums fir
Justiz, die Oberstaatsanwaltschaft Wien zu ersuchen (§ 29a Abs. 1 StAG) von ihrem
Vorhaben (Punkt Il.), die Staatsanwaltschaft Wien um Einleitung eines Verfahrens gegen
HR Dr. E¥*** G**** wegen § 310 Abs. 1 StGB zu ersuchen, Abstand zu nehmen,

keinen Einwand erhoben hatten, erteilte das Bundesministerium flr Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Wien am 17. September 2015 folgende Weisung:

,Mit Bezug auf Punkt Il. des do. Berichtes vom 23. Juni 2015 und den ho. Erlass vom 30. Juni
2015, BMJ-4004237/0002-1V 5/2015, ersucht das Bundesministerium fiir Justiz (§ 29a Abs. 1
StAG), vom Vorhaben, die Staatsanwaltschaft Wien um Einleitung eines Verfahrens gegen HR Dr.

EX*** G**** wegen § 310 Abs. 1 StGB zu ersuchen (§ 29 Abs. 1 StAG), Abstand zu nehmen.

Zu der vom Angeklagten Dr. J**** R**** pehaupteten gegen Al W**** gerichteten

Rufdatenriickerfassung, die ihm bereits am 4. Mdrz 2012 von HR Dr. E**** G**** mijtgeteilt
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worden sei, und worauf sich sein entlastendes Argument stiitzt, er wiirde doch in Kenntnis dieser
Rufdatenriickerfassung nicht so ungeschickt sein, bei seiner Einvernahme zwei Tage spéiter diese
solcherart objektivierbaren (teilweise versuchten) Kontaktaufnahmen verschweigen, ist

Folgendes auszufiihren:

In der Hauptverhandlung vom 18. Dezember 2014 (ON 87 des Strafaktes [....] des Landesgerichtes
fiir Strafsachen Wien) sagte Dr. J**** R**** ejnerseits aus (S 7 des Protokolls), dass ,er am
4. Mdérz mit HR Dr. G**** qus der Diskussion ,Im Zentrum* hinausgegangen sei und er ihm gesagt
habe: ,,Wir haben eine Rufdatenriickerfassung veranlasst, dann werden wir ja sehen, mit wem
Herr W**** in den letzten 6 Monaten telefoniert hat.” Wenn er am 4. Mdrz schon wisse, dass es
eine Rufdatenriickerfassung gebe, und hdtte er présent gehabt, dass es eine ganze Nummer an
Gesprdchen zwischen ihm und Herrn W**** gegeben habe, dann wiirde er das nicht am 6. Mdrz

in Abrede stellen.”

Nach spéterem Vorhalt seiner Beschuldigtenaussage vom 8. Mai 2014 [vierter Absatz von
S 7 ON 55 des Strafaktes: ,,Die Fragestellung (Anm.: vom 6. Mdrz 2012) habe ich so verstanden,
ob ich etwas mit der Intervention von W**** zy tun habe. So ein Kontakt hat nie stattgefunden.
Nachher hat er versucht, mit mir in Kontakt zu kommen. Ich war der Ansicht, dass der
Vernehmungsgegenstand der Gegenstand des Disziplinarverfahrens gegen W**** (sej).”]
antwortete der Angeklagte, dass , die Erwdhnung der SMS von ihm aus gekommen sei, weil er
gedacht habe, dass das nachher gewesen sei und mdglicherweise wichtig fiir den
Einvernahmegegenstand. Die Rufdatenriickerfassung habe es damals noch gar nicht gegeben.

Die sei erst am 8. Mdrz rausgekommen.“ (S 20 des HV-Protokolls ON 87).

Dr. R**** argumentiert an dieser Stelle also damit, dass er das SMS gerade deswegen erwdhnt
habe, um eine allenfalls fiir das Disziplinarverfahren gegen Al W**** wichtige Information zu
geben, die den einvernehmenden Polizisten zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekannt gewesen sein

kénnte, weil die Rufdatenriickerfassung erst am 8. Mdrz 2012 angeordnet worden sei.

Dazu ist anzumerken, dass die zweite Anordnung einer Telefoniiberwachung tatsdchlich vom
8. Mdrz 2012 datiert und erst diese eine Rufdatenriickerfassung fiir das zuriickliegende Halbjahr
enthielt (ON 12 des Strafaktes). In der Begriindung der Anordnung wird das (auf Seite 11 in ON 9
des Strafaktes dokumentierte) Ergebnis der (ersten) Telefoniliberwachung vom 4. Mérz 2012
erwdhnt, die am 2. Mdrz 2012 fiir den Zeitraum bis 9. Mdrz 2012 angeordnet worden war (ON 6

des Strafaktes).
Es stellt sich nun die Frage, wie Dr. R**** behaupten kann, von HR Dr. G**** am 4. Mdrz 2012
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liber eine Rufdatenriickerfassung informiert worden zu sein, die Aufschluss geben soll, mit wem
Al W**** in den letzten sechs Monaten Kontakt gehabt habe. Die Anregung einer solchen
Rufdatenriickerfassung wurde von der Polizei gegeniiber der Staatsanwaltschaft Wien erst mit
Email vom 6. Mdérz 2012 angekiindigt (ON 9 des Strafaktes) und mit Bericht vom 8. Mdrz 2012
angeregt. Die Anordnung erfolgte nach gerichtlicher Bewilligung noch am selben Tag. Bei der am
6. Mdrz 2012 aktuellen Telefoniiberwachung handelte es sich demgegeniiber um eine
Inhaltsiiberwachung des Teilnehmeranschlusses von Al J**** W**** f(ir djie Zeit vom 2. Mdirz

2012, 14.00 Uhr bis 9. Mdrz 2012, 0.00 Uhr.

Dieser offensichtliche Widerspruch der Aussage des Angeklagten mit dem Akteninhalt und dessen
eigenen Verantwortung lassen an dessen Glaubwiirdigkeit erhebliche Zweifel aufkommen.
Gerade die Behauptung des Angeklagten, HR Dr. G**** habe ihn (iber etwas informiert, was erst
Tage spdter von der Polizei angekiindigt, angeregt und von der StA Wien angeordnet wurde,
begriindet nach ho. Ansicht eher den Verdacht einer Schutzbehauptung. Es ist bedauerlich, dass
es die Staatsanwaltschaft Wien in der Hauptverhandlung verabséumt hat, HR Dr. G**** zu

dieser widerspriichlichen Verantwortung des Angeklagten als Zeugen zu beantragen.

Vor diesem Hintergrund ist die do. Einschéitzung, dass ein ausreichender Anfangsverdacht zur
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen HR Dr. E**** G**** wegen § 310 Abs. 1 StGB

vorliege, nicht hinreichend tragfdhig.”

Nach Zurlickziehung des Rechtsmittels der Berufung durch die Staatsanwaltschaft Wien am

1. Juli 2015 wurde das Dr. J¥*** R**** frejsprechende Urteil rechtskraftig.

Nachdem das Bundesministerium fir Justiz am 18. Méarz 2014 die Anklageschrift gegen J****
W**** ganehmigt hatte, wurde das aus dem Stammverfahren getrennte Verfahren von der
Staatsanwaltschaft Wien zu 1 St 146/14i fortgefihrt. Am 7. April 2014 brachte die
Staatsanwaltschaft Wien die Anklageschrift gegen den Genannten beim Landesgericht fir

Strafsachen Wien ein.

Mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 18. August 2014
wurde J¥*¥** W**** des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB
schuldig erkannt und hierfiir zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 Monaten verurteilt, die
unter Bestimmung einer Probezeit in der Dauer von drei Jahren zur Ganze bedingt nachgesehen
wurde. Hingegen wurde J**** W**** yon den wider ihn mit Anklageschrift vom 7. April 2014

erhobenen weiteren Anklagevorwiirfen gemaR § 259 Z 3 StPO freigesprochen.
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Mit Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 8. Juni 2015 wurde die Nichtigkeitsbeschwerde

des Angeklagten zuriickgewiesen und das Urteil somit rechtskraftig.

Das aus dem Stammverfahren gegen J**** W**** y 3 _getrennte Verfahren gegen K****_R¥***
K**** und unbekannte Tater wegen § 302 Abs. 1 StGB u.a. Delikte, AZ 7 St 46/13p der
Staatsanwaltschaft Linz, wurde zundchst gemall § 197 Abs. 1 StPO vorlaufig abgebrochen, nach
Vorliegen seiner Beschuldigtenvernehmung fortgesetzt und in weiterer Folge gegen ihn am
3. September 2014 ein Strafantrag wegen § 107a Abs. 1 und 2 Z 2 StGB beim ortlich zustdndigen
Landesgericht fir Strafsachen Wien eingebracht. Im ibrigen Umfang der Anzeigen gegen den
Beschuldigten erfolgte hinsichtlich des Vorwurfs nach §§ 12 2. Fall, 302 Abs. 1 StGB (Bestimmung
des Al J**¥** W**** 7um Amtsmissbrauch) eine Teileinstellung gemaf §190Z 2 StPO,
hinsichtlich der Vorwiirfe nach §§ 297 Abs. 1 2. Fall; 15 Abs. 1, 299 Abs. 1; 15 Abs. 1, 105 StGB
erfolgten Teileinstellungen je gemaR § 190 Z 1 StPO und auch § 190 Z 2 StPO hinsichtlich der

Verleumdung zum Nachteil des E**** H****,

Das Verfahren gegen unbekannte Tater (Bestimmung des J**** W**** zum Amtsmissbrauch)

blieb gemal § 197 Abs. 2 iVm Abs. 1 StPO vorlaufig abgebrochen.

Am 3. September 2014 wurde das Hauptverfahren in der Strafsache gegen K****-R¥*** [Ckx**
wegen § 107a Abs. 1 und 2 Z 2 StGB beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien er6ffnet und der
erste Hauptverhandlungstermin fiir den 18. Dezember 2014 anberaumt. Im Hinblick auf diesen
Termin teilte K****-R¥*** **** dem Gericht schriftlich mit, dass er gesundheitlich nicht in der
Lage gewesen sei, nach Wien anzureisen und an der Verhandlung teilzunehmen. Nachdem der
Angeklagte K****_R***x [(¥*** 7, weiteren Hauptverhandlungsterminen unentschuldigt nicht
erschienen war, ordnete das Landesgericht flir Strafsachen Wien am 6. Marz 2019 eine
Personenfahndung zur Aufenthaltsermittlung an. Am 15. Marz 2019 wurde das Verfahren infolge

Todes des Angeklagten beendet.

8. Verfahren 13 St 3/14y der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in
weiterer Folge: WKStA) flihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen MR Dr. EX*** G**** \wegen

§ 306 Abs. 1 StGB sowie gegen TH#** \#*** nd pr¥** S**** jo wegen § 307b Abs. 1 StGB.

Am 21. Juli 2014 berichtete die WKStA, dass der Abgeordnete der 42. Nationalversammlung der
Republik Bulgarien D**** p**** gagen den zu AZ 28 St 248/14g der Staatsanwaltschaft Wien
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auf Grund der Anzeige des in Wien aufhaltigen bulgarischen Unternehmers T**** y**** gin
Ermittlungsverfahren wegen § 107 Abs. 1 und 2 StGB gefiihrt und am 11. Juli 2014 nach § 1907 2
StPO eingestellt worden war, in einem offenen Brief an das Bundesministerium fir Inneres, das
Bundeskriminalamt und die Prasidentin des Nationalrates Vorwiirfe dahingehend erhob, dass
TH**E \*REEX gemeinsam mit B**** A**** ynd dem Leiter der Abt. Il des Bundeskriminalamtes
MR Dr. E¥*** G**** die gegen ihn fabrizierte Anzeige organisiert habe. B**** A**** ynd MR
Dr. E**** G**** w{irden absichtlich gegen P**** handeln und angeblich groRzligig von V****
finanziert werden Als Reaktion auf Berichterstattungen tber P****s vermeintliche Drohungen
gegen V**** in der Tageszeitung ,Der Standard” seien rund um den ,offenen Brief” zwei
Anfragen bulgarischer Medien erfolgt, in welchen u.a. mehrere Besuche von G**** bei V**** in

Bulgarien sowie gemeinsame Jagdausfliige erwdahnt worden seien.

Das Bundesamt fiir Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung habe einen Bericht des
Bundeskriminalamtes beigeschafft, in dem u.a. festgehalten sei, dass die von RA Dr. M****
F**** yerfasste Anzeige von V**** gegen P**** am 26. Mai 2014 von G**** personlich an
Mag. A**** H**** MA vom Bundeskriminalamt zur weiteren Bearbeitung libergeben worden
sei. Darliber hinaus habe das Bundesamt fiir Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung
einen Aktenvermerk des Direktors des Bundeskriminalamtes F**** L**** yom 26. Juni 2014
Uber ein Gesprach mit G**** yvorgelegt. Darin sei festgehalten, dass G**** selbst von einem
Jagdausflug im April 2014 in Bulgarien gesprochen habe. Konkret habe es sich um eine Einladung
von F¥*¥* Gk*xx*x yon M**** gehandelt, wobei die Anreise mit einem Flugzeug von M****
erfolgt sei. Hintergrund sei eine langjahrige private Freundschaft zwischen G**** und S****, qus
deren Anlass seit Jahrzehnten wechselseitige Jagdeinladungen erfolgen wiirden. Nach dem
Aktenvermerk von L**** habe G**** guch ausgefiihrt, beim Jagdausflug im April 2014 sei ,,einer
der bulgarischen Kontrahenten anwesend” gewesen. Uberdies habe es ein weiteres
Zusammentreffen im Mai 2014 in Wien gegeben. Ndhere Informationen, insbesondere, ob
G**** mit P**** oder V**** Kontakt gehabt habe, sei dem Aktenvermerk von L**** nicht zu

entnehmen.

Die WKStA beabsichtige, da kein ausreichendes strafrechtliches Substrat im Sinne eines
ausreichenden Anfangsverdachtes gegen G**** vorhanden sei, das Ermittlungsverfahren gegen
MR Dr. E**** G**** \wegen § 306 Abs. 1 StGB nach § 190 Z 2 StPO einzustellen. Spiegelbildlich
sei ein ausreichender Anfangsverdacht gegen V**** und S**** nach § 307b StGB zu verneinen.
Nachdem sich die bisher vom  Bundesamt fir  Korruptionspravention und

Korruptionsbekampfung gesetzten Schritte nicht auch auf V**** und S**** bezogen hatten,
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beabsichtige die WKStA, gegen die jeweils wegen § 307b Abs. 1 StGB nacherfassten T**** \****
und Fr*** S*¥*x* mit einer Erledigung mit Status ,erl” vorzugehen. Weiters sei beabsichtigt, auf
Grund der Behauptungen von P**** im offenen Brief ein Ermittlungsverfahren gegen T****
V*Ex* wegen § 297 Abs. 1 StGB anzulegen und an die Staatsanwaltschaft Wien zu AZ 28 St

248/14g zur Prifung zu Gibermitteln.

Gegen den im offenen Brief als Organisator der Anzeigen angefiihrten B**** A**** |3gen keine
derart bestimmten Anschuldigungen vor, die eine Erfassung A****s zum Zwecke einer

Erledigung mit Status ,erl“ bedingen wirden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 30. Juli 2014 die Genehmigung dieses

Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium  flir Justiz mit Erlassentwurf vom 7. September 2014 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemadl § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, wurde es diesem zur
AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom 17. September 2014 gegen
diesen  Erledigungsvorschlag  keinen Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 24. September 2014 den

Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 30. Juli 2014 ersucht das Bundesministerium flir Justiz
(§ 29a Abs. 1 StAG), die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen

und Korruption zur Durchfiihrung der im Folgenden bezeichneten Beweisaufnahmen anzuweisen.

Die im Bericht der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption vom 21. Juli 2014 dargestellte Beweiswiirdigung, dass allféllige Vorteilszuwendungen
und/oder Vorteilsannahmen ausschlieflich vor dem Hintergrund einer persénlichen Freundschaft
mit F**** S**** 71 sehen wdren, beruht allein auf dem Aktenvermerk von Direktor F**** [ ****

und damit den Angaben des MR Dr. E**** G****

Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers (Bericht des Justizausschusses, 1833 der Beilagen zu
den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXIV. GP, Seite 10ff) soll § 306 StGB die
verpénte Klimapflege — also die Gewdhrung eines nicht blof8 geringfiigigen Vorteils — unter Strafe
stellen, soweit die Vorteilszuwendung darauf abzielt, den Amtstréiiger wohlwollend zu stimmen,

und dadurch seine Titigkeit als Amtstridger zu beeinflussen. Damit sollen solche
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Verhaltensweisen erfasst werden, in denen der Vorteilsgeber mit dem Ziel handelt, auf die
kiinftige Dienstausiibung des Amtstrdgers Einfluss zu nehmen, wobei eine solche dienstliche
Tdtigkeit nach seinen Vorstellungen nicht — noch nicht einmal in groben Umrissen — konkretisiert
sein muss. Einladungen zu Kultur-, Sport- oder Fortbildungsveranstaltungen oder Essens- und
Urlaubseinladungen kénnen darunter fallen, es sei denn, dass sie der gesellschaftlichen Ublichkeit
oder auf gegenseitiger Freundschaft oder dem Zweck der Reprdsentation beruhen. Es kommt also
grundsdtzlich auf das Verhdltnis von Vorteilsgeber und Amtstréiger und der jeweiligen Vorstellung
liber den Zweck der Vorteilsgewdhrung oder Vorteilsannahme an. [...] Fiir die Beurteilung der
Frage, ob eine bestimmte Vorteilsgewdhrung nach der Vorstellung des Gebers darauf abzielt, die
Amtstdtigkeit zu beeinflussen, wird wohl auch die Frage des (breit gestreuten) Adressatenkreises
des Vorteilsgebers zu beriicksichtigen sein. [..] Fir Jagdeinladungen oder Einladungen zu
»Segelturns” gilt das oben zur Einladung zu Festlichkeiten ausgefiihrte. Freundschaftliche
Jagdeinladungen oder Einladungen zu Segelturns, die auf freundschaftlicher Verbundenheit und

Gegenseitigkeit basieren, sollen nicht von der Strafbarkeit der §§ 306 und 307b StGB erfasst sein.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz bedarf es daher zur weiteren Aufkldrung des
Tatverdachtes zielfiihrender Ermittlungen im Rechtshilfeweg zu der in Bulgarien im April 2014
durchgefiihrten Jagdveranstaltung, wobei insbesondere Veranstalter, Teilnehmer und der Wert

des MR Dr. G**** zugeflossenen Vorteils zu erheben sein werden.

Weiters mdge erhoben werden, wie die Strafanzeige von RA Dr. M**** F**¥* heim
Bundeskriminalamt einlangte, welchen Inhalt das Gesprich von MR Dr. E**** G**** mjt
Mag. A**** H**x* NA bej der Ubergabe der Anzeige hatte und ob ohne die von Direktor F****
L**** vorgenommene ausdriickliche Weisungsfreistellung der Abteilungsleiter MR Dr. E****

G**** zwangsléufig iiber den weiteren Verfahrensgang informiert worden wdre.

Es werden auch der Anzeiger D**** p**** q|s Zeuge zu den ihm vorliegenden Informationen und
allfilligen Beweismitteln und die Beschuldigten MR Dr. E**** G**** Th**x \yk¥d% nd F****

S**** einzuvernehmen sein.”

Anlasslich einer Aufsichtsbeschwerde von F**** S**** arsychte das Bundesministerium fir
Justiz mit Note vom 2. Janner 2017 die Oberstaatsanwaltschaft Wien um Berichterstattung tiber

den Stand des Verfahrens.

Am 23. Janner 2017 berichtete die WKStA, welche Ermittlungsschritte sie bisher gesetzt habe
und aus welchen Beweisergebnissen sie den Tatverdacht ableite. Sie habe alle im Inland

moglichen Ermittlungen durchgefiihrt, einer Enderledigung stiinde noch die abschliefende
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Vernehmung dreier Personen im Rechtshilfeweg entgegen. Unter einem legte die WKStA eine
ablehnende Stellungnahme zum Einstellungsantrag des Beschuldigten MR Dr. G**** sowie eine
Stellungnahme im Beschwerdeverfahren betreffend den Einstellungsantrag des Beschuldigten
S**** yor. Weiteres berichtete die WKStA am 26. Janner 2017, dass der Einstellungsantrag von
MR Dr. G**** mit Beschluss des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 25. Janner 2017

abgewiesen wurde.

Am 20. Februar 2018 berichtete die WKStA, dass das Oberlandesgericht Wien der Beschwerde
der WKStA gegen die gerichtliche Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen F**** Sx***
keine Folge gegeben habe, wohl aber der Beschwerde des MR Dr. E**** G**** gegen die
Abweisung seines Einstellungsantrags, wobei es das gegen ihn gefiihrte Verfahren gemall § 108
Abs. 1 Z 2 StPO eingestellt habe, und legte die bezughabenden Beschliisse bei. Diese haben

zusammengefasst folgenden Inhalt:

l. Mit Beschluss des Oberlandesgerichts Wien 27. April.2017 wurde der Beschwerde der
WKStA gegen die Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen F**** S**** nicht

Folge gegeben.

Inhaltlich stand F**** S**** im Verdacht, er habe zu noch néher festzustellenden Zeitpunkten
im Zeitraum von Ende 2013 bis Ende Marz 2014 in Wien und an anderen Orten zur Ausfiihrung
der strafbaren Handlung von T**** y**** hejgetragen, der dem Exekutivbeamten MR Dr. E****
G**** 3|s betroffenem Amtstrager einen ungebihrlichen Vorteil fir ihn und einen Dritten,
namlich MR Dr. E¥*** G**** ynd F**** S**** 'in Form einer Einladung zu einem Jagdausflug in
Bulgarien inklusive Flug, Ubernachtung und Verkdstigung (mit (iberwiegender Kosteniibernahme
durch V****) mit dem Vorsatz gewahrt haben soll, MR Dr. G**** dadurch in seiner Tatigkeit als
Amtstrager zu beeinflussen, indem S**** insbesondere an der Organisation und Einladung zur
beschriebenen Jagdveranstaltung mitgewirkt habe, wobei der Wert des Vorteils insgesamt

€ 3.000,-- nicht aber € 50.000,-- liberstiegen haben soll.

Die geschilderte Einflussnahme soll sich durch eine der Jagdeinladung zeitnah nachfolgende,
direkt MR Dr. G**** zur weiteren Veranlassung Ubergebene Strafanzeige von V**** gegen
D¥*** p**** manifestiert haben, wobei S**** im Wissen um die Vorteilszuwendung zur
Beeinflussung durch V**** nicht nur an der Organisation des Jagdausflugs mitgewirkt habe,
sondern auch an Treffen anlésslich der Ubergabe der Anzeige an MR Dr. G**** involviert
gewesen sei. Gegen ihn bestehe sohin der Verdacht der Vorteilszuwendung zur Beeinflussung

nach §§ 12 3. Fall, 307b Abs. 1 und 2 erster Fall StGB.
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Mit Eingabe vom 27. Juli .2016 beantragte F**** S**** dje Einstellung des Verfahrens. Das
Landesgericht  fir  Strafsachen  Wien  begriindete seine  daraufhin  ergangene
Verfahrenseinstellung gegen F**** S**** gemaR § 108 Abs. 1 Z 2 StPO zusammenfassend damit,
dass die Stoffsammlung zum gegenstdndlichen Sachverhalt nicht als komplett anzusehen sei.
Mehrere Personen, die am Sachverhalt beteiligt seien, insbesondere T**** V**** gseien noch
nicht einvernommen worden, dennoch sei auch davon keine maRgebliche Intensivierung des
Tatverdachts mehr zu erwarten und eine Abwadgung zwischen Dringlichkeit und Gewicht des
Tatverdachts einerseits und Umfang und Dauer des Ermittlungsverfahrens andererseits schlage

zu Gunsten einer Einstellung des Verfahrens aus.

Der Sachverhalt begriinde lediglich einen einfachen Tatverdacht, wobei insbesondere zur
subjektiven Tatseite keine stichhaltigen Ermittlungsergebnisse vorliegen, sodass keine
Verurteilung zu erwarten ware. Zum Zeitpunkt des inkriminierten Jagdausflugs sei eine allfallige
Amtshandlung des E**** G**** im Zusammenhang mit T**** V**** noch nicht im Bereich des
Moglichen gewesen und auch der Konflikt zwischen V**** und P**** sei erst spater im April
2014 entstanden. G**** habe die Anzeige des T**** V**** dem Biro BK/3.1 zur Bearbeitung
weitergeleitet, ohne konkrete Anweisungen hinsichtlich der Bearbeitung zu geben. Nicht einmal
der Umstand, dass V**** und G**** bereits zusammengetroffen waren, sei dem Sachbearbeiter
H**** bekannt gewesen, sodass eine tatsdchliche Beeinflussung auszuschlieen gewesen sei.
Auch habe es keine Hinweise daflir gegeben, dass V**** oder A**** erreichen wollten, dass
EX*** G**** an dem Jagdausflug teilnehme und dies F**** S**** hewusst gewesen ware, noch,
dass S**** durch diese Reise sonst in irgendeiner Weise E**** G**** peeinflussen wollte. Im

Hinblick auf die Beweisergebnisse stelle sich der Tatverdacht als duRRerst schwach dar.

Das Ermittlungsverfahren sei bereits seit mehr als zwei Jahren anhangig, wobei die Ermittlungen
nicht mehr zlgig und strukturiert gefihrt worden seien, der Tatverdacht dulRerst gering sei und
die Verfahrensdauer in keiner Weise von den Beschuldigten verursacht worden sei. Insgesamt
rechtfertige der Tatverdacht nach Dringlichkeit und Gewicht sowie im Hinblick auf die bisherige
Dauer und den Umfang des Ermittlungsverfahrens dessen Fortsetzung nicht und es sei konkret
auch nicht von einer weiteren Klarung oder Intensivierung des Verdachts gegen F**** S¥***

auszugehen, sodass das Verfahren gemafRl § 108 Abs. 1 Z 2 StPO einzustellen gewesen sei.

Fiir das Oberlandesgericht Wien kam der Beschwerde der WKStA keine Berechtigung zu wobei

den Ausfiihrungen des Erstgerichts uneingeschrankt beigetreten wurde.
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II.  Hinsichtlich MR Dr. E**** G**** gab das OLG Wien am 27. April 2017 der Beschwerde
des Dr. G**** gegen den Beschluss des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom
25. Janner 2017, mit dem dessen Einstellungsantrag keine Folge gegeben worden war,

Folge und stellte das Verfahren gemaR § 108 Abs. 1 Z 2 StPO ein.

Laut Vorwurf stand MR Dr. E**** G**** im Verdacht, er habe zu noch nidher festzustellenden
Zeitpunkten im Zeitraum von Ende 2013 bis Ende Marz 2014 in Wien und an anderen Orten als
Exekutivbeamter, mithin als Amtstrager, einen ungebihrlichen Vorteil fiir ihn und einen Dritten,
namlich ihn selbst und F**** S**** 'in Form einer Einladung zu einem Jagdausflug in Bulgarien
inklusive Flug, Ubernichtigung und Verkéstigung (mit (iberwiegender Kosteniibernahme durch
V***¥*) mit dem Vorsatz angenommen, sich dadurch in seiner Tatigkeit als Amtstrager
beeinflussen Zu lassen, wobei der Wert des Vorteils insgesamt

€ 3.000,--nicht aber € 50.000,-- (iberstiegen haben soll.

Die geschilderte Einflussnahme soll sich durch eine der Jagdeinladung zeitnah nachfolgende,
direkt an MR Dr. G**** zur weiteren Veranlassung libergebene Strafanzeige von V**** gegen
D**** p**** manifestiert haben, wobei S$**** im Wissen um die Vorteilszuwendung zur
Beeinflussung durch V**** nicht nur an der Organisation des Jagdausflugs mitgewirkt habe,
sondern auch in Treffen anldsslich der Ubergabe der Anzeige an MR Dr. G**** involviert
gewesen sei. Gegen MR Dr. E¥*** G**** pestehe sohin der Verdacht der Vorteilsannahme zur

Beeinflussung nach § 306 Abs. 1 und 2 erster Fall StGB.

Zusammenfassend begriindete das Oberlandesgericht Wien seine Entscheidung damit, dass der
ermittelte Sachverhalt lediglich einen einfachen Tatverdacht begriinde, wobei insbesondere zur
subjektiven Tatseite keine stichhaltigen Ermittlungsergebnisse vorliegen, sodass auf Basis der

derzeitigen Ermittlungsergebnisse keine Verurteilung zu erwarten ware.

Es sei nicht erkennbar, welche Beweisergebnisse die Staatsanwaltschaft von den noch immer
ausstehenden Vernehmungen von V**** und P**** erwarte und insbesondere auch nicht,

warum die angeblich erforderlichen Vernehmungen nicht langst durchgefiihrt wurden.

Eine weitere Fortfihrung des Strafverfahrens gegen den Beschuldigten sei nicht zumutbar. Die in
Verfolgung gezogene strafbare Handlung liege namlich schon Uber drei Jahre zurlick, das
Ermittlungsverfahren werde ebenso beinahe knapp drei Jahre gefiihrt und der
Verfahrensstillstand sei nicht erklarbar, sodass die WKStA in der Lage ware, einen Endantrag zu

stellen. Weitere ErmittlungsmalRnahmen, die eine zusatzliche Klarung des Sachverhalts bzw. eine
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Intensivierung des Verdachts erwarten lassen, seien nicht ersichtlich, sodass das Verfahren

gemaR § 108 Abs. 1 Z 2 StPO einzustellen gewesen sei.

Zu den Beschliissen fiihrte die WKStA aus, diese seien umfassend geprift worden, ob sie sich fir
eine allfallige Anregung einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gemaR § 23
StPO eignen. Insgesamt liege jedoch kein Fall vor, der geeignet ware, mittels
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes (iber den Einzelfall hinaus Bedeutung fir
Auslegungsfragen zu Verfahrensdauer und den Prifungskompetenzen der Landesgerichte im

Zusammenhang mit Antragen nach § 108 StPO erwirken zu kdénnen.

Das Oberlandesgericht Wien sei nach eigenstandiger Beurteilung der Ermittlungsergebnisse zum
Vorliegen eines duBerst geringen Tatverdachts und zur Annahme, es sei nicht erkennbar, dass

die noch ausstehenden Ermittlungen dies andern kénnten, gekommen.

Mit Blick auf die Beweiswiirdigung des Oberlandesgerichtes Wien sei auch nicht mit der fir das
Strafverfahren erforderlichen Sicherheit mit einer Verurteilung des T**** V**** dem
spiegelbildlich zu F**** S**** ynd MR Dr. E**** G**** aktive Bestechung vorgeworfen wurde,
zu rechnen. Es sei daher beabsichtigt, das Verfahren gegen ihn gemall § 190 Z 2 StPO

einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 21. Februar 2018 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das libereinstimmende Einstellungsvorhaben der WKStA und der Oberstaatsanwaltschaft Wien

wurde mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz am 14. Mai 2018 zur Kenntnis genommen.

9. Verfahren 15 St 41/12y der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in
weiterer Folge: WKStA) fuhrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen Mag. N****

D**** y.a. wegen § 153 Abs. 1 und 2 zweiter Fall StGB u.a. Delikte.

Am 3. Janner 2014 berichtete die WHKStA, sie beabsichtige die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens gegen samtliche Beschuldigte jeweils gemal § 190 Z 2 StPO. Bei den
Beschuldigten handle es sich — neben dem damaligen Bundesminister fiir Landesverteidigung
und Sport (in weiterer Folge: BMLVS) Mag. N**** D**** _ ym in leitender Funktion tatige

Mitarbeiter des BMLVS.

- 67 -



Dem Verfahren liegen eine anonyme Anzeige, eine Sachverhaltsdarstellung des P**** ****
(fir die Interessensgemeinschaft G**** G**** p**** G**** GmpH) vom 2. Dezember 2012 (ON

14) und eine Sachverhaltsdarstellung der Gruppe Revision des BMLVS zugrunde.

Den Beschuldigten werde in der anonymen Anzeige zur Last gelegt, im Zusammenhang mit der
sogenannten ,Raumordnung Wien“ (Standortoptimierung der Zentralstelle und anderer
Dienststellen des BMLVS im Bereich Wien) Handlungen zum Nachteil des Bundes gesetzt zu
haben, die dem Wohle der Stadt Wien, SPO-naher Baufirmen und SPO-naher
Wohnbaugenossenschaften gedient hatten, wobei zu vermuten sei, dass die Beschuldigten fir
ihre Tatigkeiten Vorteile fiir ihre berufliche Laufbahn im Jahr 2013 erwartet sowie finanzielle

Vorteile erlangt hatten.

Bis zum Jahr 2010 sei im BMLVS die Unterbringung von Bediensteten und nachgeordneter
Dienststellen in im Eigentum stehenden Objekten sowie die Aufldsung von Mietverhaltnissen
forciert worden. Eine Zusammenlegung aller Dienststellen sei in unmittelbarer Ndhe des
Amtsgebdudes (AG) Rossau vorgesehen gewesen. Dies unter anderem durch den Ausbau des
AG VorgartenstraRe. In der Folge soll jedoch eine fiir die Republik Osterreich kostenintensivere
Losung angestrebt worden sein, namlich der Verkauf von Liegenschaften, unter anderem des AG
Vorgartenstralle, zu einem nicht angemessenen Preis und der Abschluss von Mietvertragen,
namlich hinsichtlich des SA (Anm.: die Abkidrzung ,SA“ wird im Bericht nicht erklart)
GudrunstraRe und fir die Dienststellen Militdrisches Immobilien Management Zentrum (MIMZ)
und Materialstab Luft (MSL). Die Entscheidung fir die Anmietung des SA Gudrunstralle, welches
vom Makler C*¥*** R*¥*** dem Schwiegersohn von Mag. F**** angeboten worden sei, sei von
vornherein festgestanden. Die geplanten Ubersiedlungen der Dienststellen MIMZ und MSL seien
zum finanziellen Nachteil der Republik Osterreich bewusst verzégert worden, um sodann

(bestimmte) Mietverhaltnisse eingehen zu missen.

Zur Unangemessenheit des Verkaufspreises habe der Anzeiger auf in Bezug auf den
Verkehrswert deutlich divergierende Sachverstiandigengutachten hingewiesen und den Verdacht
geduRert, dass durch die mit dem Verkauf einhergehenden Provisionen und moglicherweise
Gegenleistungen von Kaufern dig S**** [¥¥** \pkkixk_pidkxx_nd E¥***gesmbH (S****) Vorteile

erhalten habe, an denen auch die Beschuldigten finanziell beteiligt sein konnten.

Betreffend SA Gudrunstralle sollen Mag. A**** p**** ynd Mag. H**** H**** Einfluss auf das
Vergabeverfahren genommen haben; Mag. A**** p**** 5g|| die Anmietung des betreffenden

Objektes — ,vermutlich” nach Einschreiten von Mag. D**** F**** — yorgeschlagen haben. Die
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Genannten sollen auch SanierungsmalRnahmen im AG VorgartenstralRe und damit die Verlegung

der Dienststellen MIMZ und MSL verzogert haben.

Die WKStA gelangte aufgrund der Ermittlungsergebnisse zu dem Schluss, dass diese keine
Beweise erbracht hatten, die auf einen Liegenschaftsverkauf zu einem nicht angemessenen Preis
hindeuten wiirden. Die divergierenden Gutachten zu einzelnen Liegenschaften seien auf
unterschiedliche Bewertungsansatze zurlickzufiihren. Der Verdacht, die S**** habe zwecks
Erhalts hoherer Provisionen den Mindestverkaufspreis niedriger angesetzt, habe nicht verifiziert
werden koénnen. Ebenso wenig ldgen Beweismittel fiir eine strafrechtlich relevante bevorzugte
Behandlung des Objektes GudrunstraBe vor. Zudem sei die Nahebeziehung zwischen (dem der
Bieterin GudrunstraBe zuzurechnenden) C**** R**** ynd Mag. D**** F**** im BMLVS bekannt
gewesen und die Bearbeitung des Projektes daher einer anderen Sektion zugewiesen worden.
Auch unter Bericksichtigung im Einzelnen dargelegter, allenfalls belastender Indizien sei
festzuhalten, dass der Anzeiger aus diversen — tatsachlich erfolgten — Vorgangen auf strafbare
Handlungen geschlossen habe, die jedoch nach Vornahme umfassender Ermittlungen nicht
nachweisbar gewesen seien. Zum Erhalt von finanziellen Vorteilen habe der Einschreiter im
Ubrigen lediglich Vermutungen geduRert und keine konkreten Tatsachen und Beweismittel
angefiihrt. Anhaltspunkte fiir ein strafrechtlich relevantes, politisch motiviertes Handeln seien

ebenfalls nicht zu objektivieren gewesen.

Die Verzogerungen bei der Verlegung des MSL und des MIMZ seien nach den Ergebnissen des
Beweisverfahrens auf divergierende Ansichten der Sektion Il bzw. der Sektion Il und der Gruppe
Revision des BMLVS zurlickzufiihren. In diesem Zusammenhang seien intern auch wechselseitige

Anschuldigungen erhoben worden.

Nach den Ausfihrungen in der Sachverhaltsdarstellung des P**** M****gsej in den Medien Uber
einen geplanten Verkauf des Truppenibungsplatzes Treffling zu einem Preis von 32 Cent pro
Quadratmeter berichtet worden, woraufhin die Initiatoren und Investmentgruppe G**** G****
B¥*** G**** GmbH gegeniber dem BMLVS und der S**** Interesse an der Liegenschaft
bekundet habe. Von den genannten Stellen habe der Einschreiter sodann divergierende
Informationen erhalten. Der Eingabe angeschlossen sei eine parlamentarische Anfrage, aus der

hervorgehe, dass der ortstibliche Preis fuir Griinland in dieser Umgebung bei € 4/m? liege.

Hiezu hatten die Ermittlungen der WKStA ergeben, dass hinsichtlich einer Teilflache des
Truppeniibungsplatzes Treffling zwischen der Republik Osterreich und dem Klub der 00 Jagd-

und Wurftaubenschiitzen Linz-St. Magdalena ein Pachtverhaltnis bestehe. Durch den von der
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Pachterin betriebenen TontaubenschieRstand sei es zu einer Kontaminierung des Bodens
gekommen. Derzeit wirden mit der Pachterin Verkaufsverhandlungen hinsichtlich der
gepachteten Fliche gefiihrt. Das Militirkommando OO vertrete die Ansicht, dass der
beabsichtigte Kaufpreis nicht angemessen sei und dessen Begriindung in der vom potenziellen
Kaufer selbst verursachten Kontaminierung des Bodens liege. Die Gruppe Rechtswesen und
Legislativer Dienst (Anm.: offenbar im BMLVS) habe darauf hingewiesen, dass die Festsetzung
des Verwertungserldses nicht durch das BMLVS erfolgt sei und im Falle der VerauRerung an den
Verursacher der Kontamination die Wahrscheinlichkeit einer Belastung des Budgets des BMLVS
geringer eingestuft werde. Demnach wiirden divergierende Meinungen zur Preisfestsetzung und

der weiteren Vorgehensweise mit der betreffenden Flache bestehen.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fiihrte die WKStA zum aus dem Anzeigevorbringen
abzuleitenden Verdacht der Untreue im Zusammenhang mit Verkdaufen und Anmietungen von

Liegenschaften zusammenfassend aus, dass der Tatvorwurf nicht nachweisbar sei.

Hinsichtlich des Vorwurfs der Weitergabe von vertraulichen Daten durch Mag. A**** p***x*
habe der anonyme Anzeiger auf Grundlage eines Schreibens des Mag. H**** H**** (dje
Vermutung der unrechtmaRigen Ubergabe des Gutachtens Dris. K**** durch Mag. A**%** px
zur Unterstitzung von Mag. H*¥*** H**** gejyRert. Mag. A**** P**** habe hiezu erklart, das
betreffende Gutachten in seiner Eigenschaft als Eigentlimervertreter (Anm.: der S****) auf
Weisung der Gruppe Revision dem Bewertungsteam zuganglich gemacht zu haben. Es sei die
Verpflichtung der S****, alle fiir die Bewertung einer zu verkaufenden Liegenschaft relevanten
Unterlagen zu Ubermitteln. Dieser Vorgang sei auch vollig transparent, unter anderem auch
unter Information der Sektion Il erfolgt. Mag. H**** H**** habe ergdnzt, Mag. A**** p***xx*
den betreffenden Auftrag zur Gutachtenstbermittlung erteilt zu haben. Sonstige Hinweise auf
eine unberechtigte Weitergabe von Informationen durch Mag. A**** p**** hitten sich nicht

ergeben.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die WKStA hiezu aus, dass durch die nachgewiesene Ubermittlung
des Gutachtens des Dr. K**** der Tatbestand des § 310 StGB mangels Geeignetheit, hierdurch
ein 6ffentliches oder privates Interesse zu verletzen, nicht verwirklicht worden sei. Zudem sei die
subjektive Tatseite nicht erweislich, sei doch der Beschuldigte von der Erlaubtheit der

Weiterleitung (iberzeugt gewesen

Die Sachverhaltsdarstellung der Gruppe Revision des BMLVS beziehe sich auf die Sanierung des

ErdgeschoRes des AG Vorgartenstrale und kritisiere in einigen Fallen die Art der
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Auftragsvergabe sowie teilweise die Hohe der in Auftrag gegebenen Leistungen. Auf einigen
Rechnungen sei ein von der tatsachlichen Durchfiihrung abweichender Leistungszeitraum
ausgewiesen. Nachdem fiir den tatsdchlichen Durchflihrungszeitraum keine Genehmigung
vorgelegen sei, liege der Verdacht nahe, dass die die Arbeiten durchfiihrenden Unternehmen
von Mitarbeitern des BMLVS um diese ,Falschangabe” ersucht worden seien. Durch das
nachtragliche Anbringen von Vermerken durch Mitarbeiter des BMLVS auf Angeboten sei

versucht worden, den tatsachlichen Leistungszeitraum zu verschleiern.

Diesbeziiglich sei mangels ausreichenden Anfangsverdachts fiir das Vorliegen gerichtlich
strafbarer Handlungen kein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden. Da den - allenfalls
bestehenden Vorschriften zuwider — erfolgten Auftragsvergaben erbrachte Leistungen
gegenliberstiinden, ldge kein Verdacht einer strafbaren Handlung vor. Anhaltspunkte fir
Absprachen zwischen den Bietern (in Richtung §§ 146 ff, 168b StGB) sowie kollusives
Zusammenwirken mit Verantwortlichen des BMLVS (in Richtung § 153 StGB) seien nicht
gegeben. Der vorgeworfene Ausweis falscher Leistungszeitraume und das nachtragliche
Anbringen von Vermerken stelle kein strafbares Verhalten dar (insbesondere nicht nach § 223

StGB).

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 22. Janner 2014 die Genehmigung des

Einstellungsvorhabens der WKStA in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 18. Juli 2014 eine Weisung gemall § 29a
Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates
unterlag, wurde es diesem am 29. Juli 2014 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 17. September 2014 gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, (bermittelte das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am

24. September 2014 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 22. Jdnner 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium  fiir Justiz, die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption anzuweisen, aufgrund der Sachverhaltsdarstellung der
Gruppe Revision des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung und Sport (ON 53 AS 35 ff;
Bericht der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption S 6 f und 19) ein Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Téter wegen §§ 153 Abs. 1

und 2 erster Fall, 313 StGB einzuleiten und insbesondere die Vergabe der Malerarbeiten im Zuge
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der Sanierung des Objektes Vorgartenstrafie durch geeignete Ermittlungsmafinahmen einer

Uberpriifung zuzufiihren.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz ist aus der genannten Sachverhaltsdarstellung
der Gruppe Revision des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung und Sport (zumindest) in
Bezug auf die Malerarbeiten ein Anfangsverdacht in Richtung § 153 Abs. 1 und 2 erster Fall iVm
§ 313 StGB abzuleiten. Dieser Sachverhaltsdarstellung ist zu entnehmen (ON 53 AS 50 ff), dass die
Auftragserteilung durch das Militdrische Service Zentrum 1 (MSZ 1) entgegen der schriftlichen
Weisung durch die ,Infra“, entgegen der Bundeshaushaltsverordnung 2009 ausschlieflich
miindlich ohne Sicherstellung der Bedeckung und ohne Freigabe und Genehmigung des
Einleitungsgeschdftsstiickes erfolgt sei. Fiir die beauftragten Malerarbeiten sei ein deutlich mehr
als 100% tiber dem marktiiblichen Preis liegendes Entgelt an die Firma G**** Q**** e U,

entrichtet worden.

Die geschilderte Art der Auftragserteilung begriindet durchaus den Verdacht eines
Befugnismissbrauchs, der von der Gruppe Revision kritisierte, stark vom marktiiblichen
abweichende Preis der beauftragten Leistungen legt einen € 3.000,-- libersteigenden

Vermdégensnachteil nahe.

Die Rechtsansicht, die Anfiihrung falscher Leistungszeitrdume auf den Rechnungen und die
nachtrdgliche Anbringung von Vermerken auf Angeboten stelle keine Urkundenfdlschung nach

§ 223 StGB dar, wird geteilt.

Ebenso wenig sind diese Handlungen als Fdlschung eines Beweismittels nach § 293 StGB zu
qualifizieren. Als nachtrégliche Deckungshandlungen interpretiert, fligen sie sich jedoch in das

Bild des Verdachts der Untreue unter Ausniitzung einer Amtsstellung.
Im Ubrigen wird der Bericht zur Kenntnis genommen.

Im Hinblick darauf, dass zum durch die Gruppe Revision dargelegten Sachverhaltskomplex noch
Ermittlungen zu fiihren sind, wird lber eine Verdffentlichung nach § 35a StAG erst nach deren

Abschluss zu entscheiden sein.”

Am 6. Juli 2015 berichtete die WKStA Uber die weisungsgemaBe Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen UT im Zusammenhang mit der Vergabe der Malerarbeiten im Zuge
der Sanierung des Objektes Vorgartenstrafle. Ausgehend von den Ermittlungsergebnissen sei
Mag. (FH) Ing. M**** px*** (Referatsleiter Bauwesen und stellvertretender Leiter des

Militarservicezentrums 1, im Folgenden MSZ1) als Beschuldigter erfasst worden.
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Gegen den Genannten und UT bestehe der Verdacht, die ihnen durch behoérdlichen Auftrag
eingerdumte Befugnis, Uiber fremdes Vermégen, namlich jenes der Republik Osterreich, zu
verfligen, wissentlich missbraucht zu haben, indem sie Auftrdge an das Malerunternehmen
O**** das Unternehmen W**** sowie andere Unternehmen wider die internen Richtlinien bei
Auftragsvergaben, die Bundeshaushaltsverordnung und das Bundesvergabegesetz und zu einem
iberhéhten Preis erteilt, und dadurch der Republik Osterreich einen € 3.000,-- {ibersteigenden

Vermogensnachteil zugefligt hatten.

Anhand der Ermittlungsergebnisse habe der Verdacht der Untreue weder in objektiver noch in
subjektiver Hinsicht erhartet werden konnen. Die Feststellungen im Revisionsbericht hatten
durch die Stellungnahmen des Militdrischen Immobilienmanagementzentrums (MIMZ) und des
MSZ1 nachvollziehbar widerlegt und erldutert werden kdénnen. Hinweise auf ein strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten im Zusammenhang mit den verfahrensgegenstandlichen
Auftragsvergaben hatten sich nicht ergeben. Es bestehe daher auch kein begriindeter Anlass,
weitere ErmittlungsmalBnahmen (wie etwa die Objektivierung der Angemessenheit der Preise

durch ein SV-Gutachten) zu ergreifen.

Die WKStA beabsichtige daher, das Strafverfahren gegen Mag. (FH) Ing. F**** und UT jeweils
gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 15. Juli 2015 die Genehmigung dieses

Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der WKStA und der Oberstaatsanwaltschaft Wien
wurde das lbereinstimmende Einstellungsvorhaben mit Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz

am 28. September 2015 zur Kenntnis genommen.

10. Verfahren 8 St 190/14k der Staatsanwaltschaft St. Polten:

Die Staatsanwaltschaft St. Pélten fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen M****

O**** ynd C**** K**** wegen des Vorwurfs der Erpressung nach § 144 Abs. 1 StGB.

Am 5. September 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft St. Polten, sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren gegen M**** Q**** ynd C**** K**** wegen § 144 Abs. 1 StGB mangels
hinreichender Erweislichkeit gemalR § 190 Z 2 StPO einzustellen. Hintergrund des Verfahrens
seien die von Dr. R¥*** S**** (yormals A****) erhobenen Vorwiirfe, seine Zellengenossen in
der Justizanstalt Wien-Josefstadt M**** Q**** ynd C**** K**** hitten ihn durch gefahrliche

Drohung dazu zu nétigen versucht, dem Rechtsanwalt des K**** im Wege des Rechtsanwalts
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des Opfers € 3.000,-- Gberweisen zu lassen, wobei er dieser Forderung in Ansehung eines

Teilbetrages von € 1.000,-- auch nachgekommen sei.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 16. September 2014 die Genehmigung
des Vorhabens der Staatsanwaltschaft St. Polten in Aussicht. Sie fihrte erganzend aus, dass
durchaus von einer von Dr. R**** g*#x* gqybjektiv als Druckausiibung empfundenen
Gesprachssituation auszugehen sei. Seiner Darstellung begegnen aber aus dem weiteren

objektivierten Geschehen gravierende Bedenken.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Justiz mit Erlassentwurf vom 17. Oktober 2014 eine Weisung gemal
§ 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des
Weisenrates unterlag, wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 28. Oktober 2014 gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am

11. November 2014 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 16. September 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft St. Pélten anzuweisen, von der in Aussicht
genommenen Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen C**** K**** ynd M**** Q****
wegen § 144 Abs. 1 StGB gemdfs § 190 Z 2 StPO abzusehen und gegen die Genannten Anklage
wegen §§ 144 Abs. 1, 145 Abs. 1 Z 1, 15 StGB zu erheben.

Aus der Sicht des Bundesministeriums fiir Justiz bestehen erhebliche Bedenken gegen die

Richtigkeit der dem Einstellungsvorhaben zugrunde gelegten beweiswiirdigenden Annahmen:

Der objektivierte Umstand, dass Dr. S**** C**** g**** £ 1.000,-- hat zukommen lassen und ihn
in weiterer Folge (im Ubrigen erst, nachdem S**** quf eigenen Wunsch in eine andere Zelle
verlegt worden war) wegen Erpressung angezeigt hat, legt doch sehr nahe, dass Dr. S****
tatsdichlich unter Druck gesetzt wurde, Schutzgeld zu zahlen. Die Angaben des Opfers sind in sich

schliissig und auch mit dem objektivierten Geschehen in Einklang zu bringen.

Die Verantwortung der Beschuldigten, das Opfer habe aus Hilfsbereitschaft von sich aus
angeboten, dem Anwalt K**** Geld zukommen zu lassen, und dies dann auch getan, ist hingegen
nicht mit dem Umstand in Einklang zu bringen, dass das Opfer in weiterer Folge Anzeige
erstattete, und scheint auch vor dem Hintergrund des massiv bescholtenen Vorlebens der

Beschuldigten wenig glaubwiirdig.
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Soweit darauf verwiesen wird, der Zeuge D**** habe keine Wahrnehmungen zu konkreten
Drohungen gemacht, ist doch festzuhalten, dass D**** zwar angab, dass der vom Opfer
geschilderte Vorfall in der vom Opfer geschilderten Art und Weise niemals stattgefunden habe. Er
habe aber sehr wohl wahrgenommen, dass die Beschuldigten auf das Opfer Druck ausgeliibt
hdtten und dass dieses sichtlich zunehmend unsicher und dngstlich geworden sei. Bei K**** habe
D**** den Eindruck gehabt, dass es ihm vermutlich tatsdchlich gelungen sei, dem Opfer ,, Geld
abzunehmen”. K**** habe knapp vor seiner Gerichtsverhandlung dringend einen Anwalt
bendtigt, jedoch kein Geld gehabt. Er habe D**** gegeniiber erwdhnt, dass er beim Opfer

,angedriickt” habe.

Das pauschale Bestreiten der die Beschuldigten am deutlichsten belastenden Situation durch
D**** kénnte darauf zuriickzufiihren sein, dass er diesen sichtlich néher steht als dem Opfer.
Gerade vor diesem Hintergrund sprechen die von D**** im weiteren Verlaufe seiner Vernehmung
preisgegebenen Details nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz jedoch fiir die Richtigkeit

der Aussage des Opfers.

In Ansehung der Argumente, es gdbe keine ,,unbeteiligten Tatzeugen” und der Umstand, dass es
sich um eine — verglichen mit den finanziellen Méglichkeiten des Opfers — éufSerst geringe Summe
handle, lasse eine freiwillige Wohltat lebensnéiher erscheinen als ein Abnétigen, kann nicht
nachvollzogen werden, inwieweit diese die Verantwortung der Beschuldigten stiitzen bzw.

unwiderleglich machen kénnten.

Dass das Opfer nicht die geforderten € 3.000,--, sondern lediglich € 1.000,-- (iberwies, kann
schwerlich als Indiz fiir die Freiwilligkeit der Leistung gewertet werden. Wenn Dr. S**** dazu
angibt, er habe fiir sich beschlossen, blofs ein Drittel des geforderten Betrages zu zahlen, kann
dies zwanglos so verstanden werden, dass er davon ausging, dass dies hinreichen wiirde, um die

von den Beschuldigten fiir ihn ausgehende Gefahr vorerst abzuwenden.

Veranlassung dazu, die Glaubwiirdigkeit der Aussage des Opfers anhand seiner eigenen
Tagebuchaufzeichnungen zu liberpriifen bzw. zu hinterfragen, besteht aus Sicht des
Bundesministeriums fiir Justiz nicht, weil das Opfer den Vorfall in seiner Anzeige ausfiihrlich
geschildert und auch bei seiner Vernehmung uneingeschrénkt Angaben zu dem Vorfall gemacht
hat. Dabei hat das Opfer angegeben, in seinem Tagebuch lediglich stichwortartige Ausfiihrungen
zu den Vorfillen gemacht, den Sachverhalt in der Anzeige hingegen ausfiihrlich geschildert zu

haben.
Auch der Aussageverweigerung durch den Rechtsvertreter des Opfers ist keine mafigebliche
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Bedeutung fiir die Beurteilung der Beweislage beizumessen, hat das Opfer doch ausdriicklich
angegeben, diesem den Hintergrund fiir die Zahlung verschwiegen zu haben und steht doch

ohnehin aufer Zweifel, dass die Uberweisung tatsdchlich erfolgte.

Davon, dass ein Schuldspruch auf Basis der nicht mehr erweiterbaren Beweisergebnisse nicht
wahrscheinlicher sei als ein Freispruch, kann nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz nicht
die Rede sein. Es ist kein stichhaltiger Grund ersichtlich, die Entscheidung der Schuldfrage nicht
der Wiirdigung in dffentlicher Verhandlung unmittelbar aufgenommener Beweise durch ein
unabhdngiges Gericht zu iliberantworten. Im Zuge derer wdre freilich zu hinterfragen, ob und
gegebenenfalls aus welchen Griinden das Opfer seinem spdteren Zellengenossen L****
gegeniiber angab, es habe dem weinenden K**** qus Mitleid € 1.000,-- zukommen lassen, damit

dessen Kinder wieder etwas zu essen bekommen wiirden.

Nach ho. Ansicht ist fallbezogen auch von einer Bedrohung mit dem Tod iSd § 145 Abs. 1 Z 1 StGB

auszugehen.”

Nachdem die Staatsanwaltschaft St. Polten weisungsgemalR gegen die Genannten Anklage
wegen §§ 144 Abs. 1, 145 Abs. 1 Z1, 15 StGB u.a. Del. erhoben hatte, berichtete sie am
5. August 2015, dass beide Angeklagte mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom
4. August 2015 von allen gegen sie erhobenen Tatvorwiirfen gemall § 259 Z 3 StPO im Zweifel
freigesprochen worden seien. Nach Darlegung des Gerichtes sei ihre leugnende Verantwortung
zwar nicht restlos Uberzeugend, jedoch habe sich das Gericht aufgrund des Ablebens von
Dr. R¥*** A**** ynmittelbar vor der ersten Hauptverhandlung am 24. Februar 2015 keinen

unmittelbaren Eindruck vom mutmaRlichen Opfer machen kénnen.

Unter Hinweis darauf, dass kein Zeuge konkrete Wahrnehmungen zu inkriminierten AuRerungen
durch die Angeklagten gemacht und insbesondere der Zeuge D**** seine vor der Polizei
gemachten Angaben in der Hauptverhandlung abgeschwiacht habe, erscheine fiir die

Staatsanwaltschaft eine Bekampfung des Freispruches aussichtslos.

Dem gegenliber beabsichtigte die Oberstaatsanwaltschaft Wien mit Bericht vom 5. August 2015,
der Staatsanwaltschaft St. Polten die Weisung zu erteilen (§ 29 Abs. 1 StAG), Berufung wegen
Nichtigkeit und Schuld gegen das Urteil anzumelden, um die tatsachliche Ausfiihrung eines

Rechtsmittels nach Vorliegen der schriftlichen Urteilsausfertigung priifen zu kénnen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft St. Polten und der

Oberstaatsanwaltschaft Wien wurde das Vorhaben der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom
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5. August 2015 mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 6. August 2015 zur Kenntnis

genommen.

Mit Bericht vom 20. August 2015 beabsichtigte die Staatsanwaltschaft St. Polten die
angemeldete Nichtigkeitsbeschwerde zurilickzuziehen, weil dem Urteil keine Feststellungs- und

Begriindungsmangel anhaften wiirden und auch keine formellen Mangel vorliegen wiirden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 26. August 2015 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fir Justiz vom 10. September 2015 zur Kenntnis genommen.

11. Verfahren 30 St 165/14x der Staatsanwaltschaft Wien, fortgesetzt zu 8 St
59/15w der Staatsanwaltschaft Eisenstadt:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen Mag. S**** S****

wegen § 302 StGB.

Am 30. Juli 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien Uber eine Anzeige der H**** N***x*
W**** GmbH gegen den Staatsanwalt der Staatsanwaltschaft Wien Mag. S**** S**** wegen §
302 StGB betreffend dessen Amtsfiihrung im Ermittlungsverfahren gegen Dr. J****_ Eine erste,
mit Eingabe bzw. Urkundenvorlage vom 19. Mai 2014 erganzte Sachverhaltsdarstellung vom
17. April 2014 habe die Staatsanwaltschaft Wien mit Verfiigung vom 18. Juni 2014 mangels
Anfangsverdachtes unter Verweis auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu AZ [....]

zurlickgelegt.

Der im Wesentlichen selbe Sachverhalt wurde von der Anzeigerin mit Eingabe vom 25. Juli 2014
neuerlich zur Anzeige gebracht, wobei nun ausdriicklich eine Befangenheit iSd § 47 Abs. 1 Z 3
StPO der Staatsanwaltschaft Wien behauptet und eine Delegierung an eine andere

Staatsanwaltschaft im Sprengel der Oberstaatsanwaltschaft Wien beantragt wurde.

Inhaltlich der Sachverhaltsdarstellungen wurde Mag. S**** zusammengefasst einerseits
vorgeworfen, jene Durchsuchung der (auch von der Anzeigerin genutzten) Kanzlei-
raumlichkeiten Dris. J****, welche das OLG Wien mit Beschluss vom 16. April 2014 fir unzulassig
erklart habe, amtsmissbrauchlich angeordnet zu haben, wobei sich der Tatverdacht nach Ansicht

der Anzeigerin bereits aus dem Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien ergebe.

Andererseits wurde Mag. S**** vorgeworfen, er habe im Zuge der Durchsuchung trotz
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Vorliegens eines Widerspruchs gemaR § 112 StPO ,den Ordner ,M****’ der H**** N***x*
W**** Gesellschaft m.b.H.” durchgesehen, (iberdies habe er noch vor dem Eintreffen des
Verteidigers Dris. J**** (in Person des ehemaligen Herrn Bundesministers fiir Justiz Dr. B****)
die gesamte Korrespondenz zwischen Dr. J**** und seinem Verteidiger langere Zeit eingesehen
und studiert. Auch hierin liege ein Missbrauch der Amtsgewalt. Die Vorgdange seien vom bei der
Durchsuchung anwesenden Vertreter der Kammer der Wirtschaftstreuhdander in einem

Aktenvermerk dokumentiert worden.

Die Staatsanwaltschaft Wien beabsichtige nicht, die Strafsache gegen Dr. J**** einem anderen
Staatsanwalt der ,,OK-Gruppe” zuzuteilen, bestehe doch ihrer Ansicht nach kein Grund, die
unvoreingenommene und unparteiliche Bearbeitung der Strafsache durch Staatsanwalt

Mag. S**** S**** in Zweifel zu ziehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien berichtete am 13. August 2014, sie beabsichtige dieses
Vorhaben zu genehmigen, eine Vorgangsweise gemald § 28 StPO werde nicht in Betracht

gezogen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 27. November 2014 eine Weisung gemal}
§ 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des
Weisenrates unterlag, wurde es diesem zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 19. Dezember 2014 gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am

22. Dezember 2014 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 13. August 2014 wund den Bericht der
Staatsanwaltschaft Wien vom 30. Juli 2014 stellt das Bundesministerium fiir Justiz den
Ermittlungsakt der Staatsanwaltschaft Wien, AZ 30 St 165/14x, mit dem Ersuchen (§ 29a Abs. 1
StAG) zuriick, diesen im Sinne des § 28 StPO einer anderen Staatsanwaltschaft im da. Sprengel

zur Einleitung von Ermittlungen zu iibertragen.

Widhrend der Argumentation der Staatsanwaltschaft Wien insoweit beigepflichtet werden kann,
als die Bezug habende Entscheidung des Oberlandesgerichtes Wien auch aus Sicht des
Bundesministeriums fiir Justiz keinerlei Anhaltspunkte fiir den von der Anzeigerin geduferten
Verdacht bietet, StA Mag. S**** habe die in Rede stehende Durchsuchung mit der nach § 302
Abs. 1 StGB erforderlichen inneren Tatseite angeordnet, kann der Argumentation der

Staatsanwaltschaft Wien hinsichtlich des weiteren Vorwurfs der wissentlichen Verletzung von
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§ 112 StPO durch Mag. S**** nicht gefolgt werden.

Abgesehen davon, dass die behérdenintern beigeschafften Stellungnahmen der Leiterin der
Staatsanwaltschaft Wien zu den Fachaufsichtsbeschwerden recht besehen lediglich die
Verantwortung des Beschuldigten wiedergeben und nicht ,feststellen”, dass die gegen Mag.
S**** erhobenen Vorwiirfe jeglicher Grundlage entbehren, stellt sich die unterbliebene
Vernehmung des Vertreters der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder als unumgdnglich dar,
handelt es sich doch um eine Person, die gerade zur Wahrung der durch § 112 StPO geschiitzten

Rechte beizuziehen ist.

In Anbetracht der (durch die Leiterin der Staatsanwaltschaft Wien auf Seiten 5 und 6 ihres
Berichtes vom 16. Dezember 2013 wiedergegebenen) Verantwortung des Beschuldigten scheint
auch die Beischaffung des Bezug habenden Ermittlungsaktes gegen Dr. J**** erforderlich, schon
um den von Mag. S**** ins Treffen gefiihrten Amtsvermerk des BKA vom 13. September 2013

liber die eingangs der Durchsuchung einvernehmlich festgelegte Vorgangsweise einzusehen.

Gegen das in ihrem Bericht vom 30. Juli 2014 zum Ausdruck gebrachte Vorhaben der Frau Leijterin
der Staatsanwaltschaft Wien, das Verfahren gegen Dr. R**** J**** pjcht einem anderen

Referenten der OK-Gruppe zuzuteilen, bestehen ha. hingegen keine Bedenken.

Unter Bezugnahme auf den mit Bericht vom 13. August 2014 ebenfalls libermittelten Bericht der
Frau Leiterin der Staatsanwaltschaft Wien vom 7. August 2014 und in Erinnerung des ha. Erlasses
vom 12. Mai 2014 teilt das Bundesministerium fiir Justiz zur allfélligen weiteren Veranlassung im
eigenen Wirkungsbereich mit, dass nach ha. Ansicht eine Erkldrung fiir die vom
Oberlandesgericht Wien in seinem Beschluss vom 16. April 2014 (auf Seite 8) aufgeworfene
Frage, aus welchen Griinden die Fakten S****, S**** [H*xk [okddk prask ppF*x* R*¥*¥** ynd
T**** hinsichtlich derer bereits im September 2010 ein entsprechender Geldwucherverdacht
bestanden habe, nicht bereits Gegenstand der ersten Durchsuchung der Kanzleirdumlichkeiten

der J**** & Partner Rechtsanwalts GmbH waren, noch aussténdig ist.”

Am 12. Marz 2015 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Anfallsbericht der
Staatsanwaltschaft Eisenstadt in der Strafsache gegen Staatsanwalt Mag. S**** S**** wegen

§ 302 Abs. 1 StGB iZm einer Durchsuchung der Kanzleirdumlichkeiten Dris. J****,

Demnach wiirden Ermittlungen gegen Mag. S**** zundchst durch Beischaffung des
Ermittlungsaktes AZ 708 St 5/14b der Staatsanwaltschaft Wien gegen Dr. R¥*** J**** (nd

andere aufgenommen. Nach dessen Einlangen sei die Vernehmung samtlicher Zeugen der
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betreffenden Amtshandlung, insbesondere des informierten Vertreters der Kammer der

Wirtschaftstreuhander, in Aussicht genommen.

Am 30. Juli 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Eisenstadt Uber die durchgefiihrten
Ermittlungen, ndmlich die Einsichtnahme in die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Wien zu
AZ 708 St 39/10x und 708 St5/14b sowie die Zeugeneinvernahmen von K| B¥*** px***
Mag. F¥*** M**** (Vertreter der Kammer der Rechtsanwaélte), Mag. B**** M**** (Vertreter
der Kammer der  Wirtschaftstreuhdnder) und  Dr. R¥***  J****  sowie der
Beschuldigtenvernehmung von Staatsanwalt Mag. S**** S****_ Gje komme in Wirdigung der
Beweisergebnisse zum Schluss, dass Mag. S**** eine wissentliche Uberschreitung seiner
Befugnisse nicht mit der gemal § 210 Abs. 1 StPO geforderten Verdachtsintensitdt nachweisbar
sei. Es sei daher beabsichtigt, das Verfahren gegen den Genannten wegen § 302 Abs. 1 StGB
gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Dessen Verantwortung, insbesondere auf Grund konkreter Hinweise auf versuchte Beeinflussung
von Belastungszeugen durch E**** M**** phzw, des unkooperativen Verhaltens Dris. J**** bei
einer friheren Durchsuchung im Jahr 2011, bei der er versucht habe, Unterlagen zu verstecken,
tatsachlich von einer Dringlichkeit der Anordnung ausgegangen zu sein und mit Blick auf die
handschriftlichen Vermerke Dris. J**** zur Berechnung von wucherischen Zinssatzen auf damals
sichergestellten Schriftstiicken einen dringenden Tatverdacht angenommen zu haben, werde
durch die Ausflihrungen der ermittelnden Beamten im Zwischen- und Anlassbericht vom 16.

August 2013 gestutzt.

Auf Grund der diesbezliglich widerspriichlichen Beweisergebnisse lasse sich auch nicht mehr mit
der erforderlichen Gewissheit feststellen, zu welchem Zeitpunkt und in welchem Umfang
anlasslich der Durchsuchung am 13. September 2013 der das Sichtungsverbot gemall § 112
Abs. 1 letzter Satz StPO auslésende Widerspruch tatsachlich erklart worden sei. Es kénne zudem
nicht ausgeschlossen werden, dass der auf eine effiziente Beweissicherung zielende Beschuldigte
entsprechende Erklarungen nicht vollstandig erfasst oder fehlinterpretiert habe. Die von ihm
vorgenommene Vorfilterung von versiegelt sicherzustellenden Beweismittel sei jedenfalls nicht
uniiblich. Seine Darlegung, wahrend der Vornahme der Durchsuchung und Sichtung der
Unterlagen stets von der RechtmaRigkeit seines Handelns in den Grenzen der StPO ausgegangen
zu sein, sei angesichts der lediglich eine teilweise ungeschickte Vorgangsweise von Mag. S****

dokumentierenden Ermittlungsergebnisse nicht widerlegbar.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 14. August 2015 die Genehmigung des
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Einstellungsvorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Einstellungsvorhaben der Staatsanwaltschaften wurde vom

Bundesministerium flr Justiz mit Erlass vom 2. September 2015 zur Kenntnis genommen.

Das Ermittlungsverfahren gegen Mag. S**** S**** \wegen des Verbrechens des Missbrauchs der
Amtsgewalt nach dem § 302 Abs. 1 StGB wurde am 11. September 2015 gemafl § 190 Z 2 StPO

eingestellt.

Dr. R¥*¥** Jx*x*x  yertreten durch K**** ¥*** \W**** Rechtsanwidlte GmbH, beantragte
fristgerecht am 28. September 2015 eine Einstellungsbegriindung, welche an ihn am

7. Oktober 2015 abgefertigt wurde.

Am 22. Oktober 2015 beantragte Dr. R*** J**** fristgerecht, vertreten durch K**** [****

W**** Rechtsanwélte GmbH, die Fortflihrung des Verfahrens nach § 195 StPO.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Eisenstadt vom 5. Janner 2016 wurde der Antrag abgewiesen.

12. Verfahren 2 St 59/14y der Staatsanwaltschaft Feldkirch:

Die Staatsanwaltschaft Feldkirch flihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen
unbekannte Tater wegen § 88 Abs. 4 zweiter Fall (§ 81 Abs. 1 Z 1) StGB sowie H**** A**** ynd
[rFExCRxEE wegen § 299 Abs. 1 StGB im Zusammenhang mit der Beschneidung des

1 ¥-jahrigen E**** K**** 3us religidsen Motiven.

Am 19. Mai 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Feldkirch, dass die Bemihungen zur
Ausforschung des unbekannten Operateurs ergebnislos geblieben seien. Bei seiner
Beschuldigtenvernehmung habe H**** A**** gchlussendlich angegeben, nicht er, sondern nur
sein Bekannter K**** K**** kenne den tiirkischen Beschneider ndher und sei mit diesem seines
Wissens auch in einem Verwandtschaftsverhiltnis. Uber dessen Vermittlung habe er fiir U****
AX**E ynd R¥*** K*¥*** den Termin am 8. Februar 2014 um 19 Uhr in der Wohnung des A****
vereinbart. Weder U**** A**¥** noch R**** K**** hjtten fur die Behandlungen etwas bezahlt,
was durch die Zeugen A**** ynd R**** K**** dje ebenfalls verneint hatten, den tirkischen

,Arzt“ zu kennen, bestatigt werde.

Aufgrund der Angaben des A**** habe sich gegen K**** K**** ain Tatverdacht nach § 299 Abs.
1 StGB ergeben, sodass dieser als Beschuldigter nachgetragen und einvernommen worden sei.
Wahrend K**** im Zuge eines Vorgespraches gegenilber Polizeibeamten noch angegeben habe,

er kenne den Operateur nur unter dem Namen ,A****“ und wisse, dass dieser aus Ankara
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stamme, habe er bei seiner BV von seinem Entschlagungsrecht Gebrauch gemacht.

Veranlassungen zur Ausforschung des UT auf Grund eines ahnlichen Sachverhaltes in Lindau
(Deutschland), bei welchem ebenfalls K**** K**** 3]s Vermittler aufgetreten sein soll, seien

letztendlich ebenfalls erfolglos verlaufen.

Am 14. Mai 2014 habe der ermittelnde Polizeibeamte beim Landeskriminalamt Vorarlberg,
KI B¥*** M****  die zustandige Sachbearbeiterin der Staatsanwaltschaft Feldkirch neuerlich
telefonisch kontaktiert und mitgeteilt, dass K**** K**** offensichtlich ein zweites Mobiltelefon
besitze. Auf Grund des mittlerweile eingeholten urologischen Gutachtens des Sachverstdandigen
Univ.-Prof. Dr. G**** H**** in welchem dieser zum Ergebnis komme, dass keine
Gesundheitsschadigung von mehr als 24 Tagen eingetreten und mit Dauerfolgen nicht zu
rechnen sei, sei allerdings nicht auszuschlieBen gewesen, dass die Voraussetzungen des § 88
Abs. 2 Z 3 StGB vorlagen, was die Straflosigkeit des UT und der ihn Beglinstigenden bedinge. Der
Sachverstandige sei daher zunachst um Ergdnzung seines Gutachtens ersucht worden, in welcher
er schlieBlich die Ansicht vertreten habe, dass auch keine Gesundheitsschadigung von mehr als

14-tagiger Dauer verursacht worden sei.

In rechtlicher Hinsicht flihrte die Staatsanwaltschaft Feldkirch aus, dass gegen die bislang
unbekannte Taterschaft zunachst ein Tatverdacht nach § 88 Abs. 1 und 4, 2. Fall (§ 81 Abs. 17 1)
StGB bestanden habe. Der Abschlussbericht der Polizei sei zwar wegen §§ 83, 84 StGB erstattet
worden, nach Ansicht der Sachbearbeiterin liege jedoch keine vorsatzliche Kérperverletzung vor,
zumal sie sich der im ho. Erlass vom 31. Juli 2012, BMJ-S120.001/0003-1V/2012, vertretenen
Rechtsansicht anschlieRe, wonach eine vertretungsweise Einwilligung durch die Eltern in eine
Korperverletzung des Kindes dann rechtswirksam sei, wenn die MalRnahme im Interesse des
Kindeswohls gelegen sei, wobei es im Osterreichischen strafrechtlichen Schrifttum derzeit keine
AuRerungen gebe, die das Kindeswohl durch eine religiés motivierte Einwilligung in eine
Beschneidung gefahrdet sahen. Dem unbekannten Operateur sei aber jedenfalls eine fahrlassige
Korperverletzung anzulasten. Zufolge des urologischen Gutachtens samt Ergdanzung lagen jedoch
die Voraussetzungen des § 88 Abs. 2 Z 3 StGB vor. Weil die Beschneidung in einer privaten
Wohnung und nicht in einem fir derartige Eingriffe vorgesehenen Operationssaal stattgefunden
habe, sei zunachst von besonders gefahrlichen Verhaltnissen auszugehen gewesen, was aber auf
Grund der Ausfiihrungen des Sachverstandigen zur Vorgangsweise der unbekannten Taterschaft
nunmehr zu verneinen sei. Damit sei auch fiir eine Beglinstigung des UT durch H**** A****
oder K**#** **** kein Raum. Insgesamt sei daher die Einstellung des Ermittlungsverfahrens

gemall §190 Z 1 StPO (in Ansehung des UT aus den Griinden des § 88 Abs. 3 Z 3 StGB)
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beabsichtigt.

Mit Bericht vom 10. Juni 2014 nahm die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck in Aussicht, das
Vorhaben mit der Malgabe zu genehmigen, dass hinsichtlich des UT mit einer
Verfahrenseinstellung nach § 190 Z 1 StPO auf Grund der — im ho. Erlass vom 31. Juli 2012
dargelegten Rechtsansicht zur — Straflosigkeit religios motivierter Beschneidungen von Knaben in

Osterreich vorzugehen wire.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 2. Dezember 2014 eine Weisung gemal
§ 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des
Weisenrates unterlag, wurde es diesem zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 19. Dezember 2014 gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, jedoch anregte, die Begriindung der zu erteilenden Weisung unter Berlicksichtigung seiner
angefiihrten Uberlegungen nochmals zu Uberpriifen, ibermittelte das Bundesministerium fir
Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 30. Janner 2015 den Erlass mit folgender

Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 10. Juni 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Feldkirch anzuweisen, von einer Einstellung
des Ermittlungsverfahrens gegen UT wegen § 88 Abs. 1 und 4 2. Fall (§ 81 Abs. 1 Z 1) StGB sowie
HA*FE pFEEE yng K*FEX KF*F*EX wegen § 299 Abs. 1 StGB, je gemdfs § 190 Z 1 StPO, abzusehen
und (weitere) Ermittlungen gegen UT wegen §§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB, A**** und R****
K**** wegen §§ 12 2. Fall, 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB, H**** A**** wegen §§ 12 3. Fall, 83
Abs. 1, 84 Abs. 1; 299 StGB und K**** K**** wegen §§ 12 3. Fall, 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB zu
flihren, insbesondere durch Vernehmung der Genannten als Beschuldigte sowie der

(sachverstindigen) Zeugen Dr. A**** f**** Dr [H**** g***¥* ynd Prim. Univ.Doz. Dr. A****

H****

Nach dem ho. Erlass vom 31. Juli 2012, BMJ-$120.001/0003-1V/2012, ist die Frage, ob die religiés
motivierte Beschneidung von Knaben in Osterreich strafbar ist, (zusammengefasst) zu verneinen
und kann in eine solche durch die Eltern im Sinne des § 90 Abs. 1 StGB vertretungsweise
eingewilligt werden. Allerdings muss sich eine solche Einwilligung immer an der Wahrung des
Kindeswohls orientieren, um (auch strafrechtlich) rechtswirksam zu sein. Zwar gibt es — wie auch
die Staatsanwaltschaft Feldkirch ausfiihrt — im Jsterreichischen strafrechtlichen Schrifttum

derzeit keine Auferungen, die das Kindeswohl durch eine religiés motivierte Einwilligung in eine
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Beschneidung generell gefihrdet séhen; eine grundsdtzliche Wertung, wonach das Kindeswohl
durch eine Beschneidung — wie und wo auch immer diese durchgefiihrt wird — niemals geféhrdet

werden kénnte, ist dem ho. Erlass jedoch nicht zu entnehmen.

Eine Entscheidung der Eltern, ihr Kind von einem hiezu ausgebildeten, nach &sterreichischer
Gesetzeslage approbierten Facharzt in steriler Umgebung beschneiden zu lassen, hat schon auf
Grund des damit verbundenen Abschlusses eines Behandlungsvertrages, der neben der
Hauptpflicht der sorgfiltigen und gewissenhaften Behandlung de lege artis als Nebenpflichten
Aufkldrungs-, Dokumentations- und Verschwiegenheitspflichten sowie vertragliche Schutz- und
Sorgfaltspflichten in Ansehung der Rechtsgiiter des Gegenlibers entstehen Iéisst, die Vermutung
der Beachtung des Kindeswohles iS einer gesamtabwdgenden Zukunftsprognose der
bestméglichen Wahrung des kérperlichen, seelischen und geistigen Wohlergehens des Kindes fiir

sich.

Ausreichende Standards kann aber etwa auch der von einem Mohel oder Siinnetgi lege artis
durchgefiihrte Eingriff gewdhrleisten, sofern die Befdhigung dieser Person objektiviert ist
(vgl. Mag. Verena Strasser, religiése Rechtfertigung — was diirfen Eltern im Namen der
Religionsfreiheit?, iFamZ 2012, 220). In diesen Fdillen wird aber eine Einzelfallpriifung
durchzufiihren sein, ob die Eltern bei ihrer Einwilligung eine Einhaltung d&sterreichischer
medizinischer Standards mit gutem Grund erwarten durften, sohin, ob die Ausiibung des
Vertretungsrechts mit Bedachtnahme auf die konkreten Umstédnde unter Achtung des Wohles des

Kindes erfolgt ist.

Fallaktuell ist nach den bisherigen Ermittlungsergebnissen fiir diese Beurteilung zu
beriicksichtigen, dass A**** ynd R**** K**** jn eine Beschneidung ihrer SGhne |**** E**** ynd
E**** einwilligten, die in einer Wohnung eines Bekannten durch einen Unbekannten, iiber den
ein weiterer Bekannter des Bekannten angegeben habe, er sei Arzt, durchgefiihrt werden sollte,
und zwar entgegen des R**** K**** ertejlten drztlichen Rates ihres Hausarztes Dr. A**** f**xx*
vom 2. Juli 2013 (Seite 31ff in ON 6), mit der verlangten Beschneidung E****s , aus gegebenem
Anlass (damals in den Medien in Deutschland)” zuzuwarten und diese erst im Alter von ca. 14
Jahren auf Privatkosten in einem Spital vornehmen zu lassen, weil kein Grund fiir einen
medizinischen Eingriff bestehe. Weder holten die Eltern Erkundigungen (iber die Person, die
Qualifikation oder Erfahrung des Beschneiders noch iiber den geplanten Ort des Eingriffes ein,
obwohl sie U**** A**** in dessen Wohnung in Bregenz die Operation an einem Samstagabend
im Februar stattfinden sollte, gar nicht kannten. Sie forderten auch keine Informationen liber den

Ablauf der Beschneidung, allféllige Vorbereitungen oder Nachsorge ein, und es war ihnen
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bewusst, dass der ,,Arzt” nur einen Stopp auf der Durchfahrt durch Osterreich einlegen, sohin fiir
Nachkontrollen nicht zur Verfiigung stehen wiirde. Vor und nach der Operation hatten sie keinen
persénlichen Kontakt — nicht einmal eine Telefonnummer des Beschneiders — fiir etwaige Fragen

oder Beratungen.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz geht aus diesen Umstéinden klar hervor, dass die
Eltern K**** pei der vertretungsweisen Einwilligung in die in der gegenstdndlichen Art und Weise
durchzufiihrende Beschneidung nicht einmal die unerlésslichsten Informationen eingeholt bzw.
Vorkehrungen getroffen hatten, um eine sachgerechte Durchfiihrung des Eingriffes objektivieren
und die méglichen Auswirkungen ihrer Entscheidung auf das Kindeswohl! beurteilen zu kénnen.
Von einer an der Wahrung des Kindeswohles orientierten — und damit rechtswirksamen —

Einwilligung kann fallbezogen daher keine Rede sein.

Da (medizinische) Eingriffe, die aufserhalb des Begriffs der Heilbehandlung liegen, jedenfalls den
Tatbestand des in Betracht kommenden Kérperverletzungsdelikts (hier: leichte Kérperverletzung)
verwirklichen, sind diese fiir ihre Rechtfertigung auf den Unrechtsausschluss durch
rechtswirksame Einwilligung gemdf3 § 90 StGB angewiesen (vgl. Burgstaller/Schiitz in WK? StGB
$ 90 Rz 89). Daher besteht hinsichtlich des unbekannten Operateurs schon allein aufgrund der
Durchfiihrung des Eingriffes — unabhdngig von den bei E**** aufgetretenen Komplikationen —
Strafbarkeit nach § 83 StGB zum Nachteil beider Kinder, zu welcher auch A**** und R**** g****
eine Bestimmungstéterschaft, H**** A**** ynd K**** K****  quf Grund ihrer
Vermittlungstdtigkeit und U**** A**** jn Bezug auf die Zurverfiigungstellung seiner Wohnung

eine Beitragstdterschaft zur vorsétzlichen Kérperverletzung in objektiver Hinsicht anzulasten ist.

Ein zumindest laienhaftes (und damit ausreichendes) Unrechtsbewusstsein und ein Erkennen der
Rechtswidrigkeit der Kérperverletzung unter den gegebenen Umstidnden wird sowohl! hinsichtlich
der Eltern — auf Grund deren Beratungen mit ihrem Hausarzt Dr. F**** (vgl. auch ZV A****
K**** Sejte 14 in ON 2) und deren grundsdtzlichem ,Informationsstand” iiber die Erlaubtheit
von Zirkumzisionen in Vorarlberg (vgl. ZV R**** K**** Sejte 12 in ON 6), der sich mit Blick auf
die wiederholte Konsultierung Dris. F**** nur auf medizinisch nicht indizierte Eingriffe an
unmiindigen Knaben bezogen haben kann — als auch in Ansehung des UT und seines Vermittlers
K**** g**%% der nach Angaben des H**** A**** mit dem Beschneider in der ganzen Schweiz
herumreist” (Seite 20 in ON 5) — auf Grund der nur iber Mittelsmdnner méglichen
Terminvereinbarung und der Geheimhaltung der persénlichen Daten des Operateurs — zwanglos
anzunehmen sein (vgl. z.B. Hépfel in WK? StGB § 9 Rz 10). Davon abgesehen trife die Genannten

im Hinblick auf deren Zweifel bzw. die Regelmdfigkeit, mit der sie Beschneidungen offenbar
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organisieren und durchfiihren, die Pflicht, sich iiber die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die

Legalitét solcher Eingriffe in Osterreich zu erkundigen.

In Ansehung des H**** A**** wird seine Rolle als Vermittler durch weiterfiihrende Ermittlungen
noch ndher zu beleuchten sein, weil sich die bei der freiwilligen Nachschau in seiner Wohnung
aufgefundenen elf Informationsbldtter liber Beschneidungen (Seite 19f in ON 5) mit seiner
Verantwortung in Richtung einer einmaligen Unterstiitzung der Familien K**** und A**** nicht

ohne Weiteres in Einklang bringen lassen.

Ein (indirekter) Verbotsirrtum iS des § 9 StGB aufgrund einer fehlerhaften rechtlichen Bewertung
der Grenzen des erlaubten Umganges mit dem geschddigten Rechtsgut (vgl. Burgstaller/Schiitz
aa0 § 90 Rz 207, Hopfel aaO § 9 Rz 8), der nur bei Vorwerfbarkeit des Irrtums (§ 9 Abs. 2 StGB) zu
einer Haftung fiihrt, ist nach ho. Einschétzung jedoch im Zweifel bei U**** A**** anzunehmen.
Zwar waren auch ihm die tatséichlichen Umstdnde der Beschneidung, die die Unwirksamkeit der
vorliegenden vertretungsweisen Einwilligung bedingten, bekannt und ist davon auszugehen, dass
er den Gesamtsachverhalt in seiner unrechtsrelevanten Bedeutung richtig erfasste. Nach der
Aktenlage liegen aber keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass er die Médglichkeit einer wirksamen
Einwilligung der Eltern in den Eingriff auch nur angezweifelt hdtte und trifft ihn auf Grund der
Zufilligkeit der einmaligen und untergeordneten Beitragsleistung wohl auch keine (verséumte)
Erkundigungspflicht. Dass das Unrecht der Kérperverletzung trotz Einwilligung der Eltern fiir ihn
,Wwie fiir jedermann leicht erkennbar” gewesen widre, ist schon im Hinblick auf die das Gegenteil

vertretende do. Auffassung zu verneinen.

Fiir die Beurteilung der Fachgerechtigkeit des konkreten Eingriffes und dessen Folgen (in Richtung
der Qualifikation des § 84 Abs. 1 StGB) zum Nachteil des E**** K**** st qus dem eingeholten
urologischen Sachverstindigengutachten und dessen ,Ergédnzung” kaum etwas zu gewinnen,
ldsst es doch weitgehend eine schliissige fallbezogene Begriindung vermissen und erweist es sich
als mit dem Befund der behandelnden Arzte des LKH Feldkirch nicht vereinbar. Eine
diesbeziigliche Befragung von Dr. S**** uynd Prim. Univ.Doz. Dr. H**** qls sachverstindige
Zeugen unter Einbeziehung der Krankengeschichte und der postoperativen Entwicklung sowie die
ergdnzende Begutachtung durch den mit den Einschétzungen dieser Zeugen zu konfrontierenden

urologischen Sachverstindigen erscheint daher geboten.

Neben der — nicht nédher ausgefiihrten und daher nicht nachvollziehbaren — Konstatierung zur
Dauer der bei E**** K**** eingetretenen Gesundheitsschddigung kann dem Gutachten sohin

lediglich der generelle — und im ho. Erlass vom 31. Juli 2012 ohnehin vertretene — Standpunkt,
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dass eine Beschneidung nicht ausschliefSlich von einem Urologen vorgenommen werden muss,

um als fachgerecht zu gelten, entnommen werden.

Die tatsdchliche Dauer der Gesundheitsschiddigung sowie, ob durch die Beschneidung in einer
Gesamtschau der Umstéinde (vgl. Fabrizy, StGB & 84 Rz 3ff) bei E**** [****
(vgl. Verletzungsanzeige Seite 17 in ON 2) eine schwere Kérperverletzung iS des § 84 Abs. 1 StGB
eingetreten ist, wird erst durch ergénzende Ermittlungen, insbesondere der ZV von Dr. S**** und
Prim.Univ.Doz.Dr. H**** und durch Konfrontation deren Einschétzungen mit dem zu
ergdnzenden Gutachten des urologischen Sachverstéindigen, zu kldren sein. Die Beurteilung der
Verletzungsfolgen ist auch in Ansehung der (ibrigen Beschuldigten von Bedeutung, weil auf die
Beteiligung mehrerer an erfolgsqualifizierten Delikten die Regeln der §§ 12ff StGB voll anwendbar
sind und fiir die Zurechnung vom unmittelbaren Tdter herbeigefiihrter qualifizierender Tatfolgen
an Bestimmungstdter und Beitragstdter des Grunddelikts deren Fahrléissigkeit in Bezug auf diese

Folgen erforderlich, aber auch ausreichend ist (Burgstaller in WK? StGB § 7 Rz 29).

In Ansehung des H**** A**** st weiters anzumerken, dass ihm nach den vorliegenden
Ermittlungsergebnissen nur zugunsten des K**** K**** ejne Begiinstigungsabsicht zu
unterstellen ist. Eine Straflosigkeit nach § 299 Abs. 3 und 4 StGB kommt diesbeziiglich wohl! nicht
in Betracht, weil H**** A**** sjch bei seinen Falschangaben nicht weniger belastet, sondern
bewusst ndher an die strafbare Handlung des UT — als direkter Vermittler — geriickt hat, und
sohin geradezu auszuschlieffen ist, dass er die Gefahr eigener Strafverfolgung damit hdtte

abwenden wollen.

Abgesehen von dem im Raum stehenden Angehdrigenverhdltnis zwischen dem UT und K****
K**** (§ 299 Abs. 3 1. Fall StGB) wird Letzterem zuzubilligen sein, dass er zumindest zum Teil

auch in Selbstbeglinstigungsabsicht hinsichtlich der Vortat gehandelt hat (Abs. 3 2. Fall leg. cit.).”

Am 18. November 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Feldkirch, es haben sich durch die
aufgetragenen und vollstandig durchgefiihrten erganzenden Ermittlungen folgende wesentliche

Neuerungen bzw. Aufklarungen ergeben:

Nach dem Ergdnzungsgutachten des urologischen Sachverstindigen sei auch unter
Beriicksichtigung der Zeugeneinvernahmen der behandelnden Arzte des Landeskrankenhauses
Salzburg bei der durch die postoperativen Komplikationen hervorgerufenen Wunde des E****

K**** yon einer bloR leichten Kérperverletzung iSd § 83 Abs. 1 StGB auszugehen.

Zu den bei H**** A**** im Zuge einer Hausdurchsuchung aufgefundenen elf
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Informationsblatter liber Beschneidungen habe H**** A**** nunmehr angegeben, eines von
K**** erhalten und selbst kopiert zu haben, um es an Leute weiterzugeben, die Fragen zu
Beschneidungen hatten. Er habe aber keine weiteren Eingriffe organisiert. Dieser Verantwortung

entgegenstehende Ermittlungsergebnisse liegen nach dem Akteninhalt nicht vor.

Unter Verweis auf die — beweiswirdigenden — Ausfihrungen im Abschlussbericht des
Landeskriminalamtes Vorarlberg vom 16. Juli 2015 hielt die Staatsanwaltschaft Feldkirch fest,
dass sie auch in Ansehung des K**** von einer Beglinstigungsabsicht in Bezug auf den
unbekannten Beschneider ausgehe. Dies erscheine insofern vertretbar, als sich die — den
Erwagungen im Weisungserlass zugrundeliegende - Annahme eines
Verwandtschaftsverhéltnisses der Beiden (§ 299 Abs. 3 1. Fall StGB) als unrichtig herausgestellt
habe und die Unterstellung (auch) einer ,verdeckten Selbstbegiinstigung” (leg. cit. 2. Fall)
zumindest hinsichtlich seiner Angaben in der ergdnzenden Beschuldigtenvernehmung am 14. Juli

2015 (AS 43ff in ON 30) nicht zwingend anmute.

Die Staatsanwaltschaft Feldkirch fliihrte weiter aus, dass eine diversionelle Erledigung bei allen
Beschuldigten schon an der mangelnden Verantwortungsiibernahme fiir ihre Taten scheitere.
Bei H**** A**** gcheide eine solche weiters auf Grund seiner Vorstrafenbelastung aus.
Hinsichtlich aller Beschuldigter sei auch aus generalpraventiven Griinden von einer Diversion
abzusehen, sodass beabsichtigt sei, den im Entwurf beiliegenden Strafantrag gegen H**** A****
wegen §§ 12 3. Fall, 83 Abs. 1; 15, 299 Abs. 1 StGB, K**** K**** \wegen §§ 12 3. Fall, 83 Abs. 1;
299 Abs. 1 StGB sowie R**** ynd A**** K**** je wegen §§ 12 2. Fall, 83 Abs. 1 StGB, beim

Landesgericht Feldkirch einzubringen.

Mangels weiterer Ermittlungsansatze zur Ausforschung des unbekannten Taters mit dem
Vornamen A**** (unbekannter Operateur) sei beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren zur
Vermeidung von Verfahrensverzégerungen gemall § 27 StPO auszuscheiden und dieses nach

§ 197 Abs. 2 StPO abzubrechen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 23. November 2015 die

Genehmigung des Berichtsvorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde vom Bundesministerium fir

Justiz mit Erlass vom 19. Janner 2016 zur Kenntnis genommen.

Am 26. Janner 2016 wurde das Verfahren gegen unbekannte Tater zu 2 UT 11/16t aus dem

Stammverfahren ausgeschieden und in weiterer Folge zu 83 BAZ 258/16m der
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Staatsanwaltschaft Feldkirch fortgesetzt. Das nunmehr gegen Dr. M*¥** Ax*kx [(xk*% \wegen
§ 83 Abs. 1 StGB gefiihrte Ermittlungsverfahren wurde am 14. Marz 2016 abgebrochen und eine

Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung betreffend Dr. M**** pA*¥** (*¥*** gngeordnet.

Mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 23.Februar 2016 wurden die Angeklagten H****
AX**E ynd K**** Kx*** jeweils wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach § 83 Abs. 1
StGB in Form der Beitragstaterschaft nach § 12 dritter Fall StGB sowie R**** K**** ynd A****
K**** jeweils wegen des Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB in Form der
Bestimmungstaterschaft nach § 12 zweiter Fall StGB jeweils zu Geldstrafen, die unter

Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren zur Halfte bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.

Hingegen wurden H**** A**** yom Vorwurf nach §§ 15, 299 Abs. 1 StGB und K**** K**** yom

Vorwurf nach § 299 Abs. 1 StGB gemal § 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Gegen dieses Urteil meldete die Staatsanwaltschaft Feldkirch Berufung wegen Nichtigkeit,
Schuld und Strafe an, zog die Berufung wegen Nichtigkeit zurlick und fiihrte die Berufung wegen

Schuld sowie die Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe am 8. August 2016 aus.

Der Erstangeklagte H**** A**** ynd der Zweitangeklagte K**** K**** meldeten jeweils

Berufung wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe an und fiihrten diese auch aus.

Mit Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 2. Mai 2017 wurden R**** K**** ynd A****
K**** yon dem wider sie erhobenen Vorwurf, zu der durch die Beschneidung ihrer beiden
unmiindigen Sohne herbeigefihrten Koérperverletzung durch Beauftragung des Operateurs
beigetragen zu haben, ebenso wie H**** A*¥** ynd K**** K**** yom Vorwurf, zur
eingetretenen Verletzung durch Vermittlung des Operateurs beigetragen zu haben, gemal} § 259

Z 3 StPO freigesprochen.

13. Verfahren 27 St 55/13p der Staatsanwaltschaft Innsbruck,
Faktenausscheidung zu 27 St 64/15i (zwei Weisungen):

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen A****

M**** \wegen §§ 302 Abs. 1, 148a Abs. 1 StGB.

Dem Beschuldigten wurde einerseits das Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt nach
§ 302 Abs. 1 StGB vorgeworfen, weil er in Vollzugsberichten unrichtig vermerkt haben soll, am
Wohnsitz des Verpflichteten eine Vollzugshandlung durchgefiihrt und keine pfandbaren

Gegenstande vorgefunden zu haben.
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Weiters wurde ihm das Vergehen des betrligerischen Datenverarbeitungsmissbrauches nach
§ 148a Abs. 1 StGB vorgeworfen, weil er durch unrichtige Eingabe der Vollziige das Ergebnis
einer automationsunterstitzten Datenverarbeitung beeinflusst haben soll, woraus aufgrund der
Auszahlung von Fahrtkosten sowie Vollzugsgebiihren eine Vermdégensschadigung der Republik

Osterreich resultiert sein soll.

Am 10. Oktober 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck, sie beabsichtige, hinsichtlich
neun Fakten eine Anklageschrift einzubringen sowie hinsichtlich weiterer enderledigungsreifer

21 Fakten eine Teileinstellung gemaR § 190 Z 2 StPO vorzunehmen.

Zu den verbleibenden weiteren Fakten flihrte die Staatsanwaltschaft Innsbruck aus, dass bei
diesen eine Verdichtung des Tatverdachtes ebenfalls nicht zu erwarten sei. Es seien namlich
bereits bei jenen Fakten, die primir durch die Kriminalpolizei einer niheren Uberpriifung
unterzogen worden seien, eine Auswahl dahingehend getroffen worden, dass nur Vollziige
herangezogen worden seien, die nicht so lange zuriickgelegen seien bzw. gegen Verpflichtete
gerichtet waren, gegen die bisher nur sehr wenige Exekutionsverfahren anhangig gewesen seien,
sodass jeweils von einer besseren Erinnerung ausgegangen werden habe konnen.
Dementsprechend sei bei den weiteren Fakten davon auszugehen, dass die Verantwortung des
Beschuldigten, die Exekutionsvollziige hatten so stattgefunden wie in den jeweiligen Berichten
vermerkt und er habe diese lediglich nicht minutengenau vermerkt, nicht widerlegt werden

kénne. Aus diesem Grund sei die Vielzahl dieser Fakten gemals § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 20. Oktober 2014 die Genehmigung

dieses Berichtsvorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Justiz mit Erlassentwurf vom 28. Janner 2015 folgende Weisung gemal

§ 29a Abs. 1 StAG zu erteilen:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 20. Oktober 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Innsbruck anzuweisen, von der in Aussicht
genommenen Enderledigung (Einbringung der Anklageschrift und der Teileinstellung) Abstand zu

nehmen und die Ermittlungen gegen A**** M**** fortzusetzen.

Es mégen geeignete Ermittlungen hinsichtlich der im Bericht der Staatsanwaltschaft Innsbruck
vom 10. Oktober 2014 als verbleibende Fakten (lI1./3./) bezeichneten Sachverhalte vorgenommen

werden, weil die diesbeziigliche Begriindung der Staatsanwaltschaft Innsbruck, welche eine
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vorgreifende Beweiswiirdigung darstellt, nicht zu iiberzeugen vermag.

Hinsichtlich der Fakten 49, 110 und 131 mdégen die Griinde dargelegt werden, warum in diesen
Féllen keine strafbare Handlung nach § 148a Abs. 1 StGB angenommen wurde. Allenfalls mdgen

zur Beurteilung erforderliche Ermittlungen vorgenommen werden.

Der Ermittlungsakt der Staatsanwaltschaft Innsbruck, AZ 27 St 55/13p, samt angeschlossenen
Beiakten sowie die im Nachhang (ibermittelten Exekutionsakten des BG Hall werden

zuriickgestellt.”

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, wurde es

diesem mit Note vom 10. Februar 2015 zur AuRerung vorgelegt.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck tbermittelte mit Schreiben vom 4. Februar 2015 einen
Bericht der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 30. Janner 2015. Darin teilte die
Staatsanwaltschaft nunmehr mit, dass der Beschuldigte einen Antrag auf Einstellung des
Verfahrens gestellt habe, weshalb zwecks Vorlage an das Gericht um kurzfristige
Rickibersendung des Ermittlungsaktes zur Herstellung einer Aktenkopie und Vorlage des
Antrages an das Gericht in Bezug auf die anklagegegenstandlichen Fakten ersucht werde. Sollte
der Vorhabensbericht vom 10. Oktober 2014 genehmigt werden, beabsichtige die
Staatsanwaltschaft Innsbruck, die Anklageschrift ohne vorhergehende Befassung des HR-Richters

einzubringen.

Aufgrund dieser Neuerung wurde mit Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz vom 11. Februar
2015 der Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 20. Oktober 2014 nur hinsichtlich der
beabsichtigten Einbringung der Anklageschrift gegen A**** M**** zyr Kenntnis genommen. Die
Entscheidung (iber die dariber hinausgehenden beabsichtigten Erledigungen blieb vorbehalten.
Unter einem Ubermittelte das Bundesministerium fiir Justiz dem Weisenrat im Nachhang mit

Note vom 11. Februar 2015 den Inhalt des gegenstandlichen Aktes zur Kenntnisnahme.

Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom 4. Marz 2015 die am 11. Februar 2015 im Umfang
der beabsichtigten Einbringung der Anklageschrift gegen A**** M**** erfolgte Genehmigung
des Berichtes der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck vom 20. Oktober 2014 zur Kenntnis
genommen und gegen den verbleibenden Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte,
Ubermittelte das Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck mit Note
vom 10. Marz 2015 den Erlass vom 28. Janner 2015 mit dem Hinweis, dass mit dem Erlass vom

11. Februar 2015 die Einbringung der Anklageschrift gegen A**** M**** zur Kenntnis
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genommen wurde und daher das im Erlass vom 28. Janner 2015 enthaltene Ersuchen, von der

Einbringung der Anklageschrift Abstand zu nehmen, gegenstandlos ist.

Am 20. Oktober 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck im Weg der
Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck, dass der Gerichtsvollzieher A**** M**** yom Landesgericht
Innsbruck in der Hauptverhandlung am 19. Oktober 2015 von samtlichen in der Anklageschrift

erhobenen Vorwiirfen freigesprochen worden sei.

Das Gericht fiihrte in der mindlichen Urteilsbegriindung zu § 302 Abs. 1 StGB aus, dass der
Angeklagte zwar gewusst habe, dass seine Exekutionsvollziige nicht gesetzeskonform gewesen
seien (der wissentliche Befugnismissbrauch sei daher ausdriicklich bejaht worden), jedoch habe
er keinen Schadigungsvorsatz gehabt. Das Gericht habe auch das allenfalls subsidiar
heranzuziehende Vergehen der falschen Beurkundung oder Beglaubigung im Amt nach § 311

StGB mangels Nachweisbarkeit des Vorsatzes verneint.

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck teilte weiters mit, dass zum Nachteil des Angeklagten eine
Nichtigkeitsbeschwerde erhoben worden sei. Die Begriindung des Gerichtes sei schwer
nachvollziehbar, weil in gegenstandlicher Konstellation bei einem wissentlichen
Befugnismissbrauch ein bedingter Vorsatz, die betreibenden Glaubiger in ihren konkreten
subjektiven Rechten in Bezug auf den sich aus § 252d EO ergebenden Informationsanspruch

bzw. die aus § 252e EO erflieRende Sperrfrist zu schadigen beinahe zwingend indiziert sei.

Am 4. Janner 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck, dass sie die gegen das Urteil des
Landesgerichts Innsbruck erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ausgefiihrt habe und die nicht
urteilsgegenstandlichen Fakten getrennt worden seien und nunmehr zu 27 St 64/15i gefihrt
werden. Angemerkt wurde, dass sich aus den Ergebnissen der Hauptverhandlung keine
Anhaltspunkte ergeben hatten, die den Tatverdacht zu diesen Fakten verdichten wiirden. Auch
werde es aufgrund des Zeitablaufs bei diesen Fakten nicht mehr feststellbar sein, in welcher
Form A**** M**** die Vollzugshandlungen durchgefiihrt habe, insbesondere, ob er die
gesamte Wohnung nach pfandbaren Gegenstanden durchsucht habe. Daher bleibe das in Punkt

./ des Berichtes vom 10. Oktober 2014 angefuihrte Einstellungsvorhaben aufrecht.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck beabsichtigte mit Schreiben vom 8. Janner 2016 das
Berichtsvorhaben unter Verweis auf das Berichtsvorhaben vom 20. Oktober 2014 zu

genehmigen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften ersuchte das
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Bundesministerium fiir Justiz mit Erlass vom 5. April 2016 mit Bezugnahme auf den Bericht vom
8. Janner 2016 und im Hinblick auf das im Bericht der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom
10. Oktober 2014 unter Punkt II./3./ angefiihrte Vorhaben (auf welches im nunmehrigen Bericht
der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 4. Janner 2016 u.a. verwiesen wird) sowie auf die mit
Erlass vom 28. Janner 2015 erteilte Weisung um ergdnzende Berichterstattung, zumal es nicht
ersichtlich ist, inwiefern hinsichtlich der im Bericht der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom
10. Oktober 2014 als verbleibende Fakten (11./3./) bezeichneten Sachverhalte, (wie aufgetragen)

geeignete Ermittlungen vorgenommen wurden.

Am 15. April 2016 berichtete die Oberstaatsanwaltschaft nun, dass wegen der nach Ansicht der
Oberstaatsanwaltschaft  Innsbruck  (zumindest teils) divergierenden  Erldsse  des
Bundesministeriums fiir Justiz vom 28. Janner 2015 und vom 11. Februar 2015 sowie der
Bericksichtigung eines am 29. Janner 2015 eingelangten Einstellungsantrags des A**** \j****
in dieser Sache am 12. Marz 2015 ein Gesprach zwischen LStA Mag. E**** und LOStA Dr. L****
stattgefunden habe, in dem LStA Mag. E**** die Ubermittlung eines neuen (offenbar
klarstellenden) Erlasses an die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck angekiindigt habe. Aus diesem
Grund sollte die Weisung vorerst im Akt der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck verbleiben; daher
wurde bislang von der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nicht gemall § 29 StAG vorgegangen

und wurden auch der Staatsanwaltschaft Innsbruck keine weiteren Ermittlungen aufgetragen.

Mit Schreiben vom 5. Juli 2016 Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz die offenbar bei
der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nicht eingelangte Note vom 10. Marz 2015, mit der
Anmerkung, dass das im zweiten und dritten Absatz des Erlasses vom 28.Janner 2015
enthaltene Ersuchen (§ 29a Abs. 1 StAG) noch aufrecht ist und der Staatsanwaltschaft Innsbruck
zur Kenntnis zu bringen ware und Uber allfdllige — aufgrund des Haupt- bzw.
Rechtsmittelverfahrens hervorgekommene — neue Aspekte, die eine andere Beurteilung des

gesamten Sachverhalts gebieten konnten, gegebenenfalls zu berichten wire.

Am 18. Oktober 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck, dass der Oberste Gerichtshof
die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft mit Beschluss vom 3. Oktober 2016
zurlickgewiesen habe. Die in der Nichtigkeitsbeschwerde vertretene Rechtsansicht, dass
aufgrund der Feststellungen des Erstgerichts eine Strafbarkeit nach § 311 StGB indiziert sei, habe

der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung nicht aufgegriffen.

Weiters berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck unter Verweis auf im Akt einliegende

Korrespondenz mit dem Landeskriminalamt und dem Obersten Gerichtshof, dass weitere
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Ermittlungen zu den von der Weisung erfassten Fakten bislang nicht moéglich gewesen seien, weil
die dafiir als Grundlage heranzuziehenden Priifberichte dem Obersten Gerichtshof vorgelegt

gewesen seien.

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck hielt hinsichtlich der noch nicht ausermittelten Fakten
zusammenfassend fest, dass die aufgetragenen weiteren Ermittlungen angesichts der
Erfolglosigkeit der Nichtigkeitsbeschwerde nicht geeignet seien, zu einer Verdichtung des
Tatverdachtes gegen A**** M**** zy fiihren. Selbst im fiir den Beschuldigten ungiinstigsten Fall
(d.h. wenn die jeweiligen Verpflichteten verneinen wiirden, dass A**** M**** am Vollzugsort
gewesen sei und nach pfandbaren Gegenstinden Ausschau gehalten héatte), wéare seine
Verantwortung, welche bereits einmal von einem Gericht fiir glaubwiirdig befunden worden sei,
nicht zu widerlegen. Es sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen A**** M**** jn
Ansehung jener Fakten, die nicht Gegenstand des Verfahrens beim Landesgericht Innsbruck

waren, gemaR § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 19. Oktober 2016 die Genehmigung

des Berichtsvorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 31. Janner 2017 eine Weisung gemald § 29a
Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fiir
den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem am 7. Februar
2017 zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom 14. Marz 2017
gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 21. Marz 2017 den Erlass

mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 19. Oktober 2016 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz von der in Aussicht genommenen Enderledigung Abstand zu

nehmen und die Ermittlungen gegen A**** M**** fortzusetzen.

Hinsichtlich der im Bericht vom 10. Oktober 2014 als verbleibende Fakten (II.3) bezeichneten
Sachverhalte mégen zwecks umfassender Kldrung zweckdienliche Ermittlungen vorgenommen

werden.

Nach ha. Ansicht ist ohne Vornahme dieser ergédnzenden Ermittlungen eine abschliefSende

Beurteilung des Sachverhaltes nicht méglich. Die Glaubwiirdigkeit der Angaben des A****
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M**** jst insbesondere an diesen ergdnzenden Beweisergebnissen zu messen. Seine Angaben
werden ndmlich dann nicht (iberzeugen kénnen, falls mehrere Personen die Durchfiihrung von

Vollziigen durch A**** M**** jn Abrede stellen.”

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck berichtete am 29. Marz 2018 von der erlassgemalien
Durchfiihrung von weiteren Ermittlungen. Von den angezeigten Fakten seien jene vorweg
ausgeschieden worden, bei denen als Vollzugshandlung ,,niemand anwesend” oder ,verzogen”
protokolliert worden sei bzw. tatsachlich kein Vollzug stattgefunden habe. Es seien insgesamt
103 Personen informativ befragt worden und sie hatten zusammengefasst angegeben, dass ein
Gerichtsvollzieher bei ihnen gewesen, ihnen eine genaue zeitliche Einordnung jedoch teils nicht
mehr moglich gewesen sei. Einige hatten sich nicht daran erinnern kdnnen, ob ein
Gerichtsvollzieher anwesend gewesen sei oder nicht. Fiinf Verpflichtete (Fakten 26, 103, 133,
165 und 180) hatten nicht ausfindig gemacht werden kénnen und sei ein Verpflichteter

(Faktum 182) mittlerweile verstorben.

Letztlich hatten sich sieben Falle ergeben, in welchen die Befragten angegeben hatten,
ausschlieBen zu koénnen, dass Vollzugshandlungen durch einen Gerichtsvollzieher in ihrem
Beisein stattgefunden hatten. Zusammengefasst ergab sich hinsichtlich der Fakten 13, 16, 17,
146 und 153 dass der Beschuldigte offensichtlich irrig vergessen habe, den Vollzugsort auf die
Adresse des Bezirksgerichtes zu korrigieren und der Vollzug tatsidchlich im Biro des
Gerichtsvollziehers stattgefunden habe. Aufgrund der erfolgten Vollzahlungen in den genannten
Fallen kénne abgeleitet werden, dass tatsachlich ein Kontakt der jeweils Verpflichteten mit dem
Exekutionsgericht stattgefunden habe, weshalb die Verantwortung des Beschuldigten, namlich
die irrige Erfassung des falschen Vollzugsortes, nicht zu widerlegen und ein Nachweis eines
strafrechtlichen Verhaltens deshalb nicht moglich sei. Ein gebilihrenrechtlicher Vorteil des
Gerichtsvollziehers sei aufgrund der Vollzahlung nicht eingetreten. Hinsichtlich Faktum 29 habe
der Beschuldigte zur gleichen Zeit einen erfolglosen Exekutionsvollzug und eine Vollzahlung
vermerkt. Den Angaben des Beschuldigten zufolge seien die Vollzugsorte finf Minuten
voneinander entfernt, weshalb er die gleiche Uhrzeit angefiihrt habe. Zu Faktum 88 habe der
Beschuldigte vermerkt, gleichzeitig mehrere Exekutionsvollziige durchgefiihrt zu haben. Der
Beschuldigte habe dies damit gerechtfertigt, dass die Vollzugszeiten nicht minutengenau erfasst
worden seien, die Vollziige hatten jedoch stattgefunden. Insgesamt kénne dem Beschuldigten
aus Sicht der Staatsanwaltschft Innsbruck auch hinsichtlich dieser Fakten ein strafrechtlich

relevantes Verhalten nicht nachgewiesen werden.

Es sei deshalb beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen A**** M**** wegen §§ 302 Abs. 1
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StGB, 148a Abs. 1 StGB hinsichtlich jener Fakten der Disziplinaranzeige des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 14. Februar 2013, die nicht Gegenstand des Verfahrens

Landesgericht Innsbruck waren, gemaR § 190 Z 2 StPO aus Beweisgriinden einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck beabsichtigte mit Bericht vom 30. Marz 2018 das

Vorhaben der Staatsanwaltschaft Innsbruck zu genehmigen.

Das lbereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde vom Bundesministerium fir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz mit Erlass vom 19. April 2018 zur Kenntnis

genommen.

14. Verfahren 3 St 27/15f der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in
weiterer Folge: WKStA) fihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen W**** px***

und andere wegen §§ 12, dritter Fall, 302 Abs. 1 StGB u.a. Delikte.

Dem Verfahren lagen zahlreiche Anzeigen, insbesondere eine an die Staatsanwaltschaft Wien
gerichtete Anzeige der Freiheitlichen Partei Osterreichs (in weiterer Folge: FPO) vom 10.

November 2015 zugrunde.

Dieser Anzeige zufolge konnten seit 4. September 2015 hunderttausende Migrationswillige,
welche zum Gutteil in Nachbarstaaten nicht registriert worden seien, unkontrolliert iber die
Grenze nach Osterreich einreisen, da die fremdenrechtlichen Bestimmungen nicht vollzogen
worden seien. Die bewusste Nichtdurchfiihrung von Kontrollen und Ausgleichsmallnahmen

gefahrde die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit in Osterreich.

Die wissentliche Forderung der rechtswidrigen Einreise oder Durchreise eines Fremden in oder
durch einen Mitgliedstaat der Européischen Union oder Nachbarstaat Osterreichs sei nach § 120

Abs. 3 FPG zu bestrafen.

Die Osterreichischen Bundesbahnen (OBB) hitten unkontrollierte und unregistrierte Fremde
durch Osterreich ,durchgeschleust”. Auch das Bundesheer habe Fremde durch Osterreich

transportiert.

Die Bundesministerin fiir Inneres Mag. J¥*** M****_| **** habe durch Unterlassung bewusst in
Kauf genommen, dass der im o6ffentlichen Interesse liegende Zweck des FPG nicht erreicht

wurde. Bundeskanzler W**** F**** hahe an dieser rechtswidrigen Vorgehensweise mitgewirkt,
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indem er nicht auf eine Einhaltung der Osterreichischen Rechtsordnung durch die
Bundesministerin fir Inneres hingewirkt, sondern die rechtswidrige Unterlassung der Kontrollen

verteidigt habe.

Die FPO ersuchte die Staatsanwaltschaft Wien um Priifung des Sachverhalts dahingehend, ob die
beiden Angezeigten dadurch das Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt zu verantworten
haben. Weiters ersuchte die FPO um Priifung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der

Entscheidungstriger der OBB und des Bundesheeres.

In rechtlicher Hinsicht vertrat die FPO zusammengefasst die Ansicht, dass fiir die rechtmaRige
Einreise eines Fremden in das Bundesgebiet zwei Voraussetzungen bestehen, und zwar, dass er
ein giiltiges Reisedokument mit sich fihrt (§ 15 Abs. 1 FPG) und Uber ein Visum verfigt (§ 15
Abs. 2 FPG).

GemalR der Verordnung der Bundesministerin fir Inneres flir die vorlbergehende
Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen diirfen die Binnengrenzen zu den

Nachbarstaaten Osterreichs nur an Grenziibergangsstellen iiberschritten werden.

Gemal § 41 FPG seien die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes verpflichtet, Fremde, die

versuchen, nicht rechtmaRig in das Bundesgebiet einzureisen, an der Einreise zu hindern.

Die unrechtmaBigen Grenzilbertritte seien nicht Gberraschend gekommen. Es ware auch moglich
gewesen, eine ausreichende Zahl an Polizeibeamten zur Durchsetzung der Grenzkontrollen

abzustellen.

Es gebe keine diese polizeiliche Praxis rechtfertigenden Bestimmungen. Insbesondere erweise
sich Art 5 Abs. 4 lit. c des Schengener Grenzkodex nicht als taugliche Rechtsgrundlage, zumal es
sich bei den Fremden, die zu Tausenden die Osterreichische Binnengrenze lbertreten haben, zu
einem erheblichen Teil nicht um unmittelbare Opfer einer humanitiaren Katastrophe handle,
sondern um ,Wirtschaftsfliichtlinge”, allenfalls auch um , Asyltouristen”, die sich den Staat mit
den groRzlgigsten Sozialleistungen als Zielstaat aussuchen. Unter diesen ,,Flichtlingen” sollen
sich auch terrorbereite Dschihadisten befinden. Es seien auch gar keine Anstrengungen
unternommen worden, jene Personen, die aus humanitdren Griinden einreisen, von jenen, die
das aus anderen Griinden tun, zu separieren. Ohne Identifizierung der einzelnen Einreisewilligen
und ihrer Einreisemotive sei es gar nicht moglich, zu sagen, ob diese Bestimmung anwendbar ist

oder nicht.

Am 22. Februar 2016 berichtete die WKStA Uiber das bisherige Verfahrensgeschehen, wonach die
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Staatsanwaltschaft Wien, bei welcher die Anzeige der FPO eingebracht worden war, die
Stellungnahme des Bundeskanzleramt-Verfassungsdienstes zur Anzeige eingeholt habe. Das
Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung (in der Folge: BAK) habe

zusatzlich eine Stellungnahme aus dem Kabinett der Bundesministerin fir Inneres eingeholt.

Die WKStA fuhrte zum Sachverhalt aus, dass es durch Krisen in Drittstaaten im Laufe des Jahres
2015 zu einer massenhaften Fluchtbewegung kam, die auch in und fiir Osterreich eine

Ausnahmesituation bewirkte

Im Laufe des Jahres 2015 stieg die Zahl der Asylantrage in Osterreich auf 87.655, wahrend im

Vergleichszeitraum 2014 in Osterreich lediglich 28.027 Asylantrige gestellt worden waren.

Dariiber hinaus reisten zahlreiche Fremde durch Osterreich, um in anderen EU-Staaten
Asylantrage zu stellen. So kamen allein am 5. September 2015 rund 9.000 Fremde aus Ungarn
Uber die Osterreichische Grenze und reisten dann zum gréRten Teil Richtung Deutschland weiter.
Das osterreichische Bundesheer beforderte in der Zeit von spatestens Anfang September 2015
bis 18. Dezember 2015 rund 182.000 Menschen innerhalb von Osterreich. Auch die OBB und

private Busunternehmen fiihrten zahlreiche Flichtlingstransporte durch.

In einem vom Bundesministerium fiir Inneres am 1. September 2015 fir Mag. J**** M****_
L**** in ihrer Funktion als Innenministerin erstellten Informationsblatt wurde dargestellt, dass
systematische Grenzkontrollen durch die Osterreichische Polizei in den aus Italien und Ungarn
ankommenden Zigen weder rechtlich zuldssig noch faktisch moglich seien, weil einerseits das
Unionsrecht systematische (Grenz-)Kontrollen innerhalb der Schengen-Grenzen verbiete,
andererseits Festnahme bzw. Anwendung von Zwangsgewalt zum Zwecke der Zurlickschiebung
aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit unzulassig sei. Aufgrund der vorliegenden Gegebenheiten,
insbesondere  der hohen Anzahl einreisender Fremder und der ungarischen
Rickibernahmepolitik kénne die maximale Anhaltefrist fir Rickschiebungsverfahren nicht
eingehalten werden. Erschwerend trete hinzu, dass sich unter den Fremden ,,sehr viele Frauen,
Kinder, Alte, tlw. Behinderte und Geschwachte” befinden. In Abwagung dieser Umstdande handle
die Exekutive unter Einhaltung der rechtlichen Vorgaben in humanitar ausgewogener Art und

Weise.

In einem Vortrag an den Ministerrat vom 29. September 2015 legten Mag. J**** \F#**_| **%x
und Dr. J¥*¥** O**** aine vom Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst und der Sektion Ill (Recht)
des BMI ausgearbeitete Stellungnahme vor, in welcher der (bereinstimmende Standpunkt

vertreten wurde, dass gemall Art 5 Abs. 4 lit. ¢ des Schengener Grenzkodex ein Mitgliedstaat
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Drittstaatsangehorige, die eine oder mehrere Einreisevoraussetzungen nicht erfillen, die
Einreise in sein Hoheitsgebiet aus humanitaren Griinden gestatten kann. Auf Grund des
gegebenen Sachverhalts wiirden die Osterreichischen Behorden daher in zuldssiger Weise den
Grenzilbertritt aus humanitdren Grinden gewadhren, auch wenn die Betroffenen Uber keine
Reisepdsse oder Visa verfligen. Unter Bezug auf § 27 SPG wird ausgefiihrt, dass den
Sicherheitsbehorden die Aufrechterhaltung der Ordnung an 6ffentlichen Orten obliege. Nach der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes liege der Zweck dieser Aufgabe in der Wahrung
geordneter, storungsfreier Abldufe im duBeren Zusammenleben der Menschen an o6ffentlichen
Orten. Demnach seien MaBnahmen zu ergreifen, die moglichst stérungsfreie Ablaufe
insbesondere im Bereich der Verkehrswege gewahrleisten. Da sich Fllichtlinge, wie sich in den
sidostlichen Nachbarldndern und weiteren Staaten des Westbalkans gezeigt habe, durch
MaBnahmen wie sie einer mit den Menschenrechten verbundenen Staatsgewalt zur Verfligung
stehen, von ihrem Vorhaben, nach Deutschland zu kommen, nicht abbringen lieRen, wiirden

ihnen geordnete Transportmoglichkeiten zur Verfligung gestellt.

In einer ,Kurzeinschatzung betreffend Zustdndigkeit zur Kostentragung fir bestimmte
MaBnahmen im Zusammenhang mit der Flichtlingskrise” des Bundeskanzleramt-
Verfassungsdienstes vom 23. September 2015 vertrat dieser die Ansicht, dass bei samtlichen von
den Behorden im Zusammenhang mit einer Notsituation ergriffenen MaRnahmen der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten sei, was bedeute, dass das jeweils gelindeste Mittel
zum Einsatz zu kommen habe. Die im Zuge der Notsituation ergriffenen staatlichen Handlungen

seien daher rechtskonform gewesen.

In rechtlicher Hinsicht erwog die WKStA hieriiber, dass fiir die Uberwachung der Einhaltung des
Fremdenrechts die Sicherheitsbehdrden zustandig seien, mithin als oberste Sicherheitsbehorde
der Bundesminister fiir Inneres. Das FPG regle die Auslibung der Fremdenpolizei, insbesondere
die Uberwachung der Einreise, der Verhinderung der rechtswidrigen Einreise, die Uberwachung
des Aufenthalts und die Beendigung des rechtswidrigen Aufenthalts. Die zur Erreichung dieser
Ziele zur Verfligung stehenden ZwangsmalRinahmen und die dadurch bewirkten Eingriffe in die
Rechte von Personen seien gemaR § 13 FPG nur zuldssig, soweit die VerhaltnismaBigkeit zum

Anlass und zum angestrebten Erfolg gewahrt wird.

Gemal § 15 FPG bendtigen Fremde, sofern sich aus internationalen Gepflogenheiten nichts
anderes ergibt, zur rechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet und Ausreise aus diesem einen
glltigen Reisepass. Passpflichtige Fremde bendtigen liberdies grundsatzlich ein Visum. Nach den

ErlautRV zur Stammfassung des § 15 StGB (BGBI | 2005/100) bestehe nach internationalen
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Gepflogenheiten bei humanitaren Fallen keine Passpflicht.

Ebenso sei in Art 5 Abs. 4 lit. ¢ des Schengener Grenzkodex — dem gegeniiber § 15 FPG als
unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht Anwendungsvorrang zukomme — geregelt, dass
ein Mitgliedstaat Drittstaatsangehorigen, die Einreisevoraussetzungen nicht erfiillen, die Einreise

in sein Bundesgebiet aus humanitaren Griinden gestatten kann.

Bezogen auf den angezeigten Sachverhalt kam die WKStA zu dem Ergebnis, dass sich aus Art 5
Abs. 4 lit. ¢ des Schengener Grenzkodex ein Ermessensspielraum der Sicherheitsbehdrden
ergdabe. In diese gebundene Ermessensentscheidung waren neben den grundsatzlichen
Voraussetzungen der Einreise von Drittstaatsangehorigen und der
VerhéltnismaRigkeitserwagungen allgemeine humanitidre Griinde sowie die potentiell dringliche
Gefahr fir die Gesundheit von Menschen und fir die Sicherheit im Allgemeinen zu
beriicksichtigen. Die Frage der humanitaren Notwendigkeit der Einreisen sei demnach nicht
allein anhand bestimmter Einreisemotive einzelner Fremder, sondern vielmehr unter
Berlicksichtigung der aulergewohnlich groRen Zahl der an den Grenzen ankommenden Fremden
zu beurteilen gewesen. Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz sei betreffend die Auswirkungen der
Uberpriifung aller ankommenden Fremden und der hieran anschlieBenden moglichen
Konsequenzen beriicksichtigt worden. Dass eine Grenzkontrolle aller Einreisewilligen nicht ohne
enorme zeitliche Verzoégerungen abgelaufen ware, einen massiven Riickstau sowie eine massive
Belastung der Verkehrswege und damit verbunden Erschwerungen fir Grenzlibertritte von
Unionsbilirgern und eigener Staatsangehoriger bewirkt hatte, sei ebenfalls zu berlcksichtigen

gewesen.

Zur Bewaltigung des gegenstandlichen AusmaBes der Flichtlingsstrome ware nicht nur eine
Umstellung der internen Organisation, sondern auch die Abstimmung und Koordinierung mit
den Nachbarstaaten erforderlich gewesen. Der in der Anzeige relevierte Zeitraum kdnne daher
als Notsituation bezeichnet werden, in der kurzfristige MalRnahmen erforderlich gewesen seien,
um unter Wahrung des VerhadltnismaRigkeitsgrundsatzes die humanitare Lage der
Menschenmassen zu entlasten. Hierdurch habe nicht nur die Versorgung der Menschen
gewahrleistet, sondern auch die Schlepperei durch kriminelle Organisationen eingedammt
werden konnen, deren ausbeuterisches Handeln nicht selten fir die Geschleppten mit

Nachteilen bis hin zur Lebensgefahr verbunden sei.

Vor diesem Hintergrund stelle auch der Transport der Fremden durch das Bundesgebiet kein

rechtswidriges Verhalten dar.
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Die WKStA gelangte so zu der Schlussfolgerung, dass in objektiver Hinsicht kein
Befugnismissbrauch vorliege, somit das Tatbild des § 302 Abs. 1 StGB nicht erfillt sei, und
beabsichtigt daher, das Verfahren gegen samtliche Verdachtige gemaR § 190 Z 1 StPO

einzustellen.

Da die beschriebenen Verfahrenshandlungen als Ermittlungen zu werten seien, sei ein Vorgehen
nach § 35c StAG nicht moglich. Ferner werde eine Veroffentlichung der Entscheidung tber die

Einstellung des Ermittlungsverfahrens gemaR § 35a StAG angeregt.

Am 7. Marz 2016 berichtete die Oberstaatsanwaltschaft Wien, sie teile in der Sache die
Rechtsansicht der WKStA und beabsichtige, den Bericht mit der MalRgabe, dass von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemaB § 35c StAG abzusehen sein werde, zu
genehmigen. Aus Sicht der Oberstaatsanwaltschaft Wien hatten WKStA und BAK durch
Einholung der genannten Stellungnahmen lediglich Erkundigungen iSd § 91 Abs. 2 letzter Satz
StPO zur Abklarung, ob ein Anfangsverdacht vorliegt, durchgefiihrt. Die OStA stitzte sich in
diesem Zusammenhang auf den Erlass BMJ-5578.028/0021-1V 3/2014.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien beabsichtige weiters, keine Veroffentlichung der
staatsanwaltschaftlichen Entscheidung anzuordnen, weil aus der bloRen Tatsache, dass eine
Anzeigeerstattung durch eine politische Partei erfolgte, nicht zwingend auf ein ,besonderes
offentliches Interesse” an der Begriindung der Entscheidung zu schlieBen sei. Ein solches liege
fallbezogen nicht vor. Der Bericht der WKStA beinhalte auch keine besonderen, fir die

Beurteilung gleichgelagerter Falle bedeutsamen rechtlichen Ausfiihrungen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fiir Justiz mit Erlassentwurf vom 3. Mai 2016 eine Weisung gemaf § 29a Abs.
1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fiir den
ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem am 25. Mai 2016 zur
AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom 5. Juli 2016 gegen den
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Gbermittelte das Bundesministerium fir

Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 18. Juli 2016 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 7. Mdrz 2016 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, den Bericht der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (WKStA) vom 22. Februar 2016 ohne die in Aussicht
genommene Mafigabe, dass von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemdf § 35c StAG

abzusehen sein werde, zur Kenntnis zu nehmen.

-101 -



Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz (iberschreiten die fallkonkret an die Sektion V des
Bundeskanzleramts und das Kabinett der Bundesministerin fiir Inneres gerichteten
Aufforderungen der Ermittlungsbehérden, eine Stellungnahme zur Anzeige der Freiheitlichen
Partei Osterreichs abzugeben, den Rahmen von Anfangsverdachtserhebungen nach § 91 Abs. 2

letzter Satz StPO.

Die Aufforderung zur Stellungnahme ist, wenn sie an eine Dienststelle des Bundes gerichtet wird,
als Ersuchen iSd § 76 Abs. 1 StPO zu werten. Sie kann je nach den Umstdnden des Einzelfalls

blofie Anfangsverdachtserhebung oder Ermittlungstdtigkeit darstellen.

Wird — so wie hier — eine Anzeige zur Stellungnahme an eine Stelle libermittelt, bei der ex ante
davon auszugehen ist, dass diese Stelle (iber Urkunden verfiigt, welche fiir die Beurteilung der
Verdachtslage mafigebliche Beweismittel darstellen kénnen, so zielt die Aufforderung zur
Stellungnahme implizit auf die Vorlage dieser Urkunden und damit — im Ergebnis vergleichbar mit
der Beischaffung Bezug habender Akten — auf die Erlangung von Beweismitteln ab. Im
vorliegenden Fall hat dies auch tatsdchlich dazu gefiihrt, dass die angefragten Stellen Urkunden
vorgelegt haben, welche fiir die Beurteilung der subjektiven Tatseite mafSgeblich wdren, ndmlich
einerseits Urkunden, aus welchen sich ergibt, welche Informationen die Angezeigten aus dem
Beamtenapparat ihrer jeweiligen Ministerien erhalten haben (was beweiswiirdigende
Riickschliisse auf das allféillige Vorliegen eines Unrechtsbewusstseins zuliefSe) und andererseits
Urkunden, aus denen sich die Beweggriinde fiir die kritisierten Entscheidungen der Angezeigten
ergeben (was wiederum beweiswiirdigende Riickschliisse auf die [Un-]Sachlichkeit der Motive der
Angezeigten zuliefle). Damit gehen jene Stellungnahmen, auf welche die Ersuchen fallkonkret

abzielen, liber blofSe ,,Auskiinfte” bzw. ,,Mitteilungen”iSd § 151 Z 1 StPO hinaus.

Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dass die Ersuchen an Organisationseinheiten gerichtet waren,
die den angezeigten Organwaltern weisungsmdpfig unmittelbar unterstellt waren bzw. sind und
bei denen ex ante davon ausgegangen werden konnte, dass ihre Mitarbeiter selbst unmittelbare
Wahrnehmungen hinsichtlich der (vermeintlichen) Tathandlungen gemacht haben. Damit sind
die fallgegenstindlichen Ersuchen mit den im ho. Erlass BMJ-S578.028/0021-IV 3/2014
angefiihrten Anfragen an die Dienstaufsicht nicht vergleichbar (Vogl in Fuchs/Ratz, WK StPO § 91
Rz 12 betont, dass eine Anfrage keine Anfangsverdachtserhebung darstellt, wenn sich die

Anzeige gegen den Dienststellenleiter richtet).

Das Bundesministerium fiir Justiz schliefSt sich daher der Ansicht der Wirtschafts- und

Korruptionsstaatsanwaltschaft an, dass die Einholung der genannten Stellungnahmen das
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Ermittlungsverfahren in Gang gesetzt hat, sodass dieses durch Einstellung beendet werden muss.

Da sich die Rechtsnatur der in Aussicht genommenen Enderledigung damit dndert und die
Erledigungsformen nach § 35c StAG und § 190 StPO u.a. fiir Beschuldigte zu unterschiedlichen
prozessualen Rechtsfolgen fiihren, ist insoweit ein Ersuchen gemdfs § 29a Abs. 1 StAG

erforderlich.

Weiters schliefst sich das Bundesministerium fiir Justiz der Ansicht, wonach die Entscheidung in
dieser Strafsache nicht von besonderem d&ffentlichem Interesse sei, nicht an. Der diesem
Verfahren zugrundeliegende Sachverhalt war nicht nur — retrospektiv betrachtet — das
dominierende Thema fiir die Offentlichkeit im vergangenen Jahr, die zugrundeliegende

Problematik wird nach Lage der Dinge die Offentlichkeit wohl auch noch Ilinger beschdftigen.

Das Bundesministerium fiir Jusitz ersucht daher, gemdfs § 35a StAG die Veréffentlichung der

Entscheidung der WKStA anzuordnen.”

Das Ermittlungsverfahren wurde in Entsprechung der Weisung am 3. August 2016 eingestellt.

15. Verfahren 5 St 163/16f der Staatsanwaltschaft Graz:

Die Staatsanwaltschaft Graz fuhrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen U****

S**** y.a. wegen § 283 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 StGB.

Am 14. November 2016 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Graz einen von ihr bereits

genehmigten Vorhabensbericht der Staatsanwaltschaft Graz vom 25. Oktober 2016.

Die Staatsanwaltschaft Graz fihrte zum Tatverdacht darin aus, es haben zu nicht naher
bekannten Zeiten durch Kommentieren eines auf der Facebook-Seite ,Liigenpresse”
veroffentlichten Artikels Uber einen tatlichen Angriff auf eine Muslimin in Wien auf eine Weise,
dass es einer breiten Offentlichkeit zugidnglich werde, in der Absicht, die Menschenwiirde
anderer zu verletzen, eine nach den vorhandenen oder fehlenden Kriterien der Religion, der
nationalen oder ethnischen Herkunft definierte Gruppe von Personen in einer Weise beschimpft,

die geeignet sei, diese in der 6ffentlichen Meinung verachtlich zu machen, und zwar
A, U**x* gxEEx durch den Kommentar, ,Klar Kopfwindel. Wenn da nur Scheifle drinn ist*”;

B. unbekannter Tater (alias ,K**** R****“) durch den Kommentar, ,I/ch hasse diese
Kopftiicher! Aber ich sage mir immer: Siehe es positiv. So behalten sie ihre Léuse

wenigstens fiir sich und kénnen nicht so schnell verbreitet werden!”; und
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C. Wxxk [(x*¥* durch den Kommentar, ,Ich weifs nicht, wieso Leute, die aus 3. Welt
Ldndern stammen, immer so dick ihre primitive unterentwickelte Herkunft auftragen

miissen.”

Die Staatsanwaltschaft Graz habe die inkriminierten Wortmeldungen jeweils dem objektiven

Tatbestand der Verhetzung nach § 283 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 StGB subsumiert.

Der Erstbeschuldigte U**** S**** gei deutscher Staatsangehoriger und wohnhaft in Kiel. Der
Zweitbeschuldigte W**** K**** |Jehe |laut seinen Angaben auf Facebook in London, was durch
zahlreiche englischsprachige Eintrage gestiitzt werde. Ein Bezug zur gleichnamigen Person mit
Wohnsitz in Linz kdnne nicht hergestellt werden. Bei ,K**** R****“ handle es sich um einen

»,Fake-Account” ohne Bezug zu einer tatsachlichen Person gleichen Namens.

Aufgrund dieser Ermittlungsergebnisse sei hinsichtlich der beiden Beschuldigten U*#*** S****
und WH**** **** inshesondere mit Blick auf die §§ 40, 51 Z 1 und 2 Mediengesetz nicht von
einer Zustandigkeit der Osterreichischen Strafverfolgungsbehdrden auszugehen. Die
Staatsanwaltschaft Graz beabsichtige daher, das Ermittlungsverfahren gegen die beiden

Beschuldigten gemall § 190 Z 1 StPO einzustellen.

Hinsichtlich des unbekannten Taters (alias K**** R****) |jgen keine weiteren
Ermittlungsansatze vor, sodass beabsichtigt sei, das Verfahren gemall § 197 Abs.2 StPO

abzubrechen.

Da aus Sicht des Bundesministeriums fir Justiz die staatsanwaltschaftlichen Ausfiihrungen zum
Fehlen eines inlandischen Strafanspruches nicht zutreffend waren, wurde zunachst die
Oberstaatsanwaltschaft Graz um Ubermittlung des Aktes der Staatsanwaltschaft Graz zu

5 St 163/15f ersucht.

Am 20. Janner 2017 ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Graz erlassgemall den

Ermittlungsakt der Staatsanwaltschaft Graz.

Nach Einsichtnahme in den Ermittlungsakt und Prifung der Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fiir Justiz mit Erlassentwurf vom 20.
Februar 2017 eine Weisung gemal § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien
des Aufgabengebietes des Beirates flir den ministeriellen Weisungsbereich (,, Weisungsrat”)
unterlag, wurde es diesem am 23.Februar 2017 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der
Weisungsrat mit Beschluss vom 14. Marz 2017 gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand

erhoben hatte, (ibermittelte das Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz
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am 17. Marz 2017 den Erlass mit folgender Weisung:

,Die Oberstaatsanwaltschaft Graz wird ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG), der Staatsanwaltschaft Graz
aufzutragen, das Verfahren gegen U**** S**** wegen § 283 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 StGB gemdf3
$ 193 Abs. 2 Z 1 StPO fortzufiihren.

Unter Bezug auf den Bericht der Staatsanwaltschaft Graz vom 25. Oktober 2016 und der
Oberstaatsanwaltschaft Graz vom 14. November 2016 teilt das Bundesministerium fiir Justiz die
Auffassung, dass die inkriminierte AufSerung des U**** S**** dem Tatbild der Verhetzung nach

§ 283 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 StGB zu subsumieren ist.

Da fallkonkret der inkriminierte Kommentar zum Zeitpunkt der Berichterstattung in Osterreich
uneingeschrénkt noch immer abrufbar war (S. 1 in ON 7), ist der Verdacht eines tatbildlichen
Erfolgs im Inland im Sinne einer Zugénglichkeit derselben fiir eine breite Offentlichkeit indiziert

und begriindet eine Zusténdigkeit nach § 67 Abs. 2 StGB.

Verhetzung nach §283 Abs.1 StGB verlangt nach dessen Novellierung durch das
Strafrechtsénderungsgesetz (StRAG) 2015, dass der Titer éffentlich auf eine Weise, dass es vielen
Menschen ,,zugdnglich” wird, die hetzerischen Inhalte verbreitet. Anders in der Fassung vor dem
StRAG setzt daher der Tatbestand des § 283 Abs. 1 StGB nunmehr das ,,Zugénglichwerden” der
Inhalte voraus, sodass darin ein Erfolg im Sinne des § 67 Abs. 2 StGB zu sehen ist. Das Gleiche gilt
fiir die Tatbegehung in einem Druckwerk, im Rundfunk oder sonst auf eine Weise, wodurch die in
Abs. 1 bezeichneten Handlungen einer breiten Offentlichkeit zugdnglich werden. Damit ist die
Verhetzung nunmehr in allen Tatvarianten als Erfolgsdelikt einzustufen (Salimi in Hépfel/Ratz,

WK?, StGB, § 67 Rz 60).

Die inléndische Gerichtsbarkeit wird durch die Sonderbestimmungen des Mediengesetzes nicht

aufgehoben.

§ 28 Mediengesetz stellt klar, dass auf Medieninhaltsdelikte die allgemeinen Strafgesetze
anzuwenden sind, soweit in den §§ 29 ff Mediengesetz nichts anderes bestimmt ist. Soweit eine
im Ausland in Form eines Medieninhaltsdeliktes begangene strafbare Handlung vom
Anwendungsbereich das Mediengesetz ausgenommen ist, gelangen demnach die allgemeinen

Regeln des StGB und der StPO zur Anwendung.

Nach der hier vertretenen Auffassung steht die Einstellung des Verfahrens durch die
Staatsanwaltschaft Graz einer weiteren Verfolgung des U**** S**** wegen § 283 Abs. 1 Z 2 und

Abs. 2 StGB nicht entgegen.
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Gemdf § 193 Abs. 2 Z 1 StPO kann die Staatsanwaltschaft die Fortfiihrung eines nach den §§ 190
oder 191 beendeten Ermittlungsverfahrens anordnen, so lange die Strafbarkeit der Tat nicht
verjdhrt ist, wenn der Beschuldigte wegen dieser Tat nicht vernommen (§§ 164, 165) und kein
Zwang gegen ihn ausgelibt worden ist. Diese Voraussetzungen fiir eine Fortfiihrung liegen im hier

zu beurteilenden Fall vor.

Einer allfdlligen Fortfiihrung steht eine Verjihrung der Tat nicht entgegen. Die Beilagen zur
verfahrenseinleitenden Sachverhaltsdarstellung legen nahe, dass die inkriminierten Kommentare
nach dem 22. Juli 2016 und vor dem 16. August 2016 verfasst worden sind. Die vorgelegten
,Screenshots” weisen zwar kein Datum auf, allerdings sind diese augenscheinlich sieben Stunden
nach Veréffentlichen des Kommentars iiber einen tdtlichen Ubergriff auf eine Muslimin in der
Wiener U-Bahn erstellt worden, auf welchen der Beschuldigte in beschriebener Weise tatbildlich
reagiert hat. Rechts im Bild ist ein Beitrag eines , R**** W****“ zy |esen, welcher auf den
Amoklauf eines Einzeltdters in Miinchen vom 22.Juli 2016 Bezug nimmt. Die
Sachverhaltsdarstellung datiert vom 16. August 2016 (S. 1 und 11ff in ON 2). Die
gegenstdndlichen Taten sind demnach vor etwa sieben Monaten begangen worden. Eine

Verjéhrung der Strafbarkeit ist daher noch nicht eingetreten.

Aus dem Akt ergibt sich, dass der Beschuldigte U**** S**** pjslang nicht (gemdfs § 164 StPO)

befragt worden ist. Im Ermittlungsverfahren sind keine Zwangsmafinahmen ergriffen worden.

Die kumulativen Voraussetzungen fiir eine Fortfiihrung des Verfahrens gemdfs § 193 Abs. 2 Z 1

StPO liegen demnach vor.

Es wird zur Erwédgung gestellt, im fortgefiihrten Verfahren die deutschen Behérden um eine

Ubernahme der Strafverfolgung zu ersuchen.

Die Abbrechung des Verfahrens gegen unbekannten Tdter (alias ,K**** R****“) ynd die
Einstellung des Verfahrens gegen W**** K**** gemdfR § 190 Z 1 StPO dienen hingegen zur

Kenntnis.

Die W**** g**** 7ygeschriebene Wortmeldung bezieht sich auf Personen, nach dem Inhalt der
Diskussion vermutlich auf Muslime, die aus Léndern der Dritten Welt stammen und beschreibt
deren Herkunft, Synonym fiir Heimat, als unterentwickelt und primitiv. Eine gleichberechtigte
Stellung der Muslime mit entsprechendem Migrationshintergrund wird damit jedoch rein

sprachlich nicht in Frage gestellt.

Unter diesen Primissen ist eine auf die Menschenwiirde anderer verletzende Absicht und damit
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die subjektive Tatseite einer Verhetzung nach § 283 Abs. 1 Z 2 StGB fallkonkret nicht zu

unterstellen.

Eine Einstellung des Verfahrens gegen W**** K**** wird daher aus der Z 2 des § 190 StPO und

daher im Ergebnis als vertretbar erachtet.”

Am 26. Janner 2018 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz im Wege der Oberstaatsanwaltschaft
Graz, dass nach erfolgter Fortflihrung des Verfahrens gegen U**** S**** die deutschen
Behorden (iber Ersuchen der Staatsanwaltschaft Graz die Strafverfolgung des U**** S**x
Ubernommen und ein Verfahren wegen Volksverhetzung eingeleitet haben. Mit weiterem
Bericht vom 4. April 2018 teilte die Staatsanwaltschaft Graz mit, dass nach Ubernahme der
Strafverfolgung durch die deutschen Behorden das Verfahren gegen U**** S**** wegen des
Verdachtes der Volksverhetzung nach § 130 des dt. StGB nach Zahlung einer GeldbuBe gemal
§ 153a Abs. 1 dt. StPO eingestellt worden sei. Aufgrund des Art. XV des Vertrages zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland {iber die Erginzung des Europiischen
Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 (BGBI. 36/1977) wurde
das Verfahren 5 St 163/16f der Staatsanwaltschaft Graz nach § 190 Z 1 StPO eingestellt.

16. Verfahren 64 St 76/16m der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen M**** y**** 3,

wegen § 302 Abs. 1 StGB.

Am 30. August 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass ein unbekannter Anzeiger eine
Sachverhaltsdarstellung eingebracht habe, wonach die Wiener Vizeblirgermeisterin M****
V***%* in  ihrer Funktion als Stadtrdtin fir Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz,
Energieplanung und Biirgerinnenbeteiligung den Leiter der Magistratsabteilung 33, DI H****
B**** dessen Stellvertreter Ing. G**** G**** ynd den Verkehrsplaner W**** M**** mijttels
per E-Mail erteilter Weisung angewiesen habe, Ampelschaltungen fiir den Verkehr nicht mehr zu
adaptieren. Weiters seien Uber Weisung der Vizeblirgermeisterin zweckgebundene Mittel nicht
fir den Kraftfahrzeugverkehr verwendet worden. Hierdurch seien den Bilirgern Kosten in
Millionenhohe entstanden. Die Staatsanwaltschaft Wien beabsichtige, einen Ermittlungsauftrag
an das Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung (in Folge: BAK) zur

Durchfiihrung von zweckdienlichen Sachverhaltserhebungen zu richten.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien berichtete am 27. Oktober 2016, sie beabsichtige, die

Staatsanwaltschaft anzuweisen, von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens vorerst Abstand
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zu nehmen und das zur Beurteilung des Anfangsverdachts notwendige Tatsachensubstrat durch
Erkundigungen gemaR & 91 Abs. 2 letzter Satz StPO zu konkretisieren, und zwar durch Einholung
von  Stellungnahmen der Landesverkehrsabteilung Wien und der zustandigen

Magistratsabteilung.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien fiihrte hierzu — zusammengefasst — aus, dass im Fall der
Weisung an Mitarbeiter, bestimmte Budgetmittel fiir Investitionen in den Ausbau und den
Betrieb offentlicher Verkehrsmittel zu verwenden, eine Strafbarkeit nach § 302 StGB nicht in
Betracht komme, weil diese Tatigkeit nicht in Vollziehung der Gesetze erfolge. Die Einstellung
und Dauer der Lichtzeichenphasen sei als genereller Verwaltungsakt als stralenpolizeiliche
Tatigkeit zu beurteilen und gehoére daher zur Hoheitsverwaltung. Das Anzeigevorbringen reiche
vor dem Hintergrund dieser Erwdgungen derzeit nicht aus, um das Vorliegen eines
Anfangsverdachts beurteilen zu kénnen, weil den allgemein gehaltenen Ausfiihrungen nicht
entnommen werden koénne, ob ein (oder mehrere) Rechtsakt(e) der Hoheits- oder der

Privatwirtschaftsverwaltung zu priifen seien.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium  fir Justiz  mit Erlassentwurf vom 27. Februar 2017 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemadR § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat”) unterlag, wurde es diesem mit Note vom 3. Marz 2017 zur
AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom 27. Marz 2017 gegen diesen
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Gbermittelte das Bundesministerium fir

Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 31. Marz 2017 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 27. Oktober 2016 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), von der in Aussicht genommenen Erteilung einer Weisung an die
Staatsanwaltschaft Wien Abstand zu nehmen, und stattdessen den Bericht der genannten

Staatsanwaltschaft vom 30. August 2016 zur Kenntnis zu nehmen.

Das Bundesministerium flir Justiz erachtet die von der Oberstaatsanwaltschaft aufgeworfene
Rechtsfrage, ob die Erteilung einer Weisung, die auf die Steuerung von Vollzugshandlungen im
Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung gerichtet ist, in Vollziehung oder lediglich in Anwendung
der Gesetze ergeht, als Rechtsfrage von grundsdtzlicher Bedeutung iSd § 8 Abs. 1 StAG, weshalb
die Vorhabensberichterstattung und deren materielle Behandlung unabhéngig von den -

ansonsten hier nicht vorliegenden — Fillen des § 8 Abs. 1 StAG und den in § 8 Abs. 3 StAG
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geregelten Zeitpunkten der Berichterstattung geboten war.

Véllig zutreffend sind die Ausfiihrungen der Oberstaatsanwaltschaft, dass die Hoheitsverwaltung
von der Privatwirtschaftsverwaltung in erster Linie nach den Formen des Verwaltungshandelns
abgegrenzt wird. Gebraucht der Staat bzw. das fiir ihn handelnde Organ zur Erreichung seiner
Ziele die ihm aufgrund seiner spezifischen Macht gegebene einseitige Anordnungsbefugnis und
tritt demnach als Tréger dieser besonderen Befehls- und Zwangsgewalt (imperium) auf, so liegt
hoheitliches Handeln vor. Dieses kommt nach der Rechtsprechung in bestimmten Rechtsformen
zum Ausdruck, und zwar im Verwaltungsinnenverhdltnis jener der Weisung (OGH 17 Os 45/14t in
JBI 2016, 342 f [mit Anm. von Wessely]; 17 Os 34/15a mwN; Berka, Verfassungsrecht® Rz 656).
Wessely spricht aaO in diesem Zusammenhang von den ,den Kernbereich hoheitlichen

staatlichen Handelns bildenden normativen Vollziehungsakten aller Art”.
Der Begriff ,,Weisung“ wird in der Rechtsordnung in zweierlei Hinsicht verwendet:

Weisung ist zum einen die durch Art 20 Abs. 1 B-VG verfassungsgesetzlich vorgepréigte
Rechtsform eigener Art, welche ein zentrales Strukturelement der Organisation der 6ffentlichen
Verwaltung darstellt (vgl. Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht®> S. 341). Diese
verfassungsgesetzliche  Vorprédgung der Weisung erstreckt sich auch auf die
Privatwirtschaftsverwaltung  (dies aaO S. 345,  Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stéger,
Bundesverfassungsrecht!! [2015] Rz 614). Bei einer Weisung iSd Art 20 Abs. 1 B-VG handelt es
sich um einen verbindlichen, hoheitlichen Befehl eines Verwaltungsorgans (Organwalters) an ein
nachgeordnetes Verwaltungsorgan (einen nachgeordneten Organwalter). Sie stellt eine
heteronom erzeugte Rechtsnorm dar (vgl. Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht* Rz 935;

Antoniolli/Koja aaO S. 341; Berka, aaO Rz 647).

Daneben kennt die Rechtsordnung die Weisung auch im (Arbeits-)Vertragsrecht als
rechtsgeschdiftliches Gestaltungsrecht des Dienstgebers, welches wiederum Wesensmerkmal

eines Arbeitsvertrags ist (Krejci in Rummel, ABGB? § 1151 ABGB Rz 41 f).

Wie im do. Bericht zutreffend wiedergegeben, unterliegen nach der herrschenden
verwaltungsrechtlichen Lehre die rechtlichen Beziehungen zwischen vorgesetztem und
nachgeordnetem Organ (Organwaltern) stets einem hoheitlichen Regime, gleichgiiltig, ob der
Vorgesetzte bzw. der Nachgeordnete O&ffentlich-rechtlich oder zivilrechtlich (z.B. als
Vertragsbediensteter) bestellt ist, und unabhdngig davon, ob die (nach auflen)
wahrzunehmenden Aufgaben in hoheitlichen oder privatrechtlichen Formen zu erfiillen sind. Auch

den im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung tétigen Vertragsbediensteten gegeniiber sind
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daher hoheitliche Weisungen iSv Art 20 Abs. 1 B-VG und nicht :zivilrechtliche
Arbeitgeberweisungen im arbeitsrechtlichen Sinn zu erteilen (Raschauer, aaO Rz 936; Raschauer
in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 20/1 B-VG Rz 77). Fiir Beamte
ergibt sich dies schon aus dem d&ffentlich-rechtlichen Charakter ihres Dienstverhdltnisses, der
keinen Spielraum fiir rechtsgeschdiftliche Gestaltungsméglichkeiten Idsst (vgl. Fellner, BDG § 1 E
7).

Fiir die Annahme eines solchen einheitlichen, hoheitlichen Weisungsbegriffs spricht auch, dass in
Art 20 Abs. 1 B-VG die Weisungsgebundenheit von Vertragsbediensteten (,vertraglich bestellte
Organe”), Beamten (,ernannte berufsmdfige Organe”) und den politischen Funktiondren (,auf
Zeit gewdhlte Organe”) gleich geregelt wird, wobei bei der letztgenannten Gruppe eine

arbeitsrechtliche Deutung des Weisungsbegriffs von vornherein ausscheidet.

Da der hoheitliche Charakter der Weisung somit ein diesem Rechtsformtypus immanentes,
verfassungsgesetzlich  vorgeprégtes  Wesenselement ist und  weil sich  diese
verfassungsgesetzliche Vorpridgung auch auf den Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung
erstreckt, bleibt fiir eine Differenzierung dahingehend, dass die Weisung ihren hoheitlichen
Charakter verliere, wenn sie auf die Steuerung von Vollzugshandlungen im Bereich der

Privatwirtschaftsverwaltung abzielt, kein Raum.

Nichts anderes ergibt sich im Ubrigen aus der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
17 Os 45/14t, wird in dieser doch der Budgetvoranschlag der Gemeinde als
Verwaltungsverordnung (und somit als generelle Weisung) qualifiziert, wobei der Oberste
Gerichtshof diese Weisung explizit als Hoheitsakt einstuft und eine Differenzierung dahingehend,
ob die Verwaltungsverordnung Angelegenheiten der Hoheits- oder der

Privatwirtschaftsverwaltung regelt, ausdriicklich nicht vornimmt.”

Am 11. August 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien (ber die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens und konstatierte zusammengefasst, dass nicht festgestellt werden kann,
dass es Weisungen seitens des Verkehrsbiiros der Vizebirgermeisterin und Verkehrsstadtratin
Mag. M**** \y*¥*** im Hinblick auf eine bewusste Schlechterstellung des Individualverkehrs oder
Uber die zweckwidrige Verwendung von Einnahmen der Kurzparkzoneniberwachung gegeben
habe. Ebenso wenig ergaben die Ermittlungen Anhaltspunkte dafiir, dass die Beschuldigten im
Rahmen ihrer Amtsausiibung im Zusammenhang mit Ampelschaltungen dienstlichen
Vorschriften bzw. den Vorgaben politischer Zielsetzungen zuwidergehandelt héatten. Die

Staatsanwaltschaft Wien beabsichtige daher, das Ermittlungsverfahren gegen die Beschuldigten
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StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 9. Oktober 2017 in Aussicht, das
Berichtsvorhaben in Ansehung der Anschuldigungen im Zusammenhang mit der Schaltung von
Verkehrslichtanlagen zu genehmigen. Hinsichtlich des weiteren Vorwurfs der zweckwidrigen
Verwendung zweckgebundener Mittel ersuchte die Oberstaasanwaltschaft Wien hingegen die

Staatsanwaltschaft gemaR § 8a Abs. 1 zweiter Satz StAG um Vervollstdandigung ihres Berichtes.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften wurde der
Vorhabensbericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 9. Oktober 2017 mit Erlass des
Bundesministeriums fiir Justiz vom 17. Oktober 2017, gegen den der Beirat fiir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat“), mit AuRerung vom 6. November 2017 keinen Einwand
erhoben hatte, zur Kenntnis genommen und der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 8. November
2017 ubermittelt. Da die gegenstandliche Strafsache u.a. gegen ein oberstes Organ der
Vollziehung gefiihrt wurde, war die Befassung des Weisungsrates gemald § 29c Abs. 1 Z 2 StAG

indiziert.

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte am 10. November 2017 in Ergdanzung ihres
Vorhabensberichts vom 11. August 2017 aus, dass § 15 VStG die Widmung von Geldstrafen
dahingehend regle, dass diese dem Land fiir Zwecke der Sozialhilfe zuflieBe. Die Ermittlungen
des BAK hatten keine Anhaltspunkte ergeben, die den nicht naher konkretisierten Vorwurf des
Anzeigers bestatigt hatten. Die Staatsanwaltschaft beabsichtige weiterhin, das
Ermittlungsverfahren gegen die Beschuldigten Mag. M**** yx**x Q| H**x BExxk |ng Gr***

GH**¥** ynd WH*** M**** gem3R § 190 Z 1 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 28. November 2017 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften wurde der
Vorhabensbericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 28. November 2017 mit Erlass des
Bundesministeriums flir Justiz vom 7. Dezember 2017, gegen den der Beirat fir den
ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat®), mit AuBerung vom 9. Jinner 2018 keinen
Einwand erhoben hatte, zur Kenntnis genommen und der Oberstaatsanwaltschaft Wien
Ubermittelt. Die Befassung des Weisungsrates erfolgte auf Grundlage des § 29¢c Abs. 1 Z 2 StAG,

zumal die Erstbeschuldigte oberstes Organ der Vollziehung war.
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Mit Beschluss des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 18. Dezember 2017 wurde das
Ermittlungsverfahren gegen DI H**** B**** auf dessen Antrag gemadR § 108 Abs. 1Z 1 StPO

eingestellt.

Das Verfahren gegen die weiteren Beschuldigten wurde am 22. Janner 2018 gemal} § 190 Z 1
StPO eingestellt.

17. Verfahren 25 St 233/16d der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen M****
O**** y.a. wegen §§2, 12 dritte Alternative StGB, 3g VerbotsG und weitere strafbare

Handlungen.

Am 8. November 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Uber den Gegenstand der
Sachverhaltsdarstellung des P****-Redakteurs M**** N**** yertreten durch die Dr. H¥***
Rechtsanwalts GmbH, vom 25. Oktober 2016. Diese richte sich gegen M**** Q**** (Managing
Director der Facebook G**** GmbH), den Facebook-Griinder M**** Z**** "die Facebook [****
Limited, die Facebook Incorporated, die Facebook G**** GmbH und gegen unbekannte Tater
(Betreiber der Facebook-Gruppen ,AfO-Wien“ und ,Wir in unserem Land zuerst FPO und

PEGIDA“) wegen ,,des Verdachtes der Begehung mit Strafe bedrohter Handlungen®.

Der Anzeiger habe in vier konkret beschriebenen Fillen Facebook dem Verbotsgesetz und dem
Tatbestand der Verhetzung nach § 283 StGB subsumierbare Sachverhalte zur Kenntnis gebracht.
Facebook habe jeweils das Entfernen der gemeldeten Inhalte mit dem Hinweis abgelehnt, dass

kein VerstoR gegen die Facebook-Gemeinschaftsstandards festgestellt worden ware.

Durch diese aktive Entscheidung, die gemeldeten Inhalte nicht zu I6schen und/oder zu sperren,
hatten sich das Unternehmen und seine Gehilfen betreffend der auf Facebook stattfindenden
VerstoRe gegen das Verbotsgesetz bzw. gegen § 283 StGB als Beitragstater iSd § 12 dritter Fall
StGB durch Unterlassen iSd § 2 StGB in Verbindung mit dem Verbandsverantwortlichkeitsgesetz
strafbar gemacht. Die Zustandigkeit der Osterreichischen Strafverfolgungsbehérden sei nach
dem Territorialprinzip gemaR § 62 StGB sowie dem Erfolgsprinzip gemalR § 67 Abs. 2 StGB
gegeben, weil die inkriminierten Facebook-Inhalte in Osterreich zuginglich seien und hier auch
verbreitet wirden. Aus diesem Grund sei auch von einem Handlungsort der Entscheidungstrager

oder Mitarbeiter im Inland iSd §§ 2, 3 VbVG auszugehen.

M*E*x N**%¥* habe seiner Anzeige im Wesentlichen folgende Facebook-Inhalte zu Grunde
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gelegt:

Die Facebook-Gruppe ,Drittes Reich” sei am 23. Oktober 2016 an Facebook wegen
Hassrede, VerstoRRes gegen das Verbotsgesetz und wegen Handlungen, die nach § 283
StGB strafbar seien, gemeldet worden. Diese Meldung sei von Facebook am
24. Oktober 2016 mangels feststellbaren VerstofRes gegen die Gemeinschaftsstandards
abgelehnt worden, obwohl auf der Seite ,Drittes Reich” eindeutige Verherrlichungen
des Nazi-Regimes dargetan und zahlreiche VerstoRe gegen das Verbotsgesetz begangen

wirden.

Das Facebook-Profil ,B**** A****“ gei am 24. Oktober 2016 an Facebook gemeldet
worden, weil der Inhaber der Seite einen Handel mit verbotenen NS-Devotionalien, wie
beispielsweise NSDAP-Mitgliedschafts-Ansteckern betreibe. Facebook habe eine
Loschung wiederum unter Hinweis auf seine Gemeinschaftsstandards abgelehnt.
Folglich unterstiitze Facebook aktiv den Handel mit in Osterreich illegalen Nazi-

Symbolen und ermégliche deren Verkauf nach Osterreich.

Das Facebook-Profil ,B**** \W****“ gaj am 23. Oktober 2016 wegen strafrechtlich
relevanter Bilder gemeldet worden. Es habe sich dabei um Bilder gehandelt, welche
Adolf Hitler beim Ausfiihren des HitlergruRes, augenscheinlich ermordete Juden mit der
Bildunterschrift ,,6 million more wouldn’t bother me” und ein aus Patronen geformtes
Hakenkreuz gezeigt haben. Facebook habe diese Bilder aber nicht geldscht, sondern am
24. Oktober 2016 wiederum bekannt gegeben, dass sie nicht gegen die
Gemeinschaftsstandards verstieBen. Auch der sodann am 25. Oktober 2016 vom
Anzeiger beantragten Loschung des gesamten Facebook-Profils des ,B**** \\***x«
wegen dort fortlaufend veroffentlichter Inhalte, die gegen das Verbotsgesetz

verstoRen, sei Facebook nicht nachgekommen.

Die Facebook-Gruppen ,AfO-Wien“ (Alternative fiir Osterreich) und ,Wir in unserem
Land zuerst. FPO und PEGIDA“ seien am 25. Oktober 2016 an Facebook gemeldet
worden, weil in diesen Gruppen taglich Meldungen und Inhalte veroffentlicht wiirden,
die den Tatbestand der Verhetzung erfillten und nach dem Verbotsgesetz strafbar
seien. Auch diese beiden Gruppen seien von Facebook weder gesperrt noch geldscht
worden, weshalb auch diesbezliglich von einer Beitragstaterschaft durch Unterlassung
auszugehen sei. Dariber hinaus werde auch gegen die beiden Facebook-Gruppen selbst

Anzeige wegen Verhetzung und strafbarer Handlungen nach dem Verbotsgesetz
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erstattet.

Der Anzeiger habe seiner Sachverhaltsdarstellung Ablichtungen der unter Pkt. 1., 2. und 3.
angefiihrten Meldungen an Facebook sowie der korrespondierenden ablehnenden Mitteilungen
angeschlossen. Zu den unter Pkt. 4. bezeichneten Facebook-Gruppen habe der Anzeiger keine

strafrechtlich relevanten Postings zur Konkretisierung seines Vorwurfs Gbermittelt.

Die Sachbearbeiterin der Staatsanwaltschaft habe selbst Einsicht in die Facebook-Gruppe

,Drittes Reich” sowie die Facebook-Profile ,B**** A****“ ynd , B**** W****“ ganommen.

Der Betreiber der Facebook-Gruppe ,Drittes Reich“ sei nicht verifizierbar. Es handle sich
offenbar um keine Plattform zur Verbreitung der NS-ldeologie. Es werde in dieser Gruppe
objektiv und unverfilscht iber das Dritte Reich, die geschichtlichen Ereignisse, Wehrverbande,
militarische Einheiten und die handelnden Personen informiert. Eine Veroffentlichung
einseitiger, propagandistischer oder vorteilhafter Darstellungen des Nationalsozialismus sei nicht

erkennbar.

In den Profilangaben der Nutzer ,B**** A****% ynd  B**** \W****“ gaj jeweils ein Wohnort in
Deutschland angefiihrt. Es liege daher die Vermutung nahe, dass es sich bei diesen Facebook-
Benutzern um deutsche Staatsangehorige handle. Es lagen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass

es sich bei den Genannten um Osterreicher und/oder in Osterreich aufhéltige Personen handle.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung hob die Staatsanwaltschaft hervor, dass aus den durch
den Anzeiger vorgelegten Screenshots betreffend die an Facebook gemeldeten Postings bzw.
Facebook-Seiten in objektiver Hinsicht allenfalls ein Verdacht nach § 3g VerbotsG 1947 ableitbar
sei. Eine nach § 283 Abs. 1 StGB tatbildliche ,Hetze” fande sich in den Beilagen zur

Sachverhaltsdarstellung nicht.

§ 3g VerbotsG 1947 sei als abstraktes Gefdahrdungsdelikt und demnach als schlichtes
Tatigkeitsdelikt konzipiert. Diese seien durch die bloBRe Maoglichkeit der Abrufbarkeit von
Inhalten, die geeignet seien, NS-Gedankengut zu propagieren, in objektiver Hinsicht bereits
verwirklicht. Demnach liege nach dem Territorialprinzip (§ 62 StGB) und der Handlungstheorie
(§ 67 Abs. 2 erster Fall StGB) ein Anknlipfungspunkt fir die dsterreichische Gerichtsbarkeit nur
dann vor, wenn der Urheber der inkriminierten Facebook-Inhalte oder der Host-Provider in

Osterreich gehandelt habe.

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck beabsichtige von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens

gegen M*¥Ex QXxkk \rckxx Zxkkx die Facebook I**** Limited, die Facebook Incorporated, die
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Facebook G**** GmbH gemall § 35c StAG mangels begriindeten Anfangsverdachts einer

gerichtlich strafbaren Handlung abzusehen.

Weiters sei beabsichtigt, das Verfahren im Umfang der Anzeige gegen unbekannte Tater/
Verantwortliche der Facebook-Gruppen ,,AfO-Wien“ und ,,Wir in unserem Land zuerst. FPO und
PEGIDA“ wegen des Verdachts nach § 283 StGB und § 3g VerbotsG getrennt zu fiihren und
dieses an die sachlich und ortlich zustdandige Staatsanwaltschaft Wien abzutreten. Eine Einsicht
in den Facebook-Account der beiden genannten Gruppen habe gezeigt, dass die
verantwortlichen Betreiber zumindest grofSteils in Wien ansassig seien, was in Bezug auf die

,AfO-Wien“ schon im Hinblick auf den Gruppennamen naheliege.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 9. November 2016 die

Genehmigung des Berichtsvorhabens der Staatsanwaltschaft in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 6. Marz 2017 der Oberstaatsanwaltschaft
Innsbruck eine Weisung gemal} § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des
Aufgabengebietes des Beirates fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,, Weisungsrat”) unterlag,
wurde es diesem mit Note vom 8. Miarz 2017 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat
mit Beschluss vom 27. Marz 2017 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am

20. Marz 2017 den Erlass mit folgender Weisung:
,Bezugnehmend auf den Bericht vom 9. November 2016 werden

I.  das in Aussicht genommene Vorhaben, von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen M**** Q**** ynd M**** z7**** im Umfang der
Fakten 1.) und 4.) sowie Facebook I**** [imited, die Facebook Inc. und die
Facebook G**** GmbH im Umfang des Faktums 4.) gemdf § 35c StAG

abzusehen, und

Il.  die in Aussicht genommene abgesonderte Verfolgung unbekannter Titer der
Facebook-Gruppen ,AfO-Wien“ und ,Wir in unserem Land zuerst, FPO und
PEGIDA” gemdf3 § 27 StPO und Abtretung des Verfahrens gemdfs § 25 StPO an die

Staatsanwaltschaft Wien
zur Kenntnis genommen.

Das Bundesministerium flir Justiz ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Innsbruck
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anzuweisen,

lll.  das Verfahren gegen M**** Q**** |\j**x* z¥x¥* Facebook I**** Limited, die
Facebook Inc., die Facebook G**** GmbH im Umfang der Fakten 2.) und 3.)
gemdfl § 190 Z 1 StPO sowie gegen sowie die Facebook-Nutzer ,B**** A****«

und ,B**** W****“gemdfs § 190 Z 1 StPO einzustellen;

IV.  zum Faktum 1.) gegen die Facebook I**** Limited, die Facebook Inc. und die
Facebook G**** GmbH die im Rahmen von Erkundigungen bereits gewonnenen
oder noch zu verschaffenden Erkenntnisse (iber den Inhalt der Facebook-Gruppe
,Drittes Reich” in einem Amtsvermerk festzuhalten (§ 152 Abs. 3 StPO) und
anschliefend die Voraussetzungen fiir ein Vorgehen nach § 35c StAG neuerlich zu

priifen.

Vorweg sei der Staatsanwaltschaft Innsbruck fiir ihre rasch ausgearbeiteten profunden
Erwdgungen zur Rechtslage insbesondere zu den Haftungsprivilegien des ECG, denen

grundsdtzlich auch auf Sachverhaltsebene gefolgt werden kann, gedankt.
Zu lll.:

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz liegen zu den Fakten 2.) und 3.) die
Voraussetzungen fiir das in Aussicht genommene Absehen von der Einleitung eines

Ermittlungsverfahrens gemdfs § 35c StAG nicht mehr vor.

Als Vorfrage einer Beitragstéterschaft der Verantwortlichen des Unternehmens Facebook und
seiner Mitarbeiter hat sich die Staatsanwaltschaft mit den in der Sachverhaltsdarstellung
geschilderten Auftritten in diesem Sozialen Netzwerk befasst. Im Fall der Nutzer der Facebook-
Profile ,, B**** A****“ ynd , B**** W****“ jst quf die objektive Tatbestandsverwirklichung nach
§ 3g VerbotsG zutreffend hingewiesen und damit inhaltlich das Vorliegen eines Anfangsverdachts

bejaht worden.

An diese Erkenntnis ankniipfend, hat die zustidndige Staatsanwaltschaft selbst fiir ihre
Recherchen im sozialen Netzwerk Facebook den samt Zugangsdaten zur Verfiigung gestellten

Fake-Account des Anzeigers mit dem Profilnamen ,,J****“ benutzt.

Die solchermafien genutzten Informationsquellen mégen einem jedem Facebook-Nutzer zwar
auch zugdnglich sein, allerdings haben diese von der Staatsanwaltschaft selbst vorgenommenen
Erkundigungen der Ausforschung persénlicher Daten der unmittelbaren Téiter , B**** W****«

und , B¥*** A****“ yund damit der Aufkldrung des zuvor bejahten Anfangsverdachts gedient.
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Die Verschaffung von Informationen, mdgen diese zwar einem jedem Facebook-Nutzer auch
zugdnglich sein, durch Nutzung eines Fake-Profils durch die ermittelnde Staatsanwaltschaft kann
dariiber hinaus wohl nur als verdeckte Ermittlung (arg. § 129 Z 2 StPO: ,Einsatz von ... anderen
Personen, die ihre amtliche Stellung oder ihren Auftrag weder offen legen noch erkennen lassen”)

angesehen werden.
Ein Vorgehen nach § 35c StAG kommt daher in diesem Umfang nicht mehr in Betracht.

Auf Basis der vertretbaren Annahmen der Staatsanwaltschaft zum Fehlen eines inldndischen
Strafanspruchs gegen die Nutzer ,,B**** A****“ ynd , B¥*** W****“ st das Verfahren gegen
die Genannten als unmittelbare Tdter und damit auch gegen die allesamt ebenfalls nicht in
Osterreich ansdssigen Beitragstiter M**** Q**** | ***x zx** [Facephook |**** [imited, die
Facebook Inc. und die Facebook G**** GmbH im Umfang der Fakten 2) und 3) férmlich gemdf3
$ 190 Z 1 StPO einzustellen.

Es wird zur Erwdgung gestellt, die deutschen Behérden vom vorliegenden Tatverdacht zu

informieren.
ZulV.:

Die in dieser Gruppe verbreiteten Inhalte werden im Bericht der Staatsanwaltschaft bewertet, sie
sind im Akt jedoch nicht dokumentiert. Die im Rahmen von Erkundigungen verschafften

Erkenntnisse sind in einem Amtsvermerk festzuhalten (§ 152 Abs. 3 StPO).

Die tatsdchlich vorgenommenen Ermittlungen haben den diesem Faktum zugrundeliegenden
Lebenssachverhalt nicht betroffen. Ein Vorgehen gemdf$ § 35c StAG kann sich daher hinsichtlich
der Facebook [**** Limited, die Facebook Inc. und die Facebook G**** GmbH noch als

sachgerechte Erledigungsform erweisen.”

Am 10. April 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck erganzend, dass dem Ersuchen
um Ausfertigung eines Amtsvermerks im Anordnungs- und Bewilligungsbogen betreffend das
Faktum Facebook-Gruppe Drittes Reich entsprochen worden sei. Zusammengefasst ergab sich
daraus, dass im Hinblick auf die allgemein gehaltenen Ausfiihrungen des Anzeigers seitens der
Sachbearbeiterin der Staatsanwaltschaft Innsbruck im Rahmen einer Erstpriifung liber das Fake-
Profil ,J****“ nach der Facebook-Gruppe , Drittes Reich” gesucht worden sei. Die ausfindig
gemachte Gruppe ,,Drittes Reich” sei aufgerufen und ein Screenshot angefertigt worden. Fiir die
weiteren Recherchen sei dann Uber ein der Staatsanwaltschaft Innsbruck zuordenbares, fir

dienstliche Zwecke angelegtes Facebook-Profil namens ,M****“ zugegriffen und einige
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Screenshots angefertigt worden, wobei sich — zusammengefasst — keine strafrechtliche Relevanz

ergeben habe.

Unter Beriicksichtigung der vom Bundesministerium fir Justiz vertretenen Rechtsansicht
bezliglich der Verschaffung von Informationen durch die ermittelnde Staatsanwaltschaft im
Wege der Nutzung des Fake-Profils des Anzeigers werde im Hinblick darauf, dass fir die am
4. November 2016 vorgenommene Erstprifung besagtes Fake-Profil benutzt worden sei,
nunmehr — abweichend von der zuvor vorgeschlagenen Erledigung nach § 35c StAG — in Aussicht
genommen, das Verfahren gegen Facebook I1**** Limited, Facebook Inc. und Facebook G****
GmbH zum Faktum Facebookgruppe ,Drittes Reich” mangels strafrechtlich relevanten

Verhaltens gemalR § 190 Z 1 StPO einzustellen.

Mit Bericht vom 14. April 2017 beabsichtigte die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck die

Genehmigung des Vorhabens der Staatsanwaltschaft Innsbruck.

Das Ubereinstimmende Einstellungsvorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des
Bundesministeriums fiir Justiz vom 26. Mai 2017, gegen den der Beirat fiir den ministeriellen
Weisungsbereich (, Weisungsrat”), mit AuRerung vom 23. Juni 2017 keinen Einwand erhoben
hatte, zur Kenntnis genommen und der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 6. Juli 2017
Ubermittelt. Die Befassung des Weisungsrates erfolgte aufgrund des auRergewohnlichen

Interesses der Offentlichkeit an dieser Strafsache.

Das Verfahren der Staatsanwaltschaft Innsbruck zu 25 St 233/16d wurde in Ansehung der
Beschuldigten eins bis flinf am 14. Juli 2017 teilweise nach § 35¢ StAG und am 17. Juli 2017 nach
§190 Z 1 StPO beendet. Hinsichtlich der unbekannten Tater erfolgte am 17.Juli 2017
eine Teileinstellung gemalk § 190 Z 1 StPO.

Das an die Staatsanwaltschaft Wien abgetretene Verfahren gegen unbekannte Tater wegen § 3g
VerbotsG 1947, § 283 StGB, AZ 502 UT 71/17y wurde am 13. Februar 2018 nach § 35c StAG

beendet.

18. Verfahren 713 St 6/15p der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen E**** G**** wegen

§ 278b Abs. 2 StGB.

Am 13. Marz 2015 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien in der gegenstdndlichen

Strafsache einen Anfallsbericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 9. Marz 2015 mit dem
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Ersuchen um Kenntnisnahme und Befassung der Abteilung IV 4 des Bundesministeriums fir

Justiz iZm der Ausschreibung zur weltweiten Fahndung.

Darin berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass nach den von der Landespolizeidirektion
Wien erstatteten Berichten E**** G**** yerdachtig sei, sich seit 23. Oktober 2014 bis dato in
Bel de Mai bei Marseille/Frankreich und an anderen Orten, insbesondere in der Schweiz, in
Belgien und in Frankreich, als Mitglied an einer terroristischen Vereinigung beteiligt zu haben,
indem er sich der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK), welche als Terrororganisation auf der
EU-Terrorliste vermerkt ist, angeschlossen habe und sich gegenwaértig auf einem
entsprechenden Ausbildungslager in den Niederlanden befinde bzw. im Rahmen seiner

Ausbildung eine Funktion innerhalb der Partei ausiibe.

Der bestehende Verdacht griinde sich insbesondere auf die glaubwiirdigen Angaben der
Mitglieder der Familie G**** sowie einen Brief des Beschuldigten tGber den Anschluss an die

PKK.

Die Staatsanwaltschaft Wien habe aufgrund gerichtlicher Bewilligung die Festnahme des E****
G**** angeordnet, dessen Ausschreibung zur weltweiten Fahndung veranlasst und das
Verfahren abgebrochen. Es seien keine weiteren Ermittlungsschritte bis zur Betretung des

Beschuldigten geplant.

Da vom Bundesministerium fir Justiz aufgrund des Berichtes der Staatsanwaltschaft Wien nicht
beurteilt werden konnte, ob dieses Vorgehen nicht Uberzogen war, wurde die
Oberstaatsanwaltschaft Wien am 18. Marz 2015 ersucht, den Ermittlungsakt 713 St 6/15p der

Staatsanwaltschaft Wien zu Gbermitteln.

Nach Einsichtnahme in den auftragsgemaR von der Oberstaatsanwaltschaft Wien vorgelegten
Bezug habenden Ermittlungsakt beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit
Erlassentwurf vom 24. April 2015 der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemaR § 29a
Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fir
den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisenrat”) unterlag, wurde es diesem zur AuRerung
vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom 20. Mai 2015 gegen diesen
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Gbermittelte das Bundesministerium fir

Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 27. Mai 2015 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf die Berichte vom 13. und 20. Mdrz 2015 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das

Bundesministerium  filir  Justiz, die  Staatsanwaltschaft ~ Wien  anzuweisen, die
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Festnahmeanordnung vom 6. Mdrz 2015 sowie den Europdischen Haftbefehl vom 6. Mdrz 2015
zu widerrufen und stattdessen den Beschuldigten E**** G**** zur Aufenthaltsermittlung (im

Inland und im SIS) auszuschreiben.

Gemdf3 § 170 Abs. 3 StPO sind Festnahme und Anhaltung, ganz unabhdéngig von Verdachts- und
Haftgriinden, nur zuldssig, soweit sie nicht zur Bedeutung der Sache aufer Verhdltnis stehen. Der
Grundsatz der Verhdltnismdfligkeit verlangt eine verniinftige Beziehung zwischen dem Ausmaf
des staatlichen Eingriffs und dem Zweck der eingreifenden MafSnahme. Der konkrete Eingriff und
seine mit ihm verbundene Rechtsgutbeeintrichtigung miissen in einem angemessenen Verhdltnis
zur Bedeutung der Straftat, der bestehenden Verdachtslage und dem zu erwartenden
Ermittlungsergebnis stehen. Die Strafverfolgungsbehérden diirfen von ihrer Befugnis nur in
maoglichst schonender, die Wiirde der Person achtender Art und Weise Gebrauch machen. Sie
haben in allen Fdllen zu priifen, ob fiir die Erreichung des Ermittlungszwecks nicht eine weniger
eingreifende Mafnahme zur Verfiigung steht (Fabrizy, StPO*? § 5 Rz 6). Mit dem Grad des
Verdachts wird auf die Wahrscheinlichkeit abgestellt, dass die aufzukldrende Straftat begangen
wurde, und zwar von jener Person, die ihrer beschuldigt ist. Gegen wen viele Indizien sprechen
und wer deshalb im Zentrum der Ermittlungen steht, der muss mehr an Rechtsbeeintrichtigung
dulden als jemand, der nur eines wagen Anhaltspunktes wegen als Verddchtiger in das Blickfeld

der Aufklirer geraten ist (Wiederin, WK-StPO § 5 Rz 85).

Abgesehen von den wenig konkreten Angaben der Eltern und des Bruders des E**** G**** sowie
des an den Vater adressierten Briefs (iber den Anschluss an die PKK, wobei hier nicht einmal
feststeht, ob dieser Brief tatséichlich vom Beschuldigten stammt (vgl. Angaben der Mutter, Seite
43 in ON 3 des Ermittlungsaktes), liegen keine dariiber hinausgehenden Ermittlungsergebnisse
vor, sodass — unter Zugrundelegung der oben zitierten Grundséitze — eine Festnahme als

jedenfalls nicht verhdltnismdfSig anzusehen ist.

Uberdies wire auch der Umstand ins Kalkiil zu ziehen, dass hier eine Unterstiitzung der in Syrien
lebenden Kurden in deren Abwehrkampf gegen den IS in Frage steht, die von weiten Teilen der
westlichen Welt zumindest moralisch unterstiitzt wird, sodass auch § 278c Abs. 3 StGB zu priifen

wdre.”

Mit den Schreiben der Staatsanwaltschaft Wien je vom 29. Mai 2015 wurden weisungsgemaR die
Festnahmeanordnung sowie der Europaische Haftbefehl widerrufen und die Personenfahndung

zur Aufenthaltsermittlung im Inland angeordnet.
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Am 4. Mai 2018 ersuchte die Staatsanwaltschaft Wien die Landespolizeidirektion Wien,
LV Referat 1, Staatsschutz, die bestehende Ausschreibung des E**** G**** geboren am

20. April 1997, zur Aufenthaltsermittlung (iber die Frist vom 3. Juni 2018 hinaus zu verlangern.

Das Verfahren wurde gemal} § 197 Abs. 1 StPO abgebrochen.

19. Verfahren 614 St 4/12m der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen Dr. S****
T**** u.a. wegen §§ 12 dritter Fall, 153 Abs. 1 und 2 zweiter Fall StGB.

Dem Verfahren lag der Vorwurf zu Grunde Dr. S**** T**** |Ngg, GH*** praxr_kxkk  pskkxk
E**** und Dkfm. R**** M**** hitten in Wien dazu beigetragen (§ 12, dritter Fall, StGB), dass
die abgesondert verfolgten Mag. G**** S**** g|s Vorstand und Mag. W**** F**** 3|5 Prokurist
der TH*** pXxEx* THEx% AG jhre ihnen durch Rechtsgeschéaft eingerdumte Befugnis, Gber fremdes
Vermogen zu verfligen oder einen anderen zu verpflichten, wissentlich missbrauchten, indem
diese infolge einer Rechnung der E**** R**** y**** GmbH (ber die vorgegebene, tatsachlich
nicht erbrachte Leistung zum Thema ,Strategische Konzeption des Sponsoring-Auftrittes von
TH*** A*EX* im Rahmen der Euro 2008“ in Hohe von € 585.600,-- die Auszahlung dieses
Betrages am 12. Juli 2007 veranlassten, obwohl keine Leistung der E**** R¥**** y****x GmpH
erbracht worden war, sondern der Betrag als rechtsgrundlose ,Abfertigung” fiir Dr, S**** T***x
diente, und dadurch der T**** Ax*xx Txx*kx AG einen €50.000,-- Ubersteigenden
Vermogensnachteil zufligten.

Am 20. Mai 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige die gegen das
freisprechende Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 11. Februar 2015
angemeldete  Nichtigkeitsbeschwerde zuriickzuziehen. Zur Begrindung fiihrte die
Staatsanwaltschaft zusammengefasst aus, dass sich das Landesgericht fiir Strafsachen Wien in
der nun vorliegenden schriftlichen Urteilsausfertigung auf negative Feststellungen zur
subjektiven Tatseite des Mag. G**** S**** ynd der Angeklagten zuriickgezogen und diese
beweiswirdigend untermauert habe. Unter dem Aspekt der Vollstandigkeit habe das Erstgericht
alle erheblichen Beweisergebnisse erortert und die Feststellungen zu Mag. S**** und den
Angeklagten ausreichend begriindet. Die Beweiswiirdigung des Erstgerichtes sei in sich durchaus
konsequent und widerspruchsfrei erfolgt. Eine Anfechtung des gegenstandlichen Urteils scheine

deshalb nicht aussichtsreich.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 22. Mai 2015 die Genehmigung dieses

Vorhabens in Aussicht.
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Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 1. Juni 2015 gemals § 29a

Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 22. Mai 2015 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz um neuerliche Priifung des Rechtsmittelverhaltens unter
Beriicksichtigung nachfolgender Erwdgungen und um Berichterstattung iiber die getroffenen

Veranlassungen.

Die die Strafbarkeit des abgesondert verfolgten, unmittelbaren Téters Mag. S**** betreffenden
Passagen der Urteilsbegriindung (S. 13 Mitte bis S. 14 Mitte, S. 16 oben) stellen sich nach ha.

Ansicht als durchaus widerspriichlich und wenig konsequent dar.

Der fehlende Schédigungsvorsatz Mag. S****s wird letztlich im Wesentlichen damit begriindet,
dass dieser der Meinung gewesen sei, die aufiergewdéhnlich grof3ziigige, freiwillige Abfertigung
fiir Dr. T**** hitte dem Zweck gedient, dass ,die T**** A**** fiir potentielle Mitarbeiter
interessant [...] und — trotz der schwierigen wirtschaftlichen Lage — als Arbeitgeber fiir
hochqualifizierte Mitarbeiter attraktiv” bleibe. Die hohe Zahlung an Dr. T**** hdtte also am
Arbeitsmarkt fiir Hochqualifizierte einen gewissen Werbeeffekt fiir die T**** A**** entfalten

sollen.

Nach den Feststellungen des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien habe Mag. S**** es vor dem
Hintergrund massiver Kiindigungen von Mitarbeitern aber zugleich verhindern wollen, dass
Belegschaft und Gewerkschaft von dem Gesamtausmaf$ der Héhe der Abfertigung Dr. T****s
erfiihren. Auch dass der Vorstandsvorsitzende DI Dr. N**** von dieser hohen Auszahlung im
Rahmen der Beendigung des Dienstverhdltnisses erfiihre, habe Mag. S**** verhindern wollen.
Mag. S**** habe DI Dr. N**** ndmlich gekannt und gewusst, dass dieser mit einer zusdtzlichen
Zahlung von € 585.600,-- nicht einverstanden sei und dies fiir Mag. S**** Konsequenzen haben

bzw. ihm jedenfalls Schwierigkeiten machen wiirde.

Aus Sicht des Bundesministeriums fiir Justiz besteht zwischen der Annahme, dass die Zahlung
einen Werbeeffekt am Arbeitsmarkt nach sich ziehen sollte, und der clandestinen Abwicklung der
Zahlung, von der nicht einmal der Vorstandsvorsitzende (!) erfahren sollte, ein eklatanter
Widerspruch. Des Weiteren deutet schon der festgestellte Umstand, dass Mag. S**** die
Zahlung DI Dr. N**** nijcht zur Kenntnis gelangen lassen wollte, weil er andernfalls mit
Konsequenzen hdtte rechnen miissen, massiv auf einen wissentlichen Befugnismissbrauch und —

im Zusammenhalt damit, dass es sich um eine Zahlung iiber mehrere hunderttausend Euro
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handelte, auf die Dr. T**** zugestandener MafSen gerade keinen Anspruch hatte — auch auf

einen Schdédigungsvorsatz hin.

Hinzuweisen ist auch darauf, dass im Unternehmen nach den Urteilsfeststellungen freiwillige
Abfertigungen im AusmafS von sechs bis zehn Monatsgehdltern (iblich gewesen seien, um bei
Auflésungen von Dienstverhdltnissen keine Missstimmungen zu erzeugen (S. 21). Die offizielle
Abfertigung Dris. T**** jHy € 200.000,-- hielt sich genau in diesem Rahmen, sodass die vom
Landesgericht  fiir ~Strafsachen Wien ins Treffen gefiihrten Griinde gerade die
anklagegegenstdndliche, diesen Rahmen (ibersteigende Zahlung schwerlich mitzutragen

vermégen.

Soweit das Gericht in der Beweiswiirdigung (S. 24) und in der rechtlichen Beurteilung (S. 26)
disloziert zum Ausdruck bringt, dass ein Schddigungsvorsatz nicht habe festgestellt werden
kénnen, wdre in Ansehung von Mag. S**** auf die oben dargestellten, widerspriichlichen
Urteilsfeststellungen und in Ansehung Dris. T**** darauf zu verweisen, dass dieser einerseits im
Ermittlungsverfahren ausgesagt habe, geglaubt zu haben, ihm wire lediglich eine
kollektivvertragliche Abfertigung von € 30.000,-- zugestanden (S. 21 unten), und dass er
andererseits bei Bekanntwerden des inkriminierten Sachverhaltes den Betrag von € 585.600,--

sofort an die T**** A**** zyriickbezahlt habe (S. 16 und 20).

Dass jemand, der selbst angibt, geglaubt zu haben, dass ihm lediglich € 30.000,-- an Abfertigung
zugestanden wdren, dem stattdessen (mit seiner tatkréftigen Mitwirkung) insgesamt € 845.600,-
- libermacht werden und der davon umgehend nach Bekanntwerden des Sachverhaltes bei den
Strafverfolgungsbehérden den Betrag von € 585.600,-- zuriickzahlt, eine Vermégensschédigung
durch Auszahlung des letztgenannten Betrages an ihn nicht einmal fiir méglich gehalten haben
soll, scheint nach ha. Ansicht doch widerspriichlich; zumindest aber bietet das Urteil vor diesem
(festgestellten) Hintergrund fiir die Nichtannahme eines Schéddigungsvorsatzes keine zureichende

Begriindung.

Dass das Gericht die Zuriickzahlung ,nicht als Schuldeingestindnis” gewertet habe (S. 20), mag
zwar unter dem Aspekt der Vollsténdigkeit ausreichen, um eine Nichtigkeit durch Ubergehung
des doch nicht unwesentlichen Umstandes der Riickzahlung zu vermeiden, befriedigt aber unter
dem Aspekt der zureichenden Auseinandersetzung mit zumindest prima facie im Widerspruch zu
festgestellten Beweisergebnissen stehenden (Negativ)Feststellungen betreffend die innere

Tatseite nicht.
Dass das Gericht vermeinte, (auch) einen wissentlichen Befugnismissbrauch durch Mag. S****
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bzw. ein Wissen Dris. T**** um einen (zumindest bedingt vorsétzlichen) Befugnismissbrauch
Mag. S****s nicht feststellen zu kénnen, ist aus Sicht des Bundesministeriums fiir Justiz gédnzlich
unverstdndlich, hat es doch andererseits klar festgestellt, dass beide bewusst die Auszahlung des
anklagegegenstdndlichen, zusdtzlichen Abfertigungsbetrages im Wege einer Scheinrechnung
eines Beratungsunternehmens veranlassten, und zwar (auch) um den Vorgang vor dem

Vorstandsvorsitzenden DI Dr. N**** geheim zu halten.

Eine zureichende (iSd § 281 Abs. 1 Z 5) Begriindung dafiir, dass Mag. S**** nicht gewusst bzw.
Dr. T**** nicht dariiber nachgedacht” (S. 26) hdtte, dass sie nicht dazu befugt waren, die
Zahlung im Wege einer Scheinrechnung buchhalterisch zu verschleiern und (unter anderen) vor
dem Vorstandsvorsitzenden zu verbergen, hat das Landesgericht fiir Strafsachen Wien nicht in
seine Urteilsausfertigung aufgenommen und scheint eine schliissige Begriindung derartig

widerspriichlicher Feststellungen auch kaum denkbar.

Aus Sicht des Bundesministeriums fiir Justiz kénnte das Urteil daher unter dem Aspekt des § 281
Abs. 1 Z 5 StPO wegen widerspriichlicher, zumindest aber unzureichend begriindeter

Feststellungen in Zweifel gezogen werden.

Weiters hat das Gericht den Antrag auf Vernehmung des Zeugen DI Dr. N**** zusammengefasst
mit der Begriindung abgewiesen, dass ohnehin als erwiesen angenommen werden kénne, dass
dieser der anklagegegenstdindlichen Zahlung an Dr. T**** nicht zugestimmt hdtte und dass es
bei einer Kenntniserlangung durch DI Dr. N**** Konsequenzen fiir Mag. S**** gegeben hiitte (S.
26). Dem Bezug habenden Antrag der Staatsanwaltschaft Wien zufolge sollte die Vernehmung
von DI Dr. N**** ejne Schéidigung der T**** A**** ynd den wissentlichen Befugnismissbrauch

durch Mag. S**** beweisen.

Nach ha. Ansicht kénnte die Abweisung dieses Beweisantrages, hinsichtlich dessen sich die
Staatsanwaltschaft Wien die Geltendmachung der Nichtigkeit vorbehalten hat, doch unter dem

Aspekt des § 281 Abs. 1 Z 4 StPO releviert werden.

Dem Umstand, dass sich das Landesgericht fiir Strafsachen Wien in seiner Begriindung
insbesondere auf die Glaubwiirdigkeit des abgesondert verfolgten Mag. S**** stiitzt, beim dem
es sich um den Kronzeugen in der Causa T**** handelt, kommt nach ha. Ansicht zwar durchaus
Bedeutung zu. Fallbezogen steht jedoch die mangelhafte Begriindung des Freispruchs

insbesondere des Erstangeklagten im Vordergrund.”“
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Der in dieser Strafsache auf Grund der Dringlichkeit der Weisung wegen Ablauf der
Rechtsmittelfrist im Nachhinein befasste Weisenrat, erhob mit Beschluss vom 17. Juni 2015

gegen den Weisungserlass des Bundesministeriums flr Justiz keinen Einwand.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien Ubermittelte in Entsprechung der Weisung mit Bericht vom

19. Juni 2015 den Bericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 17. Juni 2015 zur Kenntnisnahme.

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte darin aus, dass mit Beschluss des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien vom 5. Juni 2015 auf Antrag der Staatsanwaltschaft Wien die Frist zur
Einbringung der gegen das Urteil vom 11. Februar 2015 angemeldeten Nichtigkeitsbeschwerde
gemall § 285 Abs. 2 StPO um zwei Wochen verlangert worden sei. Der Antrag war zur
neuerlichen Priifung des Rechtsmittelverhaltens gemal dem Erlass vom 1. Juni 2015 eingebracht
worden. Auch nach neuerlicher Priifung des Rechtsmittelverhaltens unter Berlcksichtigung der
im Erlass angefiihrten Erwadgungen erscheine eine Anfechtung des freisprechenden Urteils im
Rahmen  einer  Nichtigkeitsbeschwerde  nicht  aussichtsreich. Die  angemeldete
Nichtigkeitsbeschwerde sei daher zurlickgezogen worden. Somit erwuchs das Urteil in

Rechtskraft.

20. Verfahren 705 St 5/15g der Staatsanwaltschaft Wien, ausgeschieden zu 4
St 207/15x der Staatsanwaltschaft Korneuburg:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen O**** F**** ynd
weitere 24 Beschuldigte wegen § 114 Abs. 1, Abs.3Z 1, Z 2 Z 3 und Abs. 4 erster und zweiter Fall

FPG und weiterer strafbarer Handlungen.

Am 14. Juli 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass der syrische Staatsangehorige O****
F**** im Verdacht stehe, in Wien und an anderen Orten im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit weiteren abgesondert verfolgten, teils unbekannten Mittatern als Mitglied
einer kriminellen Vereinigung die rechtwidrige Einreise oder Durchreise von Fremden in oder
durch einen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder Nachbarstaat Osterreich, und zwar
jeweils von der Tiirkei Giber Bulgarien, Rumanien und Ungarn nach Osterreich mit dem Vorsatz
geférdert zu haben, sich oder einen Dritten durch ein dafiir geleistetes Entgelt in Hohe von
€ 8.000,-- bis € 10.000,-- pro geschleppter Person unrechtmaflig zu bereichern, wobei er die
Taten gewerbsmaRig, in Bezug auf eine grofRere Zahl von Fremden und auf eine Art und Weise,
durch die die Fremden insbesondere wahrend der Beforderung auf engstem Raum, mit
geringwertiger Versorgung an Nahrungsmitteln und Hygienemoglichkeiten, schlechter Luft und

ohne Fahrtpausen, langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt wurden, beging,
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indem er als in der Tirkei aufhaltiger Vermittler schleppungswillige Personen — zumeist syrische
Staatsangehorige — rekrutierte und (iber unbekannte Mittelsmanner diesen als Transportmittel
jeweils ein vom abgesondert verfolgten M**** R**** gelenktes, bulgarisches Sattelzugfahrzeug

verschaffte, mit welchem die Schleppungswilligen transportiert wurden.

Aufgrund der Osterreichischen Fahndung sei O**** F**** am 24, Juni 2015 in
Minster/Deutschland festgenommen worden. Das Oberlandesgericht Hamm habe bereits mit
Beschluss vom 7. Juli 2015 die Auslieferungshaft angeordnet. Fir den Fall, dass die deutschen
Behodrden um Abwicklung der Ubergabe auf dem Luftwege ersuchen, sei beabsichtigt, die Kosten
dafiir zu Gbernehmen, weil am Landweg auf deutschem Staatsgebiet eine Strecke von 730 km
(bis zur dsterreichischen Grenze) zuriickzulegen und im Falle einer Ubergabe auf dem Landweg
der Beschuldigte in Osterreich zwecks Verhidngung der Untersuchungshaft zunichst aus
organisatorischen Griinden entweder in die Justizanstalt Salzburg oder Linz einzuliefern ware,
von wo erst zu einem spateren Zeitpunkt eine gesonderte Uberstellung in die Justizanstalt Wien-

Josefstadt erfolgen misste.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 16. Juli 2015 die Genehmigung des

Vorhabens der Staatsanwaltschaft Wien in Aussicht.

Das Bundesministerium fiir Justiz ersuchte mit Schreiben vom 17. Juli 2015 um ergdnzende
Berichterstattung, aus welchen zwingenden Griinden die kosten- und personalintensive
Uberstellung auf dem Luftweg aus Deutschland erfolgen solle und nicht auf der Ubergabe am

Landweg bestanden werde.

Die Entfernung vom deutschen Haftort zur Osterreichischen Grenze entsprdache nahezu der
Entfernung von Feldkirch nach Wien. Die Einlieferung in eine andere Justizanstalt stelle keine

Besonderheit dar und verzogere den Fortgang des Verfahrens nicht.

Im Ubrigen habe das Bundesministerium fiir Inneres ersucht, vermehrt die Uberstellungen und
Ubergaben am Landweg durchzufiihren, weil Flugiiberstellungen mit dem zur Verfiigung

stehenden Personal kaum mehr bewaltigt werden kénnen.

Am 24. Juli 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien ergdnzend, dass im Falle einer
Ubergabe des Beschuldigten auf dem Landweg jedenfalls mit einer Verlingerung der Dauer der
Untersuchungshaft von zumindest ein bis zwei Wochen zu rechnen sei, da erfahrungsgemaf eine
Uberstellung von Justizanstalten in westlichen Bundesldndern nicht sofort, sondern an gewissen

Stichtagen je nach Kapazitit des Uberstellungsdienstes erfolge. In Hinblick auf die nach erfolgter
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Beschuldigteneinvernahme vorliegende Enderledigungsreife des Verfahrens habe die
Staatsanwaltschaft Wien daher um dem Beschleunigungsgebot in Haftsachen ausreichend
Rechnung zu tragen, eine Uberstellung des Beschuldigten auf dem Luftweg in Erwigung
gezogen, nicht zuletzt deshalb, da auch im Falle einer langeren Untersuchungshaft und einer
Uberstellung zwischen den Justizanstalten im Inland zusétzliche, wenn auch nicht betragsmaRig

exakt aufschlisselbare Kosten anfallen wiirden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 27. Juli 2015 die Genehmigung des

Vorhabens der Staatsanwaltschaft Wien weiterhin in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 30. Juli 2015 gemaR § 29a

Abs. 1 StAG folgende Weisung:

»Zu den Berichten vom 16. Juli 2015 und vom 27. Juli 2015 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, von der Luftwegiiberstellung
des Beschuldigten abzusehen, und — fiir den Fall der Bewilligung der Ubergabe — die deutschen
Behérden zu ersuchen, den Beschuldigten im Landweg zu (ibergeben, zumal sich aus dem Bericht
der Staatsanwaltschaft Wien keine besondere Dringlichkeit ergibt, die eine Luftwegiiberstellung

geboten erscheinen Iéisst.

Die Entfernung vom deutschen Haftort zur &sterreichischen Grenze entspricht nahezu der
Entfernung von Feldkirch nach Wien. Die erste Einlieferung in eine andere inldndische
Justizanstalt stellt keine Besonderheit dar und verzégert den Fortgang des Verfahrens nicht
erheblich, zumal durch die Linieniiberstellungen der Justizwache eine rasche Weiterbeférderung
im Inland gewdhrleistet ist. Demgegeniiber stehen hohe Flug- und Personalkosten fiir die
Abholung des Beschuldigten, zumal die Eskorte zumindest aus zwei Beamten besteht und

zusdtzlich ein Flugticket fiir den Beschuldigten aufgewendet werden muss.

Im Ubrigen hat das Bundesministerium fiir Inneres ersucht, vermehrt die Uberstellungen und
Ubergaben am Landweg durchzufiihren, weil Flugiiberstellungen mit dem zur Verfiigung

stehenden Personal kaum mehr bewdiltigt werden kénnen.

Aus Sicht des Bundesministeriums fiir Justiz sollten daher die vorhandenen knappen
Personalressourcen fiir jene Fdlle reserviert werden, in denen eine Landwegiiberstellung
aufgrund der geographischen Situation oder eines erheblichen organisatorischen

Mehraufwandes — etwa weil mehrere Staaten um Durchlieferung zu ersuchen wdren -
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ausscheidet.”

Der in dieser Strafsache auf Grund der Dringlichkeit der Haftsache im Nachhinein befasste
Weisenrat, erhob mit Beschluss vom 8. September 2015 gegen den Weisungserlass des

Bundesministeriums flr Justiz keinen Einwand.

Ox*** prikk \wyrde am 10. September 2015 am Grenziibergang Schirding an Osterreich

ausgeliefert.

Das Landesgericht Korneuburg verurteilte O**** F**** gm 1. Dezember 2015 wegen des
Verbrechens der Schlepperei nach dem § 114 Abs. 1, Abs. 37 1, Z 2, Z 3, Abs. 4, erster Fall, FPG,

zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zweieinhalb Jahren.

Das Ermittlungsverfahren gegen zwei Beschuldigte wurde aus dem Stammverfahren getrennt
und zu 705 St 44/15t und zu 705 St 13/15 je der Staatsanwaltschaft Wien fortgesetzt. Zu diesen
Verfahren ordnete die Staatsanwaltschaft Wien in einem Fall die Personenfahndung zur
Aufenthaltsermittlung und im anderen Fall die Personenfahndung zur Festnahme aufgrund eines
Europaischen Haftbefehls an. In beiden Fallen wurden die Anordnungen 2018 erneuert.

Hinsichtlich der weiteren Beschuldigten wurde das Ermittlungsverfahren durch
Verfahrenseinstellungen und Einbringung von Anklageschriften, die zu Verurteilungen fihrten,

beendet.

21. Verfahren 14 St 19/15k der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, fortgesetzt zu 23 St 139/15i der
Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (in
weiterer Folge: WKStA) fihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen Dr. B****
W***¥* ynd Dr. G**** p**** ja wegen § 153 Abs. 1 und 2 StGB betreffend den Vorwurf, die
Tiroler Bergbahnen seien im Gegensatz zur Tiroler Bevolkerung hinsichtlich der an die T****
abzufiihrenden Anschlusskosten fiir die Netzbereitstellung bevorteilt und wirde der
Landeshauptmann Dr. G**** p**** 3|s Eigentimervertreter der T**** — als Tochter der T****
—, auf erhebliche Zahlungen der Bergbahnen verzichten und damit der T**** einen erheblichen
finanziellen Schaden zufligen; Dr. G**** p**** wiirde weiters den Vorstand der T**** und
zugleich Aufsichtsrat der T**** Dr. B¥*** W**** auffordern, auf Nachzahlungen zu verzichten,

wodurch der T**** ein erheblicher finanzieller Schaden entstehe.

Anlasslich eines Anfalls- und Vorhabensberichtes der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 11. Juni
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2015 in der Strafsache gegen Dr. B**** W**** 3. wegen § 153 Abs. 1 und 2 StGB wurde dem
Bundesministerium fiir Justiz bekannt, dass am 20. Mai 2015 bei der WKStA eine Anzeige des
MExEE WH*EX ainlangte, worin er auf einen von ihm verfassten Artikel auf der Seite
www.dietiwag.org hinweist, wonach P**** das Landesunternehmen , T****“ um Millionen Euro
schadige. Die rechtskonforme Berechnung der Netzentgelte ergebe gewaltige Summen, die die
STEEEEC an  die Tiroler Seilbahnen bis dahin verschenkt habe und die nach der
Systemnutzungsentgeltsverordnung nachzufordern seien. Allein die F**** Bergbahnen betreffe
dies mit ca. € 800.000,--, dementsprechend liege der ausstehende Gesamtbetrag tirolweit

deutlich im zweistelligen Millionen-Bereich.

Diese Anzeige wurde von der WKStA am 21. Mai 2015 an die Staatsanwaltschaft Innsbruck mit
folgender Begriindung weitergeleitet: ,,Der StA Innsbruck wird die Anzeige des M**** (W****
gemdfs § 25 Abs. 1 und Abs. 6 StPO weitergeleitet. Fiir den dieser Eingabe zugrundeliegenden
Vorwurf nach § 153 StGB gegen N. W**** (im Zusammenhang mit seiner Funktion als
Aufsichtsratsvorsitzender des Unternehmens ,, T****“ und der Unterlassung einer Nachforderung
von Entgelten nach der Systemnutzungsverordnung) ist gemdfS § 20a Abs. 1 StPO eine ha.
Zustdndigkeit nicht gegeben, sodass das Verfahren gemdfS § 25 Abs. 6 StPO an die zusténdige
Staatsanwaltschaft weiterzuleiten war. Anhaltspunkte eines 5 Millionen (ibersteigenden

Schadens, die (iber die blofse Behauptung hinausgehen, liegen derzeit nicht vor”.

Auf der vom Anzeiger betriebenen Homepage , diet****.org” fand sich ein Artikel, wonach ein
Leser/eine Leserin dieser Seite den Versuch unternommen habe, die WKStA flr Ermittlungen in
der T****_Affire zu interessieren. Der anonyme und ihm auch namentlich nicht bekannte
Anzeiger habe ihm seinen Mailwechsel ausgedruckt zugesandt mit der Erlaubnis zu dessen
Veroffentlichung, weil ihn die ,Verfahrenseinstellung vor der Verfahrenseréffnung unheimlich
emport”. Die WKStA habe eine ,Whistleblower-Homepage” eingerichtet, wo Hinweise auf
vermutete Straftaten anonym abgegeben werden kénnen. Uber dieses Portal sei der ,Fall
T****“ am 26. Mai 2015 der zustdndigen Strafverfolgungsbehdrde zur Kenntnis gebracht

worden.

Aus dem auf der Seite ,, www.diet**** org” abrufbaren Mailverkehr ergibt sich, dass am 26. Mai
2015 ein anonymer Anzeiger Uber das BKMS-System (Referenz f095) den gegenstdndlichen
Sachverhalt der WKStA zur Kenntnis gebracht hat. Daraufhin ersuchte die WKStA um
Bekanntgabe weiterer Informationen, welche der Anzeiger am 28. Mai 2015 zur Verfligung
stellte. Noch am selben Tag teilte die WKStA mit, dass die Priifung der Informationen keinen

ausreichenden Anhaltspunkt (keinen Anfangsverdacht) fiir die Einleitung eines Strafverfahrens
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ergeben habe.

Aufgrund dieses Sachverhaltes ersuchte das Bundesministerium fir Justiz mit Schreiben vom
12. August 2015 die Oberstaatsanwaltschaft Wien um stellungnehmende Berichterstattung
dahingehend, aus welchen Griinden im Hinblick auf die Angaben des Anzeigers M**** \\****
vom 20. Mai 2015 die Entscheidung der Generalprokuratur vom 26. Februar 2014,
GZ: Gw 466/13g, wonach die Behauptungen zur Schadenshdhe — sofern sie nicht von vornherein
als vollig lebensfremd oder geradezu absurd erscheinen — in Bezug auf das Verfahrensstadium, in
dem erst Uber die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens zu entscheiden ist, sehr wohl als
»,bestimmte Tatsachen” zur zusténdigkeitsrelevanten Verdachtsbegriindung anzusehen ist, keine
Berlicksichtigung gefunden habe und warum es zur divergierenden Behandlung desselben
Sachverhaltes durch die WKStA gekommen sei.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien libermittelte mit Schreiben vom 14. September 2015 unter
Bezugnahme auf den Erlass vom 12. August 2015 den Bericht der WKStA vom 11. September
2015 mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.

Darin flhrte die WKStA aus, dass nach der Erinnerung des Sachbearbeiters, der den Einschreiter
auch schon von anderen Eingaben gekannt habe, dieser zu Ubertreibungen neige und auch seine
Behauptungen polemisch formuliert habe. Das Vorbringen, P**** hitte die T**** um Millionen
geschadigt, allein die F**** Bergbahnen betreffe dies mit € 800.000,-- und der Gesamtbetrag
liege im zweistelligen Millionenbereich, sei nicht als seriose Wertangabe aufgefasst und in
Anbetracht seiner Unbestimmtheit als keine, einen € 5 Millionen Ubersteigenden Schaden
indizierende konkrete Tatsache im Sinne des § 20a Abs. 1 Z 1 StPO gewertet worden. Zu Gw
376/13x habe die Generalprokuratur entschieden, dass vom Anzeiger nur geduBerte
Vermutungen und Hochrechnungen ohne objektivierte Beweisergebnisse keine hinreichend
bestimmten Tatsachen zur Begriindung der Zustindigkeit seien. Zum Zeitpunkt der
Weiterleitung der Anzeige an die nach Ansicht der WKStA tatortzustandige Staatsanwaltschaft
sei noch kein Hinweis zum Sachverhalt im BKMS-Hinweisgebersystem vorgelegen. Eine Vorlage
der Anzeige durch die Staatsanwaltschaft Innsbruck an die Generalprokuratur zur Entscheidung
Uber einen negativen Kompetenzkonflikt gemaR § 28a StPO sei der WKStA nicht bekannt

geworden.

Die WKStA konstatierte weiters, dass ein anonymer Hinweisgeber zum Betreff ,Schadigung des
Landesunternehmens T****.T****“ ajne BKMS-Meldung am 26. Mai 2015 erstattet habe, wobei
dieser im Wesentlichen nur auf zwei Internet-Links verwiesen habe, namlich zu dem

einliegenden Bericht der Tiroler Tageszeitung und zu dem weiters einliegenden Eintrag des
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MExEE WEEXE Juf seiner Homepage (www.diet****.org). Am 27. Mai 2015 habe der
Sachbearbeiter dem Hinweisgeber ergidnzende Fragen gestellt, die er am 28. Mai 2015
beantwortet habe. Nach Durchlaufen des internen Revisionsprozesses sei die

Hinweisbearbeitung am 28. Mai 2015 beendet worden.

Zur ,divergierenden Behandlung desselben Sachverhaltes” merkte die WKStA an, dass diese aus
Anlass von aulerhalb des BKMS einlangenden, keinen Anfangsverdacht einer in die
Zustandigkeit der WKStA fallenden Straftat begrindenden Anzeige nicht gemaR § 35c StAG
vorgehe, sondern sie zur zustdandigen Beurteilung an die tatortzustdndige Staatsanwaltschaft
weiterleite. Im Wege des BKMS-System einlangende Anzeigen hingegen werden nur dann
ausgedruckt, zum Papierakt genommen und an eine andere Staatsanwaltschaft weitergeleitet,
wenn ein Anfangsverdacht einer gerichtlich strafbaren Handlung bejaht werde. Bemerkt werde,
dass die Verfahrensautomation Justiz zur Auffindung identischer entschiedener Sachverhalte
(denen keine Polizeiberichte zu Grunde liegen) wenig geeignet sei und es daher schon bei vielen
Staatsanwaltschaften zu wiederholter Prifung identischer (vor allem von Personen mit

verdichtetem Rechtsbewusstsein vorgebrachter) Sachverhalte gekommen sein diirfte.

Im Hinblick auf die ,divergierende Behandlung desselben Sachverhaltes” beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 1. Dezember 2015 eine Weisung gemal
§ 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des
Weisenrates unterlag, wurde es diesem zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 11. Dezember 2015 gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am

17. Dezember 2015 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 14. September 2015 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption anzuweisen, den am 26. Mai 2015 (iber das BKMS-System
zur Kenntnis gebrachten Sachverhalt neuerlich einer Bearbeitung zuzufiihren und an die
Staatsanwaltschaft Innsbruck zur Einbeziehung in das do. Verfahren AZ 23 St 139/15i

weiterzuleiten.

Am 20. Mai 2015 langte bei der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption eine Anzeige des M**** W**** ejn (AZ 14 St 19/15k). Die
Anzeige wurde in weiterer Folge an die Staatsanwaltschaft Innsbruck weitergeleitet, welche zur

Aktenzahl 23 St 139/15i ein Ermittlungsverfahren gegen Dr. B**** W**** @G**** p**** nd
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G**** p**** jo wegen § 153 Abs. 1 und 2 StGB fiihrt.

Am 26. Mai 2015 hat ein anonymer Hinweisgeber zum Betreff ,Schddigung des
Landesunternehmens T****-T****“ ejne BKMS-Meldung erstattet, wobei dieser im Wesentlichen
derselbe Sachverhalt wie in der Anzeige des M**** W**** zy Grunde liegt. In weiterer Folge
wurde die Hinweisbearbeitung am 28. Mai 2015 beendet, weil die Priifung der Informationen
keinen ausreichenden Anhaltspunkt (keinen Anfangsverdacht) fiir die Einleitung eines

Strafverfahrens ergeben habe.

Im Hinblick darauf, dass es hinsichtlich desselben Sachverhaltes zu einer divergierenden
Vorgangsweise gekommen ist, wire daher die am 26. Mai 2015 erstattete BKMS-Meldung an die
Staatsanwaltschaft Innsbruck zur Einbeziehung in das do. Verfahren AZ 23 St 139/15i

weiterzuleiten.”

Am 10. Marz 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck zum Vorwurf nach § 153 Abs. 1
und 2 StGB im Zusammenhang mit unterlassenen Nachforderungen der T**** gegeniber
Seilbahngesellschaften (Punkt 1.), dass zu diesen Vorwirfen zundchst die zustandige
Regulierungsbehorde, die Energie-Control Austria fir die Regulierung der Elektrizitats- und
Erdgaswirtschaft (im Folgenden kurz: E-Control) zu einer Stellungnahme aufgefordert und
ersucht worden sei, den Bezug habenden Schriftverkehr und die wesentlichen Aktenbestandteile
zu bermitteln. Die Beschuldigten DI F**** H**** ynd Mag. T**** T**** haben zudem eine
dulerst umfangreiche schriftliche Stellungnahme zu den gegen sie erhobenen Vorwirfen

Ubermittelt.

Daraus ergebe sich nach Abschluss der Ermittlungen und Einsicht in die vorliegenden

Vertragsurkunden und Unterlagen folgendes Bild:

Zur Umsetzung einer europadischen Richtlinie (ber gemeinsame Vorschriften fir den
Elektrizititsbinnenmarkt  wurde in  Osterreich  das  Elektrizititswirtschafts-  und
Organisationsgesetz 2010 (EIWOG 2010) mit Grundsatzbestimmungen Uber den Netzbetrieb

erlassen, welches in Tirol durch das Elektrizitatsgesetz 2012 (TEG 2012) umgesetzt worden sei.

Demnach sind Verteilernetzbetreiber verpflichtet, Netzzugangsberechtigten den Zugang zu den
genehmigten  Allgemeinen Bedingungen zu gewdhren, wobei diese von der
Regulierungsbehorde, der E-Control, in einem Genehmigungsverfahren gepriift werden, dies im

Hinblick auf allfallige Diskriminierungen einzelner Netzkunden.

In den bis dahin geltenden Allgemeinen Geschaftsbedingungen der T**** AG (nunmehr der
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T****) sei folgender Passus enthalten gewesen:

,Flir technisch und eigentumsrechtlich zusammenhdngende Anlagen kann der Netzbetreiber eine
fiir den Netzkunden giinstigere Ermittlungsmethode fiir das AusmafS der Netznutzung

anwenden.”

Dieser Passus, der die Zahlpunktsaldierungen in Bezug auf die Stromkunden
»Seilbahngesellschaften” ermoglicht habe, sei in Entsprechung der damals geltenden
gesetzlichen Bestimmungen des Tiroler Elektrizitatsgesetzes (TEG) von der Regulierungsbehorde

zuletzt 2009 nicht beanstandet und genehmigt worden.

Ausgehend von diesem Passus sei die vom Anzeiger nunmehr kritisierte sog.

»Zahlpunktsaldierung” praktiziert worden.

Diese Praxis sei jedoch mit Inkrafttreten des EIWOG 2010 problematisch gewesen, weil es zu
einer Diskriminierung jener Kunden gekommen ware, deren Anlage technisch und
eigentumsrechtlich zwar zusammenhangen, im Gegensatz zu Skigebieten, in welchen sich mehre
Zahlpunkte in unmittelbarer Nahe befinden, aber aufgrund der geografischen Verteilung der
Standorte technisch faktisch nicht zusammenhadngen (z.B. bei einer Supermarktkette, deren
Standorte Uber das gesamte Bundesland verteilt seien). Deshalb habe sich der Gesetzgeber

veranlasst gesehen, in § 7 Abs. 1 Z 83 EIWOG 2010 folgende Klarstellung vorzunehmen:
(...) Eine Zusammenfassung mehrerer Zdhlpunkte ist nicht zuldssig.”

Diese Bestimmung sei wortgleich in § 4 (richtig:) Abs. 84 TEG 2012 Gbernommen worden. Das

TEG 2012 sei seit 23.12.2011 in Kraft.

Aufgrund dieser nunmehr geltenden gesetzlichen Bestimmung seien die von der T**** im
Genehmigungsverfahren 2014 eingereichten Allgemeinen Geschéaftsbedingungen dahingehend
beanstandet worden, dass die nach wie vor enthaltene Moglichkeit einer ,glnstigeren
Ermittlungsmethode” (Anmerkung: durch Saldierung der Zdhlpunkte) dem § 4 Abs. 84 TEG 2012

widerspreche.

Mangels Reaktion der T**** die Allgemeinen Geschaftsbedingungen in diesem Sinne
anzugleichen, seien die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der T**** mit Bescheid der
E-Control vom 19.9.2014 mit der Maligabe genehmigt worden, dass der Antrag hinsichtlich

dieses Passus angewiesen worden sei.

Nach der zuvor genannten Stellungnahme der E-Control wiirde es zahlreiche Altvertrage (nicht
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nur in Tirol) geben, in denen noch eine Saldierung von Zahlpunkten vorgesehen sei. Bei der
Aufhebung  dieser Praxis sei vom Netzbetreiber eine Nachverrechnung des
Netzbereitstellungsentgeltes zu prifen. Moglicherweise seien in vielen Fallen die Anspriiche
gegenliber den Netzkunden bereits verjahrt, weil es sich oftmals um Anlagen handle, die bereits
seit geraumer Zeit an das Netz angeschlossen seien. Nach Kenntnis der E-Control sei die T**** in
Gesprache mit den Tiroler Skiliftunternehmen eingetreten. Problematisch sei, dass die
gleichzeitige Erbringung der notwendigen und vereinbarten Leistung jedes Zahlpunktes
technisch ausgeschlossen sei, weil die vorgelagerten Netze daflir nicht ausgelegt seien. Die
E-Control habe die T**** nach der Vorgehensweise bei der Umstellung befragt und hatten die
Mitteilungen der T**** keinen Anlass fiir eine weitergehende Uberpriifung oder eine

aufsichtsbehordliche Entscheidung gegeben.

Zum Vorwurf nach §§ 12, 153 Abs. 1 und 2 StGB gegen Dr. B**** W**** ynd gegen G****
P**** im Zusammenhang mit einer nicht gerechtfertigten Nachzahlung von Pensionsbeitragen
(Punkt 2.) fuhrte die Staatsanwaltschaft aus, das Dr. B**** W**** sjch im Rahmen seiner

Beschuldigtenvernehmung auf seinen Vorstandsvertrag vom 22. September 2003 berufen habe.

Diesen Vertrag habe er seinerzeit mit dem zustdndigen Aufsichtsratsvorsitzenden F**** p***x*

abgeschlossen.

Der Vertrag gewdhre ihm eine auch zu einem spateren Zeitpunkt in Anspruch zu nehmende
WahImaoglichkeit, Pensionskassenbeitrage der T**** riickwirkend auf den (richtig offenbar:)
1. Oktober 2003 in Anspruch zu nehmen oder eine Mitfinanzierung der T**** riickwirkend auf
die damals noch bestandene Anwartschaft auf einen Ruhebezug bei den Innsbrucker

Kommunalbetrieben zu verlangen.

Im Jahr 2006 habe er sich entschieden, als T****-Beitrag zu seiner Pensionsversorgung die 10%-
igen Pensionskassenbeitrage rlickwirkend auf den Beginn seines Vorstandsvertrages, also
rickwirkend auf den 1. Oktober 2013 in Anspruch zu nehmen. Dies habe er dem damaligen
Aufsichtsratsvorsitzenden mit Schreiben vom 21. Juni 2006 bekannt gegeben. Der Vorgang sei
vertragskonform. P**** habe damit (iberhaupt nichts zu tun gehabt. Er sei daflir gar nicht
zustandig gewesen. Seine Abfertigung habe mit den Nachzahlungen auch nicht im Geringsten

etwas zu tun.
Die Staatsanwaltschaft Innsbruck beabsichtige

zu Punkt 1. das Ermittlungsverfahren gegen DI H**** und Mag. T**** wegen § 153 Abs. 1 und 2
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StGB gemall § 190 Z 2 StPO einzustellen; dies mit der Begriindung, dass ausgehend von der
plausiblen und glaubwiirdigen Verantwortung der Beschuldigten und der damit
korrespondierenden Ansicht der Regulierungsbehdrde ein wissentlicher Befugnismissbrauch,

aber auch ein Schadigungsvorsatz der beiden Beschuldigten nicht festgestellt werden konne.

Hinsichtlich Dr. B**** W**** ynd G**** p**** haben sich im Zuge des Ermittlungsverfahrens
keinerlei Hinweise auf eine politische Einflussnahme im Sinne einer Bestimmung zu einer

allfalligen Untreuehandlung ergeben.

Auch die Beschuldigten DI H**** und Mag. T**** haben eine solche Einflussnahme in Abrede

gestellt.

Ein Tatverdacht in Richtung §§ 12, 153 Abs. 1 und 2 StGB (allenfalls als Versuch) lasse sich nicht
begriinden, weshalb auch von einer Einvernahme des Landeshauptmannes G**** p**** j|g
Beschuldigter Abstand genommen worden sei. Es sei beabsichtigt, das Verfahren gegen G****
P**** mangels Vorliegens eines strafrechtlich relevanten Sachverhaltes aus rechtlichen Griinden
gemal § 190 Z 1 StPO einzustellen und zu Punkt 2. das Ermittlungsverfahren gegen Mag. G****
P**** ynd Dr. B**** W**** (quch hinsichtlich Punkt 1.) mangels Schuldnachweises gemafR

§ 190 Z 2 StPO einzustellen.
Den Nachzahlungen liegen vertragliche Anspriiche des Beschuldigten zugrunde.

Der Vorwurf eines wissentlichen Befugnismissbrauchs habe sich ebenso als haltlos erwiesen, wie
ein Schaden am Vermoégen der T**** oder ein darauf gerichteter Vorsatz der agierenden
Personen hatte festgestellt werden kdnnen. Der (ohnedies eher polemisch gehaltene) Vorwurf,
Mag. P**** habe fiir seine Dienste eine ungerechtfertigte Abfertigung erhalten, gehe jedenfalls

ins Leere.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 22. Marz 2016 die Genehmigung

des Berichtsvorhabens der Staatsanwaltschaft Innsbruck in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Einstellungsvorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des
Bundesministeriums fir Justiz vom 27. April 2016, gegen den der Beirat fir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat®), mit AuRerung vom 6. Juni 2016 keinen Einwand erhoben
hatte, zur Kenntnis genommen und der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 7. Juni 2016
Ubermittelt. Die Befassung des Weisungsrates erfolgte aufgrund des auRergewohnlichen

Interesses der Offentlichkeit an dieser Strafsache.

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck stellte das Ermittlungsverfahren gegen die Beschuldigten am

-135 -



14. Juni 2016 ein.

22. Verfahren 20 St 216/15s der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen E****

prt®sx e*x®* wegen § 278b Abs. 2 StGB.

Am 24. November 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass sich gegen E**** pi¥kx [k
der (derzeit vage) Anfangsverdacht ergebe, dass dieser Ende 2013 bzw. Anfang 2014 den M****
C**** und einen weiteren in Deutschland lebenden tiirkischen Staatsangehdérigen mit einem
unbekannten Fahrzeug von Deutschland aus liber eine unbekannte Route nach Syrien gebracht
habe, damit diese beiden Personen dort auf Seiten der Terroristischen Vereinigung ,,Junud Ash
Sham* (jene Vereinigung sei bereits Gegenstand im Verfahren 36 Hv 26/15y des LG Innsbruck
gewesen und sei dort — bestatigt durch die Entscheidung 11 Os 102/15g — als Terroristische

Vereinigung eingestuft worden) zu kimpfen. M**** C**** sej hei den Kdmpfen getdtet worden.

Dieser Verdacht griinde im Wesentlichen auf Aussagen vom Horensagen. So habe H**** C****
— der Cousin des Verstorbenen — gegeniber der Kriminalpolizei angegeben, dass die Mutter des
Verstorbenen seinem Vater M**** C**** (sohin dem Onkel des Verstorbenen) erzihlt habe,
dass der Beschuldigte den Tod des M**** C**** gasehen habe. Der Beschuldigte und M****
C**** sejen mit einem Ambulanzfahrzeug nach Syrien gefahren. Der Onkel des Verstorbenen,
M¥¥** C**¥%% habe nun angegeben, dass er zu F**** (wohl:) K**** nichts weil3, die Mutter des

Verstorbenen, die offenbar in Deutschland lebe, sei nicht befragt worden.

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck beabsichtige nun, das Ermittlungsverfahren gegen E****
Fx*** K**** mangels Vorliegens inldndischer Gerichtsbarkeit gemaR § 190 Z 1 StPO einzustellen.
Dies mit der Begriindung, dass der Beschuldigte weder Osterreichischer Staatsbiirger sei noch
seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich habe. In Osterreich (Sch****) habe der
Beschuldigte dem Polizeibericht und der ergidnzenden Mitteilung des Landesamts fir
Verfassungsschutz Tirol zufolge nur einen Nebenwohnsitz; damit sei die Wohnsitzdefinition des
§ 64 Abs. 1 Z 9 lit. b StGB aber gerade nicht erfiillt. Ebenso wenig halte sich der Beschuldigte
aktuell in Osterreich auf, sodass es (derzeit) keinen Ankniipfungspunkt fiir die Annahme

inlandischer Gerichtsbarkeit gebe.

Im Fall einer Erweislichkeit des angezeigten Sachverhalts ware von einer Beteiligung des
Beschuldigten an der Vereinigung ,Junud Ash Sham“ und somit (unter anderem) von einem

tatbestandsmaRigen Handeln nach § 278b Abs. 2 StGB auszugehen.
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Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 24. November die Genehmigung

des Berichtsvorhabens der Staatsanwaltschaft Innsbruck in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 10. Dezember 2015 eine Weisung gemaR
§ 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des
Weisenrates unterlag, wurde es diesem zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 15. Dezember 2015 gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, (ibermittelte das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am

24. Dezember 2015 den Erlass mit folgender Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 24. November 2015 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Innsbruck anzuweisen, von einer Einstellung
des Ermittlungsverfahrens gegen E**** f**** g**¥* wegen § 278b Abs. 2 StGB gemdfs § 1907 1
StPO abzusehen und zur Kldrung der inldndischen Gerichtsbarkeit zundichst den Aufenthaltsort
des Beschuldigten zu erheben und bejahendenfalls die weiteren Ermittlungsergebnisse der

deutschen Behérden (Seite 19 in ON 2 des Ermittlungsaktes) abzuwarten.

Gemdfs § 64 Abs. 1 Z 9 StGB gelten die dsterreichischen Strafgesetze unabhdngig von den
Strafgesetzen des Auslands (unter anderem) auch fiir nach § 278b StGB zu beurteilende,
wenngleich im Ausland begangenen Taten; dies im Hinblick auf die weiteren Voraussetzungen
des § 64 Abs. 1 Z 9 lit. a bis f StGB aber (unter anderem) nur dann, wenn entweder der Téter zur
Tatzeit Osterreicher war oder wenn er die Gsterreichische Staatsbiirgerschaft spdter erworben
hat und zur Zeit der Einleitung des Strafverfahrens noch besitzt [lit. a) leg. cit.], wenn der Téiter
seinen Wohnsitz oder gewéhnlichen Aufenthalt im Inland hat [lit. b) leg. cit.] oder aber zwar zur

Zeit der Tat Ausldnder war, sich aber in Osterreich aufhdlt und nicht ausgeliefert werden kann

[lit. f) leg. cit.].

Die Ausflihrungen im Bericht der Staatsanwaltschaft Innsbruck im Hinblick auf die inldndische
Gerichtsbarkeit vermégen nicht zu (iberzeugen, weil sich aus dem Ermittlungsakt bis auf einen
Aktenvermerk des Sachbearbeiters vom 20. November 2015 (bei den angegebenen inlindischen
Anschriften des Beschuldigten handle es sich um Nebenwohnsitze und der Beschuldigte habe
seinen gewdhnlichen Aufenthalt wohl in Deutschland, jedenfalls nicht in Osterreich und halte sich
hier auch nicht auf) keine Hinweise darauf finden, dass sich der Beschuldigte in Deutschland

aufhdlt.
Aus dem Bericht des Landesamtes fiir Verfassungsschutz ergibt sich weiters (Seite 19 in ON 2 des
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Ermittlungsaktes), dass Ermittlungen gegen den Beschuldigten vorwiegend durch deutsche
Behérden wegen Tatortzusténdigkeit gefiihrt und seitens des BVT die wechselweisen
Informationen koordiniert werden. Bis zum Einlangen von Ermittlungsergebnissen/Informationen
und etwaiger in Osterreich strafrechtlich relevanten Sachverhaltes, werde von einer Einvernahme

des Beschuldigten Abstand genommen.

Im Falle einer Zustdndigkeit Osterreichs bleiben daher zundchst die Ermittlungsergebnisse der

deutschen Behérden abzuwarten.”

Nach dem Ersuchen, zur Klarung der inldndischen Gerichtsbarkeit zundchst den Aufenthaltsort
des Beschuldigten zu erheben und im Falle einer Zustindigkeit Osterreichs die weiteren
Ermittlungsergebnisse der deutschen Behorden abzuwarten, teilte die Staatsanwaltschaft
Innsbruck am 8. Marz 2016 nun mit, dass sich aus einem schriftlichen Bericht des Landesamts fiir
Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung ergebe, dass der Beschuldigte zwar in Sch****
einen Nebenwohnsitz bei seiner Mutter angemeldet habe, jedoch bei seiner Familie in
Deutschland wohnhaft sei. Dieser Nebenwohnsitz sei zwei Mal durch Beamte des Landesamts
fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung und ein weiteres Mal durch Beamte der
Stadtpolizei Sch**** kontrolliert worden. In keinem der Félle habe der Beschuldigte angetroffen
werden kdnnen. Seine Mutter habe in einem Fall jedoch mitgeteilt, dass der Beschuldigte Anfang
Februar 2016 aus Deutschland nach Osterreich kommen werde. Er habe jedoch auch im Februar

2016 nicht am Nebenwohnsitz angetroffen werden kdénnen.

Eine Anfrage bei den deutschen Polizeibehorden habe ergeben, dass der Beschuldigte einen

aufrechten Wohnsitz in D-276** N**** S**** 28 habe.

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck beabsichtige daher, das Ermittlungsverfahren gegen E****
Fr**% K**** mangels Vorliegens inldndischer Gerichtsbarkeit gemaR § 190 Z 1 StPO einzustellen,
weil von einer Auslandstat eines Auslanders auszugehen sei und keines der
Anknipfungskriterien des § 64 Abs. 1 Z 9 StGB vorliege. Insbesondere sei nicht von einem

Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Inland iSd lit. b) leg. cit. auszugehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 21. Marz 2016 die Genehmigung

des Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Einstellungsvorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fir Justiz vom 18. April 2016 zur Kenntnis genommen.
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Am 24. April 2017 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck einen Bericht der

Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 24. April 2017.

Darin berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck, Uber Ermittlungen der
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen gegen den tirkischen StaatsangehOrigen E**** phx**
K**** wegen dessen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung im Ausland und ein in
diesem Zusammenhang ergangenes Rechtshilfeersuchen an die Staatsanwaltschaft Linz zur
Durchfiihrung einer Hausdurchsuchung am Haupt- und Nebenwohnsitz des Beschuldigten.
Hinsichtlich der Durchsuchung des Nebenwohnsitzes (in Sch****) sei das Verfahren von der
Staatsanwaltschaft Linz an die Staatsanwaltschaft Innsbruck abgetreten worden. Dort sei die
beantragte Anordnung der Hausdurchsuchung vom Landesgericht Innsbruck bewilligt und
nunmehr das Landesamt fir Verfassungsschutz Tirol — in Abstimmung mit den deutschen

Behorden — mit dem Vollzug beauftragt worden.

Weiters teilte die Staatsanwaltschaft Innsbruck mit, dass aufgrund des gewdhnlichen Aufenthalts
des E**** Fpxx** ¥*%* jn Linz von der Einleitung eines Inlandsverfahrens bei der

Staatsanwaltschaft Innsbruck abgesehen worden sei.

Aufgrund des Berichtes der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 24. April 2017 ersuchte das
Bundesministerium flr Justiz die Oberstaatsanwaltschaft Linz um Berichterstattung, ob
ausgehend von den im Rechtshilfeverfahren bekannt gewordenen Vorwirfen gegen E****
Fr*** K**** hej der Staatsanwaltschaft Linz ein Inlandsverfahren eingeleitet wurde bzw.

einzuleiten sein wird.

Am 23. Mai 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Linz im Wege der Oberstaatsanwaltschaft
Linz, Uber das Ermittlungsverfahren der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen gegen E**** pr***
K**** wobei das dort inkriminierte Verhalten dem Verbrechen der terroristischen Vereinigung
nach § 278b Abs. 2 StGB entspreche. Es bestehe der Verdacht, dass der Beschuldigte, der sich
derzeit an seinem Wohnsitz in Deutschland aufhalten dirfte, als Mitglied der terroristischen
Vereinigung Junud al-Sham agiere, insbesondere Personen fir die Vereinigung zu rekrutieren
versucht habe und als Organisator fir Reisen nach Syrien tatig gewesen sei, weiters Werbung fir

den Jihad betrieben zu haben und bereits mehrmals nach Syrien in den Kampf ausgereist zu sein.

Den Ermittlungen des Landesamts fir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdampfung
Oberosterreich sowie der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen zufolge versuche der
Beschuldigte durch stindige Wohnsitzwechsel die Behoérden zu irritieren und habe seinen

Nebenwohnsitz in Sch**** (Tirol) nunmehr zum Hauptwohnsitz gemacht. Fir die beiden
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ehemaligen Hauptwohnsitze in Linz sei entsprechend dem deutschen Rechtshilfeersuchen die
Durchsuchung der Wohnraume angeordnet worden. Diese Durchsuchung soll im Rahmen einer
koordinierten Vorgehensweise zwischen den zustdndigen Behorden geplant werden und an

diesem Tag auch die Festnahme des Beschuldigten in Deutschland erfolgen.

Derzeit bestlinden keine Ermittlungsergebnisse, dass der Beschuldigte tatsachlich von seinem
ehemaligen Hauptwohnsitz in Linz aus strafbare Handlungen gesetzt habe. Es sei daher bislang
im Sprengel der Staatsanwaltschaft Linz kein Inlandsverfahren gegen ihn einzuleiten gewesen;

dies vorbehaltlich der Ergebnisse der geplanten Hausdurchsuchungen.

Mit Bericht vom 13. Juni 2017 teilte die Staatsanwaltschaft Innsbruck nunmehr mit, dass E****
Frx® x*** zwischenzeitig in Deutschland in Vollziehung eines deutschen Europdischen
Haftbefehls festgenommen worden sei. Weil der Beschuldigte, der zu keinem Zeitpunkt
Osterreichischer Staatsangehoriger gewesen sei, weiterhin keine strafrechtlich relevanten
Inlandssachverhalte zu verantworten habe und zwischenzeitig in Deutschland wegen
Terrorismusvorwiirfen in Haft sei, ergebe sich nach wie vor kein Anknlipfungspunkt gemald §§ 64
Abs. 1 Z 9 und 65 StGB. Mangels inlandischer Gerichtsbarkeit bestehe kein Grund, das seinerzeit

gemal § 190 Z 1 eingestellte Ermittlungsverfahren nachtraglich fortzufiihren.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck beabsichtigte mit Bericht vom 14. Juni 2017 die

Genehmigung des Berichtsvorhabens der Staatsanwaltschaft Innsbruck.

Mit Erlass des Bundesministeriums fur Justiz vom 5. Juli 2017 wurde das Ubereinstimmende

Vorhaben der Staatsanwaltschaften zur Kenntnis genommen.

Am 17. August 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft Linz im Wege der Oberstaatsanwaltschaft
Linz, dass die Durchsuchungen in den Raumlichkeiten an den Meldeadressen des Beschuldigten
kein Ergebnis erbracht habe, was der Rechtshilfe suchenden Generalstaatsanwaltschaft

Minchen bereits mitgeteilt worden sei.

K**** gsej auf Grund des bestehenden Europédischen Haftbefehles an seinem tatsichlichen

Wohnsitz in Deutschland festgenommen worden.

Mangels belastender Beweismittel auch nach Durchfiihrung der Hausdurchsuchungen in Linz sei

kein Inlandsverfahren wegen § 278 Abs. 2 StGB einzuleiten.

23. Verfahren 714 St 75/13i der Staatsanwaltschaft Wien:
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Die Staatsanwaltschaft Wien flihrte in der Strafsache gegen D**** S**** wegen § 28a Abs. 1,
flinfter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG und andere Delikte ein Auslieferungsverfahren gegen den

Genannten.

Der serbische Staatsangehorige D**** S**** wurde mit Urteil des Landesgerichts fir
Strafsachen Wien vom 11. Méarz 2014 des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1
flinfter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG, des Verbrechens des Suchtgifthandels als Beteiligter nach § 12
dritter Fall StGB iVm § 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG und des Vergehens
nach § 50 Abs. 1 Z 1 WaffG schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
verurteilt. Am 11. Méarz 2014 wurde D**** S**** in Strafhaft ibernommen. Das Strafende fiel
auf den 16. November 2016, die Halfte der verhdngten Strafe war am 16. Mai 2015 und zwei

Drittel der verhdngten Strafe waren am 16. November 2015 verbiRt.

Im vereinfachten Verfahren wurde die Ubergabe des Genannten an die serbischen Behérden zur
Strafvollstreckung einer Freiheitsstrafe von einem Jahr auf Grund des Haftbefehls des Dritten
Strafgerichts Belgrad vom 21. Mai 2014, Zahl IK.Br 714/2013, wegen des Vergehens der
fahrlassigen Tétung, angeordnet. Der Betroffene hatte nach Belehrung gemaR § 32 Abs. 4 ARHG
der vereinfachten Auslieferung zugestimmt. Die Oberstaatsanwaltschaft Wien wurde um

Berichterstattung gemaR § 26 ARHV ersucht.

Mit Erlass vom 29. September 2015 nahm das Bundesministerium fir Justiz das
Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien und der Oberstaatsanwaltschaft
Wien, keinen Antrag nach § 4 StVG zum Halftestichtag aufgrund des hohen sozialen Stérwerts

der Tat zu stellen, zur Kenntnis.

Am 4. November 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, auch nach
VerbiiBung von zwei Dritteln der verhdngten Strafe weiterhin keinen Antrag gemaR § 4 StVG zu
stellen, weil es nach ihrer Ansicht eines weiteren Vollzuges der Freiheitsstrafe bedtrfe. Es handle
sich bei der Verurteilung um eine Anlasstat von hohem sozialen Storwert. Der Handel mit
Suchtgiften stelle eine besonders lukrative Kriminalitatsform dar, die eine erhebliche
Gesundheitsgefahrdung und Existenzbedrohung einer Vielzahl von Menschen und letztlich einen
extrem hohen Anstieg der Kosten im Gesundheitsbereich verursache. Der stetig zunehmenden
Suchtgiftkriminalitdt koénne nur durch den konsequenten Vollzug verhangter Strafen
entgegengetreten werden, um potentielle Straftdter einigermaflen wirksam von der Begehung
derartiger strafbarer Handlungen abzuhalten. Auch wenn die im Ausland verhdngte

Freiheitsstrafe von zwo6lf Monaten etwa gleich hoch sei wie jene noch im Inland zu verbiiBende,
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bestehen weiterhin massive generalpraventive Bedenken gegen ein Absehen vom weiteren

Vollzug.

Die Oberstaatsanwaltschaft nahm mit Bericht vom 6. November 2015 die Genehmigung dieses

Vorhabens der Staatsanwaltschaft Wien in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 10. Dezember 2015 eine Weisung gemaR
§ 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des
Weisenrates unterlag, wurde es diesem zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 18. Dezember 2015 gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, Ubermittelte das Bundesministerium flr Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am

21. Dezember 2015 den Erlass mit folgender Weisung:

»Zum Bericht vom 6. November 2015 ersucht das Bundesministerium fiir Justiz (§ 29a Abs. 1
StAG), die Staatsanwaltschaft Wien zur Antragstellung gemdfs § 4 StVG im Verfahren 152 Hv

182/13v des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien betreffend D**** S**** anzyweisen.

D**** S***¥ wuyrde mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 11. Mdrz 2014,
152 Hv 182/13v, des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 fiinfter Fall, Abs. 4 Z 3
SMG, und anderer strafbarer Handlungen schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von drei

Jahren verurteilt.

Das Strafende fdllt auf den 16. November 2016, die Hdlfte der verhidngten Strafe war am 16. Mai

2015, zwei Drittel der verhéngten Strafe waren am 16. November 2015 verbiifst.

Der Bundesminister fiir Justiz hat im vereinfachten Verfahren die Ubergabe des Genannten an die
serbischen Behérden zur Strafvollstreckung einer Freiheitsstrafe von einem Jahr auf Grund des
Haftbefehls des Dritten Strafgerichts Belgrad vom 21. Mai 2014, Zahl IK.Br 714/2013, wegen des

Vergehens der fahrldssigen Tétung angeordnet.

Gemdfs § 4 StVG ist vom Vollzug einer (iber den Verurteilten verhidngten Freiheitsstrafe vorldufig
abzusehen, wenn dieser an eine ausldndische Behérde ausgeliefert wird, es sei denn, dass es aus
besonderen Griinden des unverziiglichen Vollzuges bedarf, um der Begehung strafbarer

Handlungen durch andere entgegenzuwirken.

Besondere generalpréiiventive Griinde, die bei schweren Straftaten vorliegen kénnen, die den
Rechtsfrieden besonders nachhaltig und empfindlich stéren, die besonderes Aufsehen erregt

haben oder die Beh6rden besonders lange und intensiv auf den Plan gerufen haben (vgl. Pieber in
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WK? StVG § 4 Rz 12), die gegen ein Absehen vom weiteren Strafvollzug wegen Auslieferung
sprechen, liegen nicht vor, zumal auch die Hbhe der Freiheitsstrafe, zu deren Vollzug die
Ubergabe des D**** S**** gn dje serbischen Behérden im vereinfachten Verfahren bereits

angeordnet wurde, die in Osterreich noch zu verbiiffende Freiheitsstrafe iibersteigt.”

Am 18. Janner 2016 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Bericht der
Staatsanwaltschaft Wien vom 14. Janner 2015, in dem diese mitteilte, dass das Landesgericht fir
Strafsachen Wien auf Antrag der Staatsanwaltschaft Wien mit Beschluss vom 13. Janner 2016
vom weiteren Vollzug der (iber D**** S**** mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien
vom 11. Marz 2014 verhangten Freiheitsstrafe zwecks Auslieferung gemaR § 4 StVG abgesehen
habe. Mit den Schreiben jeweils vom 2. Februar 2016 setzte das Bundesministerium fiir Justiz
das serbische Justizministerium in Belgrad und das Bundesministerium fiir Inneres von der
Auslieferung in Kenntnis. Am 19. Februar 2016 wurde D**** S**** den serbischen Behorden

Ubergeben.

24. Verfahren 10 St 77/14g der Staatsanwaltschaft St. Polten:

Die Staatsanwaltschaft St. Polten fiihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen I****

A*¥*** wegen § 278b Abs. 2 StGB.

Am 8. Juli 2015 wurde von der Staatsanwaltschaft St. Polten gegen |**** A**** \wegen des
Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach § 278b Abs. 2 StGB eine Anklage beim
Landesgericht St. Polten eingebracht, weil er sich seit einem noch festzustellenden Zeitpunkt vor
Marz 2014 als Mitglied der terroristischen Vereinigungen Islamischer Staat und Emirat Kaukasus
beteiligt habe, indem er getragen von der radikal-religiosen Einstellung nach Syrien gereist sei

und dort zumindest an bewaffneten Kampfhandlungen teilgenommen habe.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien Ubermittelte mit Bericht vom 6. November 2015 den
Zwischenbericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 5. November 2015 mit dem Ersuchen um

Kenntnisnahme.

Darin filihrte die Staatsanwaltschaft aus, dass die Anklage in der Hauptverhandlung vom
4. November 2015 derart modifiziert wurde, dass der Angeklagte durch das ihm bereits
vorgeworfene Verbrechen der terroristischen Vereinigung nach § 278b Abs. 2 StGB auch das
Verbrechen der kriminellen Organisation nach § 278a Z 1, 2 und 3 StGB begangen habe. Wegen
ersterem wurde der Angeklagte zu viereinhalb Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Hinsichtlich der

Modifikation wurde der Staatsanwaltschaft St. Polten gemalR § 263 StPO die selbststandige
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Verfolgung vorbehalten. Die Staatsanwaltschaft halte dies fiir verfehlt, weil es sich um denselben
Lebenssachverhalt handle und meldete Nichtigkeitsbeschwerde und Strafberufung an. Die
Entscheidung, ob tatsachlich ein Rechtsmittel erhoben wird, werde sie von der Begriindung in

der Urteilsausfertigung abhangig machen.

Am 2. Dezember 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft St. Polten, das Landesgericht St. Polten
habe in seinem Urteil ausgefihrt, dass es sich bei der Modifikation hinsichtlich Punkt B./ um eine
Ausdehnung der Anklage handle. Da die bisherigen Erhebungen keine klaren Rickschlisse
darauf zugelassen héatten, ob und inwieweit die Vereinigung im Tatzeitraum Marz bis
Oktober/November 2014 die Voraussetzungen einer kriminellen Organisation erfillt habe,
bestlinden weitere Feststellungs- und Beweisaufnahmeerfordernisse, weshalb diesbeziiglich der

Staatsanwaltschaft St. Polten die selbstandige Verfolgung vorzubehalten gewesen sei.

Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft handle es sich hierbei jedoch nicht um eine formale
Ausdehnung, sondern eine bloBe Modifizierung des bereits angeklagten selben
Lebenssachverhalts, mithin um dieselbe und somit dem Regime des § 262 StPO unterstehende
Tat im prozessualen Sinne, weshalb der Vorbehalt der selbstandigen Verfolgung als rechtlich
verfehlt zu werten sei. Sie habe aus prozessualer Vorsicht Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung
angemeldet, halte den Ausgang eines Rechtsmittelverfahrens allerdings fir ungewiss. Da die
Strafe (vier Jahre und sechs Monate Freiheitsstrafe) fiir angemessen gehalten werde und eine
hohere Strafe nicht zu erwarten sei, beabsichtige die Staatsanwaltschaft das angemeldete

Rechtsmittel zurlickzuziehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 7. Dezember 2015 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien 18. Dezember 2015 gemal § 29a

Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,Das Bundesministerium ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG), der Staatsanwaltschaft St. Pélten die
Ausfiihrung des angemeldeten Rechtsmittels gegen das Urteil des Landesgerichts St. Pélten

35 Hv 104/15s vom 4. November 2015 aufzutragen.

Der Rechtsansicht der Staatsanwaltschaft St. Pélten, dass der im Urteil ausgesprochene
Vorbehalt der selbststéindigen Verfolgung verfehlt ist, wird beigetreten. Das Urteil ist somit mit

einer Nichtigkeit behaftet (§ 281 Abs.1 Z 10 StPO, vgl. Ratz in Fuchs/Ratz, WK-StPO