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Gemal § 29a Abs. 3 StAG hat der Bundesminister fur Verfassung, Reformen, Deregulierung
und Justiz dem Nationalrat und dem Bundesrat Uber die von ihm erteilten Weisungen sowie
gemalR § 29c Abs. 3 zweiter Satz StAG Uber jene Falle, in denen er der AuRerung des
Beirates fur den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat®) im Ergebnis nicht Rechnung

tragt, zu berichten, nachdem das zu Grunde liegende Verfahren beendet wurde.

In Entsprechung dieser Verpflichtung sind Uber folgende in den Jahren 2012 bis 2017
erteilten Weisungen (Falle Nr. 1 bis 51) bzw. Gber einen Fall nach § 29c Abs. 3 zweiter Satz
StAG (Fall Nr. 52 im Anhang) zu berichten.

Mit Blick auf die Einrichtung des Weisenrates bzw. Weisungsrates, die eine wesentliche
Zasur im Weisungsrecht darstellt, wurden im letzten Weisungsbericht ausschlief3lich
Verfahren behandelt, mit denen diese beiden Gremien noch nicht befasst waren. Demgeman
werden hier vorwiegend Félle dargestellt, in denen diese Gremien eine AuRerung

abgegeben haben.

Die Aufteilung der 54 Weisungen auf die wesentlichsten Begrindungskategorien ist

nachstehender Tabelle zu entnehmen:

Begriindungen 54
(weisungsbezogen; d.h. 51 Falle, davon dreimal je zwei Weisungen)

Verfahren einleiten oder fortsetzen; konkrete Erhebungen durchfiihren 25
Anklage erheben 2
Verfahren einstellen 8
Anklage zurlickziehen 2
andere Rechtsgrundlage anwenden bei grundsatzlich gleicher Zielrichtung 5
Rechtsmittel erheben 4
Sonstiges 8

Regionale Aufteilung:

Wien Graz | Linz Innsbruck

absolut | von 51 Verfahren 29 6 2 14
% 57% 12% 4% 27%
absolut | von 54 Weisungen 30 7 2 15

% 55% 13% 4% 28%
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1. Verfahren 16 St 113/10z der Staatsanwaltschaft Graz:

Die Staatsanwaltschaft Graz flhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen H**** M**** wegen
§ 3h VerbotsG.

Am 11.Juli 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, dass sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren gegen H**** M**** wegen des Verdachtes gemal § 3h VerbotsG

gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen und die erforderlichen Verstandigungen vorzunehmen.

Zum Sachverhalt und zur Begrindung der Einstellung fuhrte die Staatsanwaltschaft aus,
dass anlasslich einer Anzeige des Landesamtes fur Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung Steiermark H**** M**** verdachtig sei, am 29. Juli 2010 einen
langeren Aufsatz mit der Bezeichnung ,Das judische Holocaust-Dogma“ an insgesamt
27 Adressaten verschickt zu haben. Der von B**** W**** verfasste Text enthalte in mehreren
Passagen den nationalsozialistischen Vdlkermord leugnende und gréblich verharmlosende
Textstellen. So gehe B**** W**** beispielsweise in seinen Texten davon aus, dass der
nationalsozialistische Voélkermord eine Religion sei, die es zu bekampfen gelte. Zwei
Revisionisten hatten den Nachweis erbracht, dass die Holocaustgeschichte ein Schwindel
sei; der Holocaust griinde auf zwei Mythen, namlich erstens den Adolf Hitler unterstellten
verbrecherischen Plan und zweitens der dem deutschen Volk unterstellten Bosheit. Weiters
wirden weitwendige Ausfihrungen zur angezweifelten Opferzahl von sechs Millionen
getroffen. Am 23. September 2010 sei beim Beschuldigten eine Durchsuchungsanordnung
vollzogen worden, wobei das Buch ,Das judische Holocaust-Dogma“ nicht vorgefunden
worden sei. Der Beschuldigte habe dennoch zugestanden, das E-Mail an die bezeichneten
Adressaten versandt zu haben. Das Mail habe er zuvor von einer M**** Z**** zugesandt
bekommen, die den Text ihrerseits von einer Person namens ,A**** oder A***** erhalten
habe. Der Beschuldigte habe die pdf-Datei gar nicht gedffnet, sondern die Mail einfach an
die in seinem Mail-Verteiler fix gespeicherten 27 Personen weitergeleitet. Er habe nie die

Absicht verfolgt, revisionistisches Gedankengut zu verbreiten.

Eine Auswertung der beim Beschuldigten sichergestellten Datentrager habe ergeben, dass
er sich mit der Opferzahl des Nationalsozialistischen Voélkermordes beschéaftige und mit
verschiedenen, dem rechtsextremen Milieu zuzuordnenden Personen Kontakt pflege. Seine
anzunehmende antijlidische und deutschnationalistische Grundhaltung wirde sich aus einer
Vielzahl von ihm abgespeicherten revisionistischen Artikeln und Websites zeigen. Die Polizei
habe auch ein von einem nicht naher bekannten Inhaber der Mail-Adresse i****@f****.de am
28. Juli 2010 gesendetes Mail, das mit dem Vermerk ,unbedingt verinnerlichen® versehen

gewesen sei, gefunden und den bereits dargestellten Auszug aus dem Buch ,Das judische
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Holocaust-Dogma“ enthalten habe. In seiner abschlieBenden Vernehmung habe er
angegeben, eine Neigung fir ,Abspeichern und Kopieren“ zu haben. Auf die Frage, warum
er eine derart groRe Anzahl von E-Mails und Dokumenten mit nationalsozialistischen,
revisionistischen und verhetzenden Inhalten auf seinen Datentragern abgespeichert habe,
habe er angegeben, ein vielinteressierter Mensch zu sein, der ein ,Faible fir Speichern und

Sammeln“ habe.

In der Wirdigung dieser Ermittlungsergebnisse ging die Staatsanwaltschaft Graz davon aus,
dass die Verantwortung des Beschuldigten nicht glaubwirdig sei. Es sei vielmehr davon
auszugehen, dass der Beschuldigte Sympathien fir den Nationalsozialismus und den
Revisionismus hege. Letztlich kaum zu widerlegen sei jedoch die Verantwortung des
Beschuldigten, das E-Mail ohne inhaltliche Uberpriifung weiter versandt zu haben. Der vom
Beschuldigten versandte Text wirde den nationalsozialistischen Volkermord leugnen und als
ein auf Zahlenkabbalistik aufbauendes judisches Rechtsdogma bezeichnen. Es sei aber
zweifelhaft, ob das Versenden an 27 Adressaten als eine vielen Menschen zugangliche
Verbreitung im Sinne des § 3h VerbotsG anzusehen sei. Als groRerer Personenkreis sei
namlich erst eine Gruppe ab etwa 30 Personen anzusehen; die Erfillung dieses
Tatbestandselements sei daher zweifelhaft. Darlber hinaus sei die einen bedingten Vorsatz
im Sinne des § 3h VerbotsG leugnende Verantwortung des Beschuldigten, wonach er den
pdf-Anhang nicht gedffnet habe, kaum zu widerlegen, sodass beabsichtigt sei, das
Ermittlungsverfahren nach § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 16. Juli 2012 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz am 13. August 2012 gemaf
§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,Zum Bericht vom 16. Juli 2012 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir
Justiz um ergédnzende Berichterstattung, welche die nachfolgend ausgefiihrten Umsténde

berlicksichtigen wolle:

Als Betétigung im nationalsozialistischen Sinne nach § 3g VerbotsG ist auch das Weiterleiten
von den Vélkermord leugnenden Texten — bei Annahme eines Wiederbetétigungsvorsatzes —
zu qualifizieren, weshalb die objektiv zugestandene Tathandlung des Beschuldigten H****
M**** auch einer Beurteilung unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt bedlirfte. Hinweise auf
das Vorliegen der von § 3g VerbotsG geforderten subjektiven Tatseite finden sich in den

zahlreichen beim Beschuldigten sichergestellten Dokumenten.

Zu dem als zweifelhaft erachteten Tatbestandselement des ,gréf3eren Personenkreises” wird
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angemerkt, dass Teile der 27 Adressaten allgemeine, mehrere Personen betreffende E-Mail-
Adressen aufweisen, sodass nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz jedenfalls von
einer Verbreitung an einen gré3eren Personenkreis (mehr als 30 Personen) auszugehen
wére. So erging das E-Mail beispielsweise an die Adressen k*™**@a****.info, r***@g****.at,
prr @b at, I @f****.at, etc, bei denen die Zugriffsmdglichkeit mehrerer Personen

anzunehmen ist.

Zuletzt wird ersucht, die Verantwortung des Beschuldigten, den E-Mail-Anhang nicht geé6ffnet
zu haben, durch einen IT-Sachversténdigen Gberpriifen zu lassen, weil auf Grund des im
Abschlussbericht (ON 9, Aktenseite 51 ff) mit vollstdndigem Anhang abgedruckten
(wiederhergestellten) Mails davon auszugehen ist, dass die empfangene pdf-Datei nach

Empfang des Mails auch geéffnet wurde.”

Am 29. November 2012 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie habe in Entsprechung der
Weisung am 10. September 2012 einen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet Forensische
Datensicherung, Datenrekonstruktion, Datenauswertung bestellt und beauftragt, einen
Befund und ein Gutachten zur Frage zu erstatten, ob der Beschuldigte H**** M**** das vom
namentlich unbekannten Inhaber der Internet-Adresse ,i****@f****.de“ am 28. Juli 2010
erhaltene Mail ohne inhaltliche UberprUfung, mithin ungedffnet, am 29. Juli 2010 an 27
Adressaten aus seinem ,Mail-Verteiler weiter versendet oder das Mail nach Erhalt am
28. Juli 2010 geoffnet habe, wobei die Uhrzeit der Offnung bestimmt werden mdége, um
klaren zu konnen, wie lange der Beschuldigte Zeit aufwendete, den Inhalt des Mails zu

kontrollieren.

Nach Vorliegen des Gutachtens berichtete die Staatsanwaltschaft am 20. Marz 2013, der
Sachverstandige sei zum Schluss gekommen, dass der Beschuldigte die an ihn gesendete
E-Mail mit dem Titel ,WG: UNBEDINGT verinnerlichen“ vor der Weiterleitung fir 26 Minuten
und 50 Sekunden gedffnet habe. Eine Weiterleitung an weitere Personen oder Einrichtungen
sei nicht feststellbar gewesen. Es sei daher beabsichtigt, einen Anklageentwurf in Vorlage zu
bringen, wobei von einer weiteren Einvernahme des Beschuldigten abgesehen werde, well

von einer Abanderung der leugnenden Verantwortung nicht auszugehen sei.

Am 26. April 2013 legte die Oberstaatsanwaltschaft Graz den von ihr bereits genehmigten

Vorhabensbericht der Staatsanwaltschaft Graz vom 17. April 2013 vor.

Demnach habe die Staatsanwaltschaft Graz beabsichtigt, beim Landesgericht flr
Strafsachen Graz gegen H**** M**** eine Anklageschrift wegen § 3g VerbotsG einzubringen.
Aus den in der Anklageschrift ersichtlichen Griinden gehe die Staatsanwaltschaft Graz beim
Beschuldigten davon aus, dass die Leugnung des nationalsozialistischen Vélkermordes als

Form der nationalsozialistischen Betatigung iSd § 3g VerbotsG aufzufassen sei. Der
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Sachverstandige habe in seinem Gutachten dargelegt, dass H**** M**** die Datei mit dem in
der Anklageschrift angefihrten Text ,Das judische Holocaust-Dogma“ fir ca. 26 Minuten

geoffnet gehabt habe und diese daraufhin weitergeleitet habe.

Die das Email versendende M**** Z**** sei als Beschuldigte wegen des Verdachtes nach
§ 3h VerbotsG erfasst worden. Das gegen sie gefuhrte Ermittlungsverfahren sei gemaf
§ 190 Z 1 StPO eingestellt worden, weil sie ihr Mail im Inland nur an H**** M**** gerichtet

habe.

Aufgrund der aktenkundigen gesundheitlichen Probleme des H**** M**** wurde mit
Verflgung des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 13. Juni 2013 ein medizinischer
Sachverstandiger mit dem Ersuchen bestellt, die Frage der Vernehmungs- und

Verhandlungsfahigkeit des Angeklagten abzuklaren.

Am 6. November 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, dass das Landesgericht fur
Strafsachen Graz mit Beschluss vom 5. November 2013 das Verfahren gegen den
Angeklagten H**** M**** wegen des Verdachtes der Verbrechen nach § 3g VerbotsG in
analoger Anwendung des § 197 Abs. 2a StPO vorlaufig abgebrochen habe, weil H**** M****
nach dem Gutachten des medizinischen Sachverstandigen weder vernehmungs- noch

verhandlungsfahig sei.

Mit Eingabe vom 6. November 2013 beantragte die Staatsanwaltschaft Graz binnen einem

Jahr neuerlich die Verhandlungsfahigkeit des Angeklagten prifen zu lassen.

Aus diesem Grund wurde vom Landesgericht fur Strafsachen Graz mit Verfigung vom
25. November 2014 der Sachverstandige neuerlich ersucht und beauftragt, ein Gutachten
zur Frage der Vernehmungsfahigkeit und Verhandlungsfahigkeit des H*** M**** zum
derzeitigen Zeitpunkt zu erstatten. Nach dem Gutachten vom 18. Februar 2015 sei Herr
M**** weiterhin nicht vernehmungs- bzw. verhandlungsfahig, mit einer Besserung des

Zustandsbildes sei nicht mehr zu rechnen.

Einen neuerlichen Antrag der Staatsanwaltschaft vom 10. August 2016, ein weiteres
Gutachten zur Abklarung der Vernehmungs- und Verhandlungsfahigkeit des Angeklagten
H**** M**** einzuholen, wies das Landesgericht fir Strafsachen Graz mit Beschluss vom
17. August 2016 ab und liel das Verfahren gegen den Angeklagten gemal § 197 Abs. 2a

StPO (per analogiam) weiterhin vorlaufig abgebrochen.

Nachdem H**** M**** am 10. November 2017 verstarb, wurde das Strafverfahren infolge

Todes beendet.

2. Verfahren 209 St 178/11w der Staatsanwaltschaft Wien:



Die Staatsanwaltschaft Wien flhrte ein Ermittlungsverfahren gegen G**** R**** und andere
wegen §§ 92 Abs. 1, 201 Abs. 1, 206 Abs. 1 StGB im Zusammenhang mit angeblichen

Vergewaltigungen und Misshandlungen im Erziehungsheim Schloss Wilhelminenberg.

Am 17. Oktober 2011 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, das
Verfahren gegen samtliche Beschuldigte im Hinblick auf die eingetretene Verjahrung (der
teilweisen Subsumtion der genannten Tathandlungen als versuchter Mord kdénne nicht
gefolgt werden, weil nach den Schilderungen der Opfer es den Tatern in erster Linie darauf
angekommen sei, die Kinder zu quéalen und zu misshandeln, sodass diesbeztglich von § 92
StGB, allenfalls von §§ 15, 87 StGB auszugehen sei) sowie mangels Nachweisbarkeit der

Notzucht bzw. des Beischlafs mit Unmindigen gemaR § 190 Z 1 und 2 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 28. Oktober 2011 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften und im Hinblick
auf die am 11. April 2011 erfolgte Prasentation eines ersten Zwischenberichtes der
Kommission Wilhelminenberg wurde der Ermittlungsakt der Staatsanwaltschaft Wien mit
Erlass des Bundesministeriums fur Justiz vom 17. April 2012 vorerst ohne Genehmigung des
Einstellungsvorhabens zur ergadnzenden Berichterstattung unter Berlcksichtigung der

Erhebungsergebnisse der Kommission zuriickgestellt.

Mit Bericht vom 5. Juni 2012 erklarte die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, den
Bericht vom 17. Oktober 2011 aufrecht zu halten und dementsprechend das Verfahren
weiterhin einzustellen. Zur Begrindung fihrte die Staatsanwaltschaft aus, dass der
Presseaussendung vom 11. April 2012 und dem ersten Zwischenbericht der Kommission
Wilhelminenberg kein Hinweis auf konkrete strafbare Handlungen habe entnommen werden
konnen, insbesondere auch keiner auf einen Mord bzw. einen Todesfall nach einer
Vergewaltigung, sondern bezdgen sich diese Angaben lediglich auf Vermutungen der
Anzeigerinnen, weil das ,besagte Madchen® nach der Vergewaltigung weggebracht worden
sein solle. Hinsichtlich dieses Vorfalles sei bereits zur da. AZ [...] im Jahr 2010 ein Verfahren

gefuhrt worden.

Weiters sei zwischenzeitig ein bei der MA 11 aufgenommenes Einvernahmeprotokoll der
Viertbeschuldigten E**** S**** (bermittelt worden, die zwar von ,problematischen
Erziehungsmethoden“ gehdrt, solche jedoch nicht selbst beobachtet haben wolle. lhre
Kollegin G**** (laut Staatsanwaltschaft Wien ,mdglicherweise® G**** G****) sei eine sehr
liebevolle Erzieherin gewesen. E**** E**** sei konsequent, aber nicht bésartig gewesen. Die
Erzieherin ,B**** (,mdglicherweise M**** B****“) habe sie als ,hantig” erlebt. Die Anzeigerin

E**** Z**** sei ihr als sehr liebes Kind in Erinnerung. Nach Konfrontation mit den Vorwurfen
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habe sich E**** S**** fassungslos gezeigt und angegeben, Derartiges nicht wahrgenommen

zu haben.

Im Ubrigen sei davon auszugehen, dass sich Opfer, die bereit seien, bei der Polizei oder der
Staatsanwaltschaft eine Aussage zu tatigen, melden bzw. von der Kommission namhaft
gemacht wuirden. Bislang seien allerdings keine entsprechenden Meldungen bei der
Staatsanwaltschaft Wien eingelangt. Im Falle des nachtraglichen Bekanntwerdens von nicht
verjahrten strafbaren Handlungen kénne das Ermittlungsverfahren jederzeit fortgesetzt

werden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 26. Juni 2012 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 9. April 2013 gemaR
§ 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf die Berichte vom 28. Oktober 2011 und 26. Juni 2012 ersucht
(§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wien
anzuweisen, ihre Ermittlungen mit der Kommission Wilhelminenberg (die mittlerweile ihren
3. Zwischenbericht présentiert hat) zu koordinieren und die ausgeforschten Erzieherinnen
nach Vernehmung der Zeuginnen E**** Z**** und K**** P**** in ihrer jeweils konkreten

Verfahrensrolle zu vernehmen.

Mit einer bloBen Ubernahme der Untersuchungsergebnisse der MA 11 kann nach ho.
Ansicht nicht das Auslangen gefunden werden, zumal die Kommission Wilhelminenberg
unter dem \Vorsitz der Vorsteherin des Bezirksgerichtes [...] gerade aufgrund der

mangelnden institutionellen Distanz der Stadt Wien zu den Vorféllen eingerichtet wurde.

Diese Untersuchungsergebnisse wéren auch vor dem Hintergrund des Schlussberichts der
sogenannten Heimhistorikerkommission (siehe auch die Veréffentlichung von Sieder, ,Der

Kindheit beraubt - Gewalt in Erziehungsheimen der Stadt Wien*) zu beleuchten.

Insofern der mangelnde Tatverdacht in Richtung Mordversuch durch ,Unter-Wasser-
Driicken® bzw. Zuhalten der Nase und des Mundes im Zuge von Vergewaltigungen im
Bericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 28. Oktober 2011 (Seite 6) mit den in Richtung
eines Verdachtes nach § 92 StGB, allenfalls §§ 15, 85 StGB zu wertenden Angaben der
Opfer begriindet wird, erscheint der persénliche Eindruck der Opfer fiir eine abschlieBende

Beurteilung unentbehrlich.”

Am 30. Janner 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass in Entsprechung des
Erlasses die beiden Opfer E**** Z**** und K**** P**** gemal § 165 StPO vernommen
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worden seien. Die Bundespolizeidirektion Wien, Landeskriminalamt (LKA) Wien, ED EB 03,
sei mit der Ausforschung der in der Sachverhaltsdarstellung der MA 11 angeflihrten
Erzieherinnen beauftragt worden. Mit Kurzbrief vom 22. August 2013 teilte das LKA Wien
mit, dass die Beschuldigten G+, S**+* Exsss |\[rsss gahy Bress | |rass |\freex Rueer  Grers
B**** und W**** ausgeforscht werden konnten, wobei die beiden Beschuldigten M**** und
B**** bereits im Jahr 1998 verstorben seien. Zu den weiteren Beschuldigten Dr. L**** H****
C**** E****, Frau R****, Frau H****, Herr J**** und Herr B**** seien von der Personalabteilung
des Magistrats Wien keine Daten ubermittelt worden. Zudem haben sich mehrere
Privatbeteiligte (J**** H¥***, Ursss [*eee  Jeees | oo Gomes Brass (ng \#9% \/54) dem
Verfahren angeschlossen, deren Kkontradiktorische Zeugenvernehmung in Aussicht

genommen werde.

Am 4. Februar 2014 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien einen Vorhabensbericht
der Staatsanwaltschaft Wien betreffend die Achtbeschuldigte M**** W****, Demnach habe
diese am 25. November 2013 einen Antrag auf Einstellung des gegen sie geflhrten
Verfahrens eingebracht, dem gegentiber sich die Staatsanwaltschaft Wien im Hinblick auf
den oben zitierten Erlass ablehnend gedullert habe. Mit Beschluss des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 21. Janner 2014 sei das Verfahren gegen M**** W**** wegen §§ 92
Abs. 1, 201 Abs. 1, 206 Abs. 1 StGB gemall § 108 Abs.1 Z1 und 2 StPO eingestellt

worden.

Das Gericht habe seine Entscheidung zusammengefasst damit begrindet, dass sich weder
aus dem Anspruchsschreiben der Opfer E**** Z**** und K**** P**** an die Stadt Wien noch
aus der Namensnennung in der Liste ,Verdachtige Betreuer® des WeiRen Rings und im
Endbericht der Kommission Wilhelminenberg konkrete Tathandlungen der M**** W**** in
Bezug auf konkrete Opfer ableiten lieBen. Etwaige vom Weilen Ring angekindigte konkrete
Anzeigen gegen die Beschuldigte seien im Akt nicht ersichtlich. Auch hinsichtlich weiterer im
Akt genannter Opfer — konkret Todesfall F**** N**** Sachverhaltsdarstellungen der U****
L**** und J**** L**** — lasse sich kein Zusammenhang mit M**** W**** herstellen. Der noch
offene Beweisantrag der Privatbeteiligten E**** Z**** betreffe ebenfalls keine Vorfalle, an

denen M**** W**** zumindest beteiligt gewesen sein soll.

Aus den kontradiktorischen Vernehmungen der Zeuginnen Z**** und P**** ergaben sich zwar
Verdachtsmomente betreffend §§ 83 Abs. 1, 92 Abs. 1 bzw. 207 Abs. 1 StGB, allerdings sei
unter Bedachtnahme auf den Tatzeitraum 1972 bis 1978 hinsichtlich samtlicher Delikte,
derer die Beschuldigte konkret verdachtig sei, bereits die Verjahrungsfrist von funf Jahren
abgelaufen. Hinweise auf Umstande, die eine Verlangerung der Verjahrungsfrist bewirken
kdnnten, seien nicht ersichtlich (vgl. Strafregisterauskunft der M**** W**** vom 21.1.2014).

Eine Verfolgung der Beschuldigten wegen derartiger Delikte sei daher aus rechtlichen
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Grinden unzulassig (§ 190 Z 1 StPO).

Eine unmittelbare Taterschaft oder auch eine Beitragstaterschaft der M**** W**** zu Taten
mit Todesfolge des Opfers, die von einer Verjahrung ausgeschlossen seien, oder dem
Untertauchen im Wasserbecken habe das Ermittlungsverfahren nicht ergeben und es seien
konkrete Ansatzpunkte flir erfolgversprechende Ermittlungen betreffend solche Taten auch
unter Bertcksichtigung des langen Zurtckliegens nicht ersichtlich. Der bisherige Tatverdacht
rechtfertige nach Dringlichkeit und Gewicht sowie im Hinblick auf die bisherige Dauer und
den Umfang des Ermittlungsverfahrens dessen Fortsetzung nicht, weshalb auch kein
tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung der Beschuldigten bestehe (§ 190 Z 2 StPO).

Das Ubereinstimmende  Vorhaben der  Staatsanwaltschaft Wien und  der
Oberstaatsanwaltschaft Wien, den Beschluss des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien
vom 21. Janner 2014 betreffend die Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen M****
W**** unbekampft in Rechtskraft erwachsen zu Ilassen, wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fur Justiz vom 5. Februar 2014 zur Kenntnis genommen.

Am 24 Juli 2014 (Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien einen weiteren
Vorhabensbericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 22. Juli 2014, wonach auch die
Zweitbeschuldigte G**** G****, die Drittbeschuldigte W**** S**** sowie die Viertbeschuldigte
E**** S**** je einen erfolgreichen Antrag auf Einstellung des Verfahrens gemaR § 108 Abs. 1
StPO gestellt hatten.

Mit den Beschlissen des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 11. Juli 2014 sei das
Verfahren gegen die Genannten entgegen der ablehnenden AuRerung der
Staatsanwaltschaft Wien gemaf § 108 Abs. 1 Z 1 und 2 StPO eingestellt worden.

Zusammengefasst habe das Gericht — in Wadirdigung der bislang vorliegenden
Beweisergebnisse — Verdachtsmomente gegen die Beschuldigten in Richtung des
Vergehens der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 SGB, des Vergehens des Qualens junger
oder wehrloser Personen nach §92 Abs.1 und2 StGB sowie des Verbrechens des
schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 206 Abs. 1 und 2 StGB bzw.
hinsichtlich E**** S**** des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach
§ 207 Abs. 1 und 2 StGB fur gegeben erachtet.

Unter Bedachtnahme auf den Tatzeitraum bis langstens 1977 sei hinsichtlich samtlicher
Delikte, deren die Beschuldigten konkret verdachtig seien, jedoch bereits die Verjahrungsfrist
von zehn bzw. bei S**** von funf Jahren abgelaufen und seien keine Hinweise auf
Umstande, die eine Verlangerung der Verjahrungsfrist bewirken kénnten, ersichtlich. Eine
Verfolgung der Beschuldigten wegen derartiger Delikte sei daher aus rechtlichen Grinden

unzulassig (§190 Z1 StPO). Eine unmittelbare Taterschaft oder auch eine
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Beitragstaterschaft der drei Beschuldigten an Taten mit Todesfolge des Opfers, bei welchen
eine Verjahrung ausgeschlossen ware, habe das Ermittlungsverfahren nicht erbracht. Wie
sich aus allen Einstellungsantragen ergebe, verantworteten sich die Beschuldigten allesamt
zu den Vorwurfen nicht schuldig, weshalb auch deren Vernehmung keine weitere
Verdichtung des Tatverdachtes erwarten lasse. Der bisherige Tatverdacht rechtfertige nach
Dringlichkeit und Gewicht sowie im Hinblick auf die bisherige Dauer und den Umfang des
Ermittlungsverfahrens dessen Fortsetzung nicht, weshalb auch kein tatsachlicher Grund zur
weiteren Verfolgung der Beschuldigten bestehe (§ 190 Z 2 StPO).

Das Ubereinstimmende Vorhaben der  Staatsanwaltschaft Wien und der
Oberstaatsanwaltschaft Wien, die Beschlisse des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
vom 11. Juli 2014 unbekdmpft und in Rechtskraft erwachsen zu lassen sowie in Ansehung
des 14.-Beschuldigten A**** F**** das Verfahren gegen diesen wegen Todes zu beenden,
wurde mit Erlass des Bundesministeriums fur Justiz vom 25. Juli 2014 zur Kenntnis

genommen.

Am 21. November 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien zum zwischenzeitigen
Verfahrensfortgang (weitere Privatbeteiligtenanschlisse von Opfern, Zeugenvernehmungen
durch die Polizei bzw. kontradiktorisch durch das Gericht), dass nun auch die
Neuntbeschuldigte M**** M**** und die Siebentbeschuldigte H**** M**** je einen
erfolgreichen Antrag auf Einstellung des Verfahrens gemall § 108 Abs. 1 StPO gestellt

hatten.

Mit den Beschllissen des Landesgerichtes flir Strafsachen Wien vom 19. November 2014,
sei das Verfahren gegen die Genannten entgegen der ablehnenden AuRerung der
Staatsanwaltschaft Wien gemalt § 108 Abs. 1 Z1 und 2 StPO eingestellt worden. Die

Begrindung decke sich mit den bisherigen Einstellungsbeschlissen.

Zusammengefasst sei hinsichtlich jener Delikte, derer die Beschuldigten konkret verdachtig
seien (§§ 83 Abs. 1, 92 Abs. 1 und 2 StGB), die Verjahrungsfrist unter Bedachtnahme auf
den Tatzeitraum bis langstens 1977 ohne Hinweis auf Umstande, die deren Verlangerung
bewirken konnten, abgelaufen (§ 190 Z 1 StPO) und rechtfertige der bisherige Tatverdacht
nach Dringlichkeit und Gewicht sowie im Hinblick auf die bisherige Dauer und den Umfang
des Ermittlungsverfahrens dessen Fortsetzung nicht (§ 190 Z 2 StPO).

Das ubereinstimmende Vorhaben der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 26. November 2014
und der Staatsanwaltschaft Wien vom 21. November 2014, die Beschlisse des
Landesgerichtes flir Strafsachen Wien vom 19. November 2014 unbekdmpft und in
Rechtskraft erwachsen zu lassen, wurde mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom

27. November 2014 zur Kenntnis genommen.
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Am 14.Juli 2015 (Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien einen weiteren
Vorhabensbericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 8. Juli 2015, wonach nun auch die
Erstbeschuldigte G*** R**** einen erfolgreichen Antrag auf Einstellung des Verfahrens
gemal § 108 Abs. 1 StPO gestellt habe.

Mit dem Beschluss des Landesgerichtes fiir Strafsache Wien vom 7. Juli 2015 sei das
Verfahren gegen die Genannte entgegen der ablehnenden AuRerung der Staatsanwaltschaft
Wien gemal § 108 Abs. 1 Z 1 und 2 StPO eingestellt worden.

Das Gericht habe seine Entscheidung zusammengefasst damit begriindet, dass trotz der
vehement leugnenden Verantwortung der Beschuldigten aufgrund der bisherigen
Ermittlungen gegen die Einstellungswerberin ein konkreter und dringender Tatverdacht
hinsichtlich der Vergehen der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB, des Qualens junger
oder wehrloser Personen nach § 92 Abs. 1 und 2 StGB, der Freiheitsentziehung nach § 99
Abs. 1 StGB, der Noétigung nach § 105 Abs. 1 StGB sowie der gefahrlichen Drohung nach
§ 107 Abs. 1 StGB bestehe. Hinsichtlich der Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201
Abs. 1 StGB, des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach § 206 Abs. 1 und
2 StGB und des sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach § 207 Abs. 1 und 2 StGB

bestliinden demgegeniber nur weniger konkrete Verdachtsmomente.

Allerdings habe sich der ebenfalls im Raum stehende Verdacht einer gewaltsamen Tdtung
eines Kindes nicht bestatigt. Bereits die Kommission Wilhelminenberg habe in ihrem Bericht
festgehalten, dass ihre Untersuchungen keine diesbeziiglichen konkretisierbaren Hinweise
ergeben hatten. Fensterspringe mit Verletzungsfolgen, Selbstmordversuche und
Lverschwundene® Kinder durch Verlegung in andere Heime oder Flucht seien dokumentiert,
aber eben keine gewaltsame Totung eines Heimkindes. Auch kdnne weder beim
wiederholten ,Waterboarding“ in Form von Untertauchen des Kopfes der Madchen unter
Wasser, bis diese keine Luft mehr bekommen hatten, noch beim Stof3 der Nichtschwimmerin
K**** B**** ins offene Meer, den diese geschildert habe, von einem Toétungsvorsatz der
Einstellungswerberin ausgegangen werden. Hatte sie beim ,Waterboarding® jeweils mit
Totungsvorsatz gehandelt, hatten wohl nicht samtliche Opfer Uberlebt. Die korperliche
Unterlegenheit der jungen Madchen, die alle beschrieben hatten, hatte diesfalls fatale Folgen

gehabt.

Unter Bedachtnahme auf einen Tatzeitraum bis langstens 1977 hinsichtlich jener Delikte,
derer die Einstellungsweberin konkret und dringend verdachtig sei, sei bereits die
Verjahrungsfrist von funf Jahren (§ 57 Abs. 3 StGB idgF) abgelaufen. Es hatten sich keine
Hinweise auf Umstande, die eine Verlangerung der Verjahrungsfrist bewirken kénnten — die

Einstellungswerberin weise keine gerichtlichen Vorstrafen auf — ergeben.
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Auch die allféllige Strafbarkeit jener Tatvorwirfe, die unter Delikte des 10. Abschnitts des
StGB zu subsumieren waren, sei ebenfalls durch Verjahrung erloschen, zumal auch die
langste Verjahrungsfrist (20 Jahre) fallaktuell spatestens Ende 2003, sohin vor Inkrafttreten
der Verjahrungshemmung nach § 58 Abs. 3 Z 3 StGB (1.9.2009), geendet hatte.

Da die bisherigen Ermittlungsergebnisse keine konkreten Hinweise auf allfallige Taten, die
mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe
bedroht und damit von einer Verjahrung ausgeschlossen seien, ergeben hatten, an denen
die Beschuldigte unmittelbar oder mittelbar beteiligt gewesen sein soll und keine
erfolgversprechenden, dieses Ergebnis verdndernden Ermittlungsansatze zu erwarten seien,

sei das Verfahren einzustellen gewesen.

Auch dieses Ubereinstimmende Vorhaben der Anklagebehdrden, den Beschluss des
Landesgerichtes flir Strafsachen Wien vom 7. Juli 2015 unbekdmpft und in Rechtskraft
erwachsen zu lassen, wurde mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 17. Juli 2015

zur Kenntnis genommen.

Einer Beschwerde mehrerer Privatbeteiligter gegen den Einstellungsbeschluss hinsichtlich
der Hauptbeschuldigten G**** R**** gab das Oberlandesgerichtes Wien mit Beschluss vom
28. Oktober 2015 nicht Folge und begrindete dies damit, dass ein konkretisierbarer Hinweis,
wonach ein Kind gewaltsam zu Tode gekommen waére bzw. ein Tétungsvorsatz wahrend der
angenommenen Misshandlungen vorgelegen sei, zu verneinen und daher mit der vom
Gesetz geforderten Gewissheit vom Vorliegen der Verjahrung der zu Grunde liegenden

inkriminierten Tathandlungen auszugehen sei.

Am 16. Marz 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren hinsichtlich der noch verbleibenden sieben als Beschuldigte gefuhrte
Personen, namlich gegen E**** E**** und H**** R*** (nunmehr W****) wegen eingetretener
Verjahrung der ihnen zur Last gelegten inkriminierten Tathandlungen gemai § 190 Z 1 StPO
aus dem Grunde des § 57 Abs. 3 StGB und gegen C**** E**** und N**** R**** — die bislang
nicht hatten ausgeforscht werden kénnen — mangels (ausreichender) Belastung durch die
vernommenen Zeugen nach § 190 Z 2 StPO einzustellen, in eventu das Verfahren nach
§ 197 Abs. 1 StPO abzubrechen. Da Dr. M**** J****am 10. Juli 2009, Dr. L*** H**** am
12. Oktober 1986 und J**** J**** am 10. Februar 1996 verstorben seien, sei weiters

beabsichtigt, das Verfahren gegen die Genannten wegen Todes zu beenden.

Die von der Oberstaatsanwaltschaft Wien mit Bericht vom 17. Mai 2016 in Aussicht
genommene Genehmigung des primaren Vorhabens der Staatsanwaltschaft Wien
hinsichtlich C**** E**** und N**** R**** auf Verfahrenseinstellung nach § 190 Z 2 StPO

wurde mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 7. Juli 2016, nachdem der Beirat fur
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den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat*) mit AuRerung vom 15. September 2016
keinen Einwand erhoben hatte, zur Kenntnis genommen. Der Erlass wurde der
Oberstaatsanwaltschaft Wien am 20. September 2016 Ubermittelt. Der Weisungsrat war
aufgrund des aulergewdhnlichen Interesses der Offentlichkeit an dieser Strafsache gemaR
§ 29c Abs. 1 Z 3 StAG befasst worden.

Ein am 14. November 2016 eingebrachter Antrag von mehreren Privatbeteiligten auf
Fortfihrung des Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft Wien gemal § 195 StPO
wurde vom Landesgericht fir Strafsachen Wien mit Beschluss vom 18. Janner 2017
hinsichtlich E**** E**** und H**** R****, nunmehr W**** als unzulassig zurtiickgewiesen und

hinsichtlich C**** E**** und N**** R**** abgewiesen.

3. Verfahren BMJ-4056294/0003-1V 7/2013 des Bundesministeriums
fur Justiz:

Das Bundesministerium flr Justiz fihrte ein Gnadenverfahren anlasslich einer von M****
O**** eingebrachten Gnadenbitte vom 13. April 2013 um gnadenweise Wiederherstellung

seiner Unbescholtenheit.

Aus Anlass der gegenstandlichen Gnadenbitte wurde festgestellt, dass die zu AZ [...] des
Bezirksgerichtes Hall in Tirol (Punkt 5. der Strafregisters) zu verantwortende Delinquenz zu
einem Zeitpunkt vor dem 17. Marz 1989, also vor dem Zeitpunkt der Urteilsfallung zu AZ [...]
des Bezirksgerichtes Innsbruck (Punkt 4. der Strafregisterauskunft), begangen wurde. Die
gemeinsame Aburteilung aller Taten in erster Instanz wéare daher moglich gewesen. In Féllen
wie dem gegenstandlichen ist den Zuféalligkeiten getrennter Verfahrensfiihrung zur
Vermeidung von auch tilgungsrechtlichen Nachteilen durch nachtragliche Feststellung des
Zusatzstrafenverhaltnisses im Sinne der §§ 31, 40 StGB im Verfahren nach § 31a Abs. 1
StGB iVm § 410 StPO Rechnung zu tragen. Die nachtragliche VerknUpfung der beiden
Verurteilungen durch die Bestimmungen der §§ 31, 40 StGB hatte die Fiktion des § 4 Abs. 5
TilgG 1972 und somit — durch Wegfall einer Jahresverlangerung im Sinne des § 4 Abs. 2
zweiter Fall TilgG 1972 — den sofortigen Eintritt der Tilgung samtlicher Verurteilungen des

Genannten zur Folge.

Zur Wahrung des Grundsatzes der Subsidiaritat des Gnadenrechts, wonach Gnadenakte nur
gesetzt werden sollen, wenn der Effekt, auf den sie abzielen, nicht durch Anwendung eines
Rechtsinstituts erreicht werden kann, wurden die staatsanwaltschaftichen Behorden
veranlasst, beim Bezirksgericht Hall in Tirol auf nachtragliche Feststellung des

Zusatzstrafenverhéaltnisses hinzuwirken.

Am 15. Juli 2013 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck den Beschluss des

Bezirksgerichtes Hall in Tirol vom 28. Juni 2013 wonach der dahingehende Antrag der
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Staatsanwaltschaft Innsbruck abgewiesen wurde.

Zur Begriindung wurde ausgeflihrt, dass das Vor-Urteil des Bezirksgerichtes Innsbruck zum
Zeitpunkt der Erlassung der Strafverfligung des Bezirksgerichtes Hall in Tirol noch nicht
rechtskraftig war. Im Falle eines Einspruchs gegen die Strafverfigung ware die
Bertcksichtigung des Vor-Urteils zwar wegen der — am Tag nach dem Erlassen der
Strafverfigung — eingetretenen Rechtskraft geboten gewesen, weil die Strafverfliigung
jedoch in Rechtskraft erwachsen sei, sei zu keinem Zeitpunkt eine gesetzwidrige

Nichtanwendung der §§ 31, 40 StGB im Rahmen der Strafzumessung erfolgt.

Nach Prifung dieses Beschlusses erteilte das Bundesministerium fur Justiz der
Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 15. Juli 2013 gemal § 29a Abs. 1 StAG folgende

Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 15. Juli 2013 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz gemél3 § 29a Abs. 1 StAG, die Staatsanwaltschaft Innsbruck dazu zu veranlassen, im
Verfahren AZ [..] des Bezirksgerichtes Hall in Tirol gegen den Beschluss vom 28. Juni 2013,
womit der Antrag der Staatsanwaltschaft Innsbruck auf Feststellung geméal3 § 410 StPO,
dass die in diesem Verfahren gegen den Genannten erlassene Strafverfligung vom 10. April
1989, rechtskriéftig seit 3. Mai 1989, und die Verurteilung des Genannten vom 17. Méarz
1989, rechtskréftig seit 11. April 1989, zu AZ [..] des Bezirksgerichtes Innsbruck zueinander
im Verhéltnis der §§ 31, 40 StGB stehen, abgewiesen wurde, Beschwerde an das

Landesgericht Innsbruck zu erheben.

Zum Sachverhalt ist auf den ho. Erlass vom 14. Mai 2013, GZ [..], zu verweisen. Das
Bezirksgericht Hall in Tirol bestreitet weder, dass die im gegensténdlichen Strafverfahren
abgeurteilte Straftat vor der Verurteilung des Genannten durch das Bezirksgericht Innsbruck
vom 17. Mdrz 1989 begangen wurde, noch dass dann, wenn ein Vor-Urteil vor
Strafneubemessung oder Erledigung einer gegen den Strafausspruch gerichteten Berufung
im Rechtsmittelverfahren in Rechtskraft erwéchst, § 31 StGB durch das Rechtsmittelgericht
anzuwenden, eine Beriicksichtigung der seit 11. April 1989 rechtskréftigen Vorverurteilung in
Folge eines Einspruches gegen die Strafverfiigung also geboten gewesen wére. Soweit es
jedoch ausfiihrt, die nachtragliche Strafmilderung gemaR § 31a StGB setze stets eine
gesetzwidrige Nichtanwendung der §§ 31, 40 StGB — die rechtskréftige Vor-Verurteilung sei
erst nachtraglich bekannt geworden oder schlicht tibersehen worden — voraus und komme
eine nachtrégliche Milderung deshalb nicht in Betracht, weil im vorliegenden Verfahren zu
keinem Zeitpunkt ein Strafausspruch erfolgt sei, im Zuge dessen die Anwendung der §§ 31,
40 StGB geboten gewesen wére, entfernt es sich von gesicherter héchstgerichtlicher

Rechtsprechung.
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Zuné&chst ist fiir das Bezirksgericht Hall im Tirol aus der Entscheidung des OGH vom 22. Juni
1999, 14 Os 74/99, schon deshalb nichts zu gewinnen, weil im dort gegenstédndlichen
Strafverfahren — anders als hier — die Rechtskraft des Vor-Urteils infolge Erhebung der
Berufung gegen das Vor-Urteil erst nach Rechtskraft des Verfahrens, in dem die
nachtrégliche Strafmilderung begehrt wurde, eintreten war, entspricht es doch stdndiger
Rechtsprechung, dass die Berufungsinstanz auf ein nach dem angefochtenen Urteil gefélltes
und inzwischen auch rechtskréftig gewordenes Urteil betreffend eine vor dem nunmehr
bekémpften Urteil veriibte Tat Bedacht zu nehmen hat (vgl. RIS-Justiz RS0090926).
Folgerichtig wurde zu 14 Os 74/99 auch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass § 31a Abs. 1
StGB in jenem Verfahren, das zum Vor-Urteil gefiihrt hatte, zur Anwendung zu gelangen

haben werde.

Des Weiteren st zwar zuzugestehen, dass dem Grol3teil der veroffentlichten
héchstgerichtlichen Entscheidungen in der hier gegensténdlichen Konstellation — schon mit
Riicksicht auf §§ 284 Abs. 1, 294 Abs. 1 StPO — der Regelfall zugrunde liegen mag, dass
das Vor-Urteil deshalb nach der Urteilsféallung erster Instanz, aber vor dem Eintritt der
Rechtskraft der nun gegensténdlichen Entscheidung in Rechtskraft erwuchs, weil die
nunmehrige Urteilsrechtskraft durch ein Rechtsmittelverfahren inhibiert wurde, doch wurde
etwa bereits mit Beschluss des OGH vom 7. April 2004, 13 Os 37/04, darauf hingewiesen,
dass dann, wenn ein Rechtsmittelverfahren durch Zuriickziehung des Rechtsmittels beendet
wird, dem Umstand, dass die Urteile zueinander im Verhéltnis des § 31 StGB stehen, geméani
§ 31a StGB und § 410 StPO Rechnung zu tragen wére. Durch dieses Vorgehen wird aber
gerade nicht eine gesetzwidrige Nichtanwendung der §§ 31, 40 StGB — aus Anlass eines
Strafausspruches in einer gar nicht geféllten berufungsgerichtlichen Entscheidung — saniert,
sondern lediglich dem tatsédchlichen Vorliegen des Umstands Rechnung getragen, dass in
Ansehung aller Taten eine gemeinsame Verfahrensfiihrung in erster Instanz mdglich
gewesen wiére. Mit Beschluss des OGH vom 14. Jdnner 2010, 13 Os 136/09p, mit dem
sichtlich Uber eine allein erhobene Nichtigkeitsbeschwerde entschieden wurde, wurde
schlieBlich angemerkt, dass eine Bedachtnahme im Sinn der §§ 31, 40 StGB auf eine erst
nach dem angefochtenen Urteil in Rechtskraft erwachsene Verurteilung in Ermangelung
einer Strafneubemessung oder einer noch ausstehenden Berufungsentscheidung nur im

Wegq eines in § 410 StPO geregelten Verfahrens erfolgen kann.

Dies erhellt, dass entgegen der Ansicht des Bezirksgerichtes Hall in Tirol das Verfahren nach
§ 31a Abs. 1 StGB keineswegs blol3 dann zur Anwendung gelangt, wenn eine gerichtliche
Entscheidung rechtsfehlerhaft die Anwendbarkeit der §§ 31, 40 StGB verkannt hat, sondern
stets dann geboten ist, wenn durch die Zufélligkeiten getrennter Verfahrensfiihrung eine —
hier tilgungsrechtliche — Benachteiligung des Téters eingetreten ist. Auf die Frage, ob bzw.

welches Rechtsmittel erhoben oder ob dariiber entschieden wurde, kann es dabei nicht
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ankommen. Die Beachtung des den Téter begliinstigenden Absorptionsprinzips der
Zusténdigkeit des Gerichtes zu (iberlassen, dessen Entscheidung zuletzt in Rechtskraft

erwéchst, erweist sich schon aus Griinden der Verfahrensékonomie als indiziert.

Um Bericht (iber das Ergebnis der auf Grund dieses Erlasses gesetzten Mallnahmen wird
gebeten. Auf die besondere Dringlichkeit wegen Tilgungsreife darf neuerlich hingewiesen

werden.”

Im Wege der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck berichtete die hiezu nach § 29a StAG
veranlasste Staatsanwaltschaft Innsbruck am 19. September 2013, sie habe gegen diesen
Beschluss am 18.Juli 2013 das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Das
Beschwerdeverfahren des Landesgerichtes Innsbruck wurde am 7. August 2013 anhangig,

eine Entscheidung Uber die Beschwerde sei jedoch bis zum heutigen Tage nicht erfolgt.

Im Hinblick auf die Dauer des Rechtsmittelverfahrens und den Umstand, dass weder dem
Betroffenen noch dem Ansehen des Staates gedient ist, wenn das Gnade uberflissig
machende Verfahren zu viel Zeit in Anspruch nimmt, um seinen Zweck zu erflllen, wurden,
wenngleich der Tilgungszeitpunkt bereits in greifbare Nahe gerlckt war, ungeachtet des
Grundsatzes der Subsidiaritdt des Gnadenrechtes, die Einleitung von Gnadenerhebungen
veranlasst und in weiterer Folge mit auf gnadenweise Tilgung gerichtetem Gnadenvorschlag

vorgegangen.

Mit Entschlieung vom 20. Februar 2014 erklarte der Bundesprasident die Verurteilung des
M**** O**** geboren am [..], durch das Bezirksgericht Hall in Tirol vom 5. September 2002,
rechtskraftig seit 9. September 2002, AZ [..], fUr getilgt. Durch diesen Gnadenerweis trat die

Tilgung der weiteren Verurteilung des Genannten kraft Gesetzes ein.

Mit Beschluss vom14. Marz 2014 gab das Landesgericht Innsbruck der Beschwerde der
Staatsanwaltschaft Innsbruck Folge, hob den angefochtenen Beschluss auf und trug dem
Erstgericht die neuerliche Entscheidung gemal § 31a StGB unter Au3erachtlassung des im
angefochtenen Beschluss angezogenen Abweisungs- (richtig: Zurickweisungs-) grundes

nach Verfahrenserganzung auf.

Am 3. Juli 2014 erfolgte die Beschlussfassung des Bezirksgerichtes Hall in Tirol im Sinne der

Rechtsansicht des Bundesministeriums fur Justiz.

4. Verfahren 14 St 75/13p der Staatsanwaltschaft Feldkirch (zwei
Weisungen):

Die Staatsanwaltschaft Feldkirch flhrte ein Verfahren gegen W**** O**** u.a. wegen § 3h
VerbotsG, § 283 StGB.
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Am 29. April 2013 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck den von ihr bereits
genehmigten Vorhabensbericht der Staatsanwaltschaft Feldkirch vom 18. April 2013 Gber die
beabsichtigte Enderledigung des Ermittlungsverfahrens gegen W**** O**** nach § 190 Z 1
StPO. Dem Bericht der Anklagebehérde zufolge sei der Beschuldigte Herausgeber, Verleger,
Medieninhaber, Schriftleiter und Hersteller des periodischen Druckwerkes ,Phoenix — Das
Magazin zur Kenntnis unserer Zeit“. Er stehe im Verdacht, durch Beitrage in dieser von ihm
herausgegebenen Zeitschrift das Verbrechen nach § 3h VerbotsG und das Vergehen der

Verhetzung nach § 283 StGB begangen zu haben.

Von der Landespolizeidirektion Vorarlberg sei mit Anfallsbericht vom 8. April 2013 eine
Ausgabe dieses Magazins aus dem Jahr 2012 zur strafrechtlichen Beurteilung Ubermittelt

worden, in dem explizit vier Textpassagen besonders hervorgehoben seien.

Zur rechtlichen Beurteilung fiihrte die Anklagebehoérde aus, dass weder das Vergehen der
Verhetzung nach § 283 Abs. 1 StGB vorliege, zumal die Eignung, die 6ffentliche Ordnung zu
gefahrden, nicht vorliege. Uberdies werde nicht zu Gewalt aufgefordert oder aufgereizt. Auch
der objektive Tatbestand des § 283 Abs. 2 StGB sei nicht erfiillt, zumal des Weiteren nicht
ersichtlich sei, welche konkrete Gruppe in ihrer Gesamtheit angesprochen sei. Blol
herabsetzende oder beleidigende AuRerungen wiirden aulRerdem fiir die Verwirklichung des
§ 283 Abs. 2 StGB nicht genugen.

Aulerdem sei die Textpassage ,nicht begangenen Vbélkermord der Deutschen“ nicht im
Sinne des § 3h VerbotsG strafbar, zumal ein Leugnen, grobliches Verharmlosen, Gutheilten
oder Rechtfertigen des  nationalsozialistischen  Volkermordes  oder  anderer

nationalsozialistischer Verbrechen gegen die Menschlichkeit daraus nicht abzuleiten sei.

Im Hinblick auf die Textpassagen zu Faktum 1 (,nicht begangener Voélkermord der
Deutschen®) unter Berucksichtigung der Ausfuhrungen zu Faktum 4 sowie angesichts der
bereits einschlagigen Vorstrafen des Beschuldigten bestanden jedoch erhebliche Bedenken
in Bezug auf die Argumentation der staatsanwaltschaftlichen Behdrden, insbesondere mit
Blick auf §3h VerbotsG, sodass zur naheren Uberprifung mit Erlass des
Bundesministeriums fur Justiz vom 7. Mai 2013 die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck um

Vorlage des Ermittlungsaktes der Staatsanwaltschaft Feldkirch ersucht wurde.

Nach Durchsicht des erlassgemall Ubermittelten Aktes der Staatsanwaltschaft Feldkirch,
erteilte das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am
30. September 2013 gemal § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 24. Mai 2013 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Feldkirch anzuweisen, das in Rede
stehende Ermittlungsverfahren AZ 14 St 75/13p der Staatsanwaltschaft Feldkirch gegen
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W*** O**** wegen § 3h VerbotsG geméall § 193 Abs. 2 Z 1 StPO formlos fortzufiihren sowie
ein Ermittlungsverfahren gegen J**** A**** wegen § 3h VerbotsG einzuleiten und sodann die

beiden Beschuldigten als Beschuldigte zu vernehmen.

Aus dem genannten Ermittlungsakt ergibt sich, dass vor allem der Leserbrief des J**** A****
dessen Identitét laut Anfallsbericht des LVT gekléart werden konnte, im Sinn des § 3h
VerbotsG relevant ist. Darin wird von einem ,nicht begangenem Vélkermord der Deutschen®
gesprochen. Dieser Kommentar kann auf Grund des Gesamtzusammenhangs nur als

Leugnung des nationalsozialistischen Vbélkermordes verstanden werden.”

Am 8. Janner 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Feldkirch Uber die weisungsgemale
FortfUhrung des Ermittlungsverfahrens gegen W**** O*** und Einleitung des Verfahrens
gegen J*** A*™** Demnach sei W**** O****nicht bereit gewesen, Angaben zur Sache oder
zu seiner Person zu machen, er habe jedoch zwei Eingaben an die Staatsanwaltschaft
Ubermittelt, die Uberwiegend wirre ,philosophische” Ausflihrungen und keine konkrete

Aussage zum Sachverhalt enthalten hatten.

Jrr AT habe sich  bei seiner Vernehmung mit aller Entschiedenheit vom
Nationalsozialismus und von der bezughabenden Passage in seinem eigenen Leserbrief
distanziert und angegeben, er dirfte beim Verfassen des Leserbriefes alkoholisiert gewesen
sein und sei sich der Tragweite der Aussage nicht bewusst gewesen. Bis vor einem Jahr
habe A**** seinen Angaben zufolge jedoch regelmaRig Leserbriefe in der Zeitschrift
PHOENIX veréffentlicht. Ausgehend von seiner Verantwortung kénne dem Verfasser des
Leserbriefs J**** A*** auch keine nationalsozialistische Gesinnung unterstellt werden, aus
der auf einen tatbildlichen Vorsatz geschlossen werden kdnnte. Uberdies handle es sich bei

der in Frage stehenden Passage nicht um den Kern des Leserbriefes.

Betreffend (den Vorsatz des) W**** O**** wiirden im Prinzip dieselben Uberlegungen gelten.
Ein entsprechender Vorsatz kdnne ihm mangels Beweisen nicht unterstellt werden und sei
ihm zuzubilligen, die AuRerung A**** als Provokation und Unterstreichung der sonstigen
Aussagen im Leserbrief verstanden zu haben, unter Umsténden auch als Ubertreibung oder

gar als Ironie.

Vor diesem Hintergrund beabsichtige die Staatsanwaltschaft, das Ermittlungsverfahren
gegen W**** O*** uynd J**** A*** wegen § 3h VerbotsG betreffend den Leserbrief A****
gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen, zumal die Verurteilungswahrscheinlichkeit seitens der
Staatsanwaltschaft als sehr gering eingeschatzt werde. Hinsichtlich weiterer Fakten sei
beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen W**** O*** gemall §190 Z 1 StPO
einzustellen, wobei diesbezliglich vollinhaltlich auf die Ausfihrungen im Bericht vom 18. April

2013 verwiesen werde.
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Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 13. Janner 2014 die

Genehmigung dieses Einstellungsvorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz eine Weisung gemal § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, war es diesem zur
AuRerung vorzulegen. Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom 28. Februar 2014 gegen
den Weisungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium
fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 10. Marz 2014 den Erlass mit folgender

Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 13. Jdnner 2014 ersucht das Bundesministerium
fir Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Feldkirch anzuweisen, von der in
Aussicht genommenen Einstellung des gegenstédndlichen Ermittlungsverfahrens Abstand zu

nehmen und weitere Ermittlungen zu veranlassen.

Insbesondere wére die Verantwortung von J**** A**** mit Blick auf seine subjektive Tatseite
durch Beischaffung und Priifung des Inhalts der friiher von ihm fiir die Zeitschrift PHOENIX

verfassten bzw. in dieser Zeitschrift publizierten Leserbriefe zu hinterfragen.

Der Inhalt friiherer Leserbriefe A**** scheint auch fiir die Beurteilung der inneren Tatseite
von W**** O**** njcht unwesentlich, deren Nichtannahme — auch im Zweifel — nach Ansicht
des Bundesministeriums fiir Justiz im Ubrigen nicht tragfahig zu begriinden ist, ohne sich
eingehend mit seinen hinldnglich bekannten einschldagigen Aktivitdten, die auch bereits zu

zwei Verurteilungen nach dem Verbotsgesetz gefiihrt haben, auseinanderzusetzen.

Was die Erfiillung des objektiven Tatbestandes des § 3h VerbotsG durch die
Verbffentlichung des gegensténdlichen Leserbriefes betrifft, wird der ha. Erlass vom
30. September 2013 in Erinnerung gerufen und klargestellt, dass die dort vertretene
Rechtsansicht bereits auf einer Wiirdigung des gesamten Textes des Leserbriefes beruhte,
und zwar in Zusammenschau mit dem gesamten Inhalt der Ausgabe der Zeitschrift, in

welcher er publiziert wurde und vor dem Hintergrund der hinldnglich bekannten Blattlinie.“

Nach Durchfihrung der durch Weisung aufgetragenen Ermittlungen argumentierte die
Staatsanwaltschaft Feldkirch nun betreffend W**** O**** dass die Vielzahl der
Verfahrenseinstellungen in Bezug auf Artikel in der von diesem herausgegebenen Zeitschrift
.Phoenix* sowie der Umstand, dass seit Uber zehn Jahren keine Anklage gegen ihn erhoben
worden sei, dessen Bestreben, die Grenze zur Strafbarkeit nicht zu Uberschreiten, zeige. Vor
diesem Hintergrund — selbst unter Berlcksichtigung seiner stark rechtsgerichteten
Gesinnung — sei der Vorsatz auf Leugnung des nationalsozialistischen Vélkermords durch

Veroffentlichung des von J**** A**** verfassten Leserbriefes nicht nachzuweisen. Eine
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unbewusste bzw. ,fahrlassige“ Veroffentlichung des die inkriminierte Passage enthaltenden
Leserbriefes sei nicht auszuschlieBen. Dass O**** die betreffende Stelle ,uberlesen® hat,
zumal es sich um einen einzigen Satz handelt und er den Beitrag nicht selbst verfasst hat,
erscheine vor dem Hintergrund, dass er J**** A*** offenbar nicht als ,Holocaust-Leugner”

einschatzt, immerhin vertretbar.

Betreffend J*** A*** schloss die Staatsanwaltschaft Feldkirch auf Basis der
Ermittlungsergebnisse auf eine stark rechtsorientierte Einstellung, eine nationalsozialistische
Gesinnung, aus der sich ein Wiederbetatigungsvorsatz ergebe, kénne ihm jedoch nicht
nachgewiesen werden. Seine Verantwortung, namlich dass er sich von der inkriminierten
Aussage distanziere und ihm deren Tragweite nicht bewusst gewesen sei, kdnne letztlich
nicht mit der im Strafrecht erforderlichen Sicherheit widerlegt werden. Es sei von einer
unbedachten, GberschieRenden Aulerung zum Zwecke der Provokation und Unterstreichung

seiner sonstigen Aussagen auszugehen.

Die Staatsanwaltschaft beabsichtige vor diesem Hintergrund, das Ermittlungsverfahren
gegen W**** O**** und J**** A**** wegen § 3h VerbotsG betreffend den Leserbrief des J****
A**** gemall §190 Z 2 StPO einzustellen, zumal seitens der Staatsanwaltschaft eine
Verurteilungswahrscheinlichkeit im Falle einer Anklage als sehr gering eingeschatzt werde
und hinsichtlich der weiteren Fakten das Verfahren gegen W**** O**** gemall § 190 Z 1
StPO einzustellen, wobei diesbezuglich auf die Ausfuhrungen im Bericht vom 18. April 2013

verwiesen werde.

Das Ubereinstimmende Einstellungsvorhaben der Staatsanwaltschaft Feldkirch und der
Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck vom 23. Mai 2014 wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fur Justiz am 13. August 2014 zur Kenntnis genommen.

5. Verfahren 7 NSt 176/13d der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt:

Die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt flihrte in der Strafsache gegen den tschechischen
Staatsbiirger M**** H**** ein Verfahren zur Ubernahme der Strafvollstreckung durch die

Republik Osterreich.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 9. Dezember 2013 wurde
entsprechend einem Ersuchen des Kreisgerichtes Ostrava vom 27.Juni 2013 die
Ubernahme der Vollstreckung der restlichen Freiheitsstrafe von drei Jahren und 20 Tagen
aus der Verurteilung durch das Obergericht in Olomouc vom 26. Janner 2006 fir zulassig

erklart und zugleich die in Osterreich erlittene Auslieferungshaft auf die Strafe angerechnet.

H**** war mit dem zitierten Urteil schuldig erkannt worden, im Jahr 1994 gemeinsam mit

Mittatern an der Vorbereitung zu mit gefalschten Wechseln mit dem Nominalwert von
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US-$ 2,000.000,--- und US-$ 20,000.000,-- zu Gunsten einer tschechischen Firma im
Handelsverkehr beabsichtigten Betrugshandlungen mitgewirkt zu haben, indem er als
vermeintlicher Bankangestellter — auch unter Verwendung von notariell beglaubigten
Belegen — die Blockierung von Mitteln bei einer tschechischen Bank falschlich vorgeben

sollte.

Die Justizbehdérden der Tschechischen Republik hatten bereits die Auslieferung des H****
zur Strafvollstreckung hinsichtlich dieser Strafe begehrt, das Oberlandesgericht Wien hatte
jedoch — in Stattgebung einer Beschwerde des Auszuliefernden — mit Beschluss vom
29. Janner 2013 die Auslieferung fur unzuldssig erklart, weil ein Fall des Art. 8 EMRK
vorliege, zumal den privaten Interessen des H**** angesichts seines langdauernden —
zumindest siebenjahrigen — Aufenthaltes in Osterreich und des Umstandes, dass die Tat
nach O&sterreichischem Recht nur als Vergehen der Falschung besonders geschuitzter
Urkunden unter §§ 223 Abs. 2, 224 StGB zu subsumieren sei, der Vorzug gegenuber dem

Interesse an der Auslieferung zu geben sei.

Am 12. Dezember 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt, sie beabsichtige
nicht, gegen diesen Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 9. Dezember

2013 eine Beschwerde zu erheben.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 17. Dezember 2013 die

Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 20. Dezember 2013
gemal § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

»~Zum Bericht vom 17. Dezember 2013 ersucht das Bundesministerium fiir Justiz (§ 29a
Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt anzuweisen, gegen den Beschluss
des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 9. Dezember 2013, AZ [...], insoweit Beschwerde
an das Oberlandesgericht Wien zu erheben, als der Beschluss die in Osterreich zu
vollstreckende (restliche) Freiheitsstrafe mit drei Jahren und 20 Tagen festsetzt. Dabei
libersieht das Erstgericht ndmlich, dass — sofern die im Ausland verhédngte Freiheitsstrafe
das nach Osterreichischem Recht fiir eine entsprechende oder vergleichbare Straftaten
vorgesehene Héchstmall (ibersteigt — bei der Ubernahme der Vollstreckung einer im
Ausland festgesetzten Freiheitsstrafe, die im Inland zu vollstreckende Freiheitsstrafe an das
nach &sterreichischem Recht fiir derartige Straftaten vorgesehene Hbéchstmal
herabzusetzen ist (vgl. § 41b Abs. 3 EU-JZG). Nachdem das Oberlandesgericht Wien in
seinem Beschluss liber die Unzuldssigkeit der Auslieferung zur Strafvollstreckung vom

29. Jédnner 2013, AZ [...], bereits eine Subsumtion der Taten, die der Verurteilung in der
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Tschechischen Republik zugrunde lagen, vorgenommen hat, hétte das Landesgericht
Wiener Neustadt bei der Bemessung der im Inland zu vollstreckenden Freiheitsstrafe die
Héchstgrenze der fiir das Vergehen der Félschung besonders geschiitzter Urkunden nach
§§ 223 Abs. 2, 224 StGB vorgesehenen Strafe zu beachten gehabt.

Uber das Ergebnis des Rechtsmittelverfahrens mége berichtet werden. “

Am 22. April 2014 legte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien vom 21. Janner 2014 vor, mit dem der Beschwerde des
Betroffenen Folge gegeben und der auch von der Staatsanwaltschaft weisungsgemaf
angefochtene Beschluss aufgehoben und dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung
nach Verfahrenserganzung aufgetragen wurde. Aus der Begrindung des Beschlusses ging
hervor, dass M**** H**** zum Strafiibernahmeersuchen, das die tschechische Seite auf den
Rahmenbeschluss 2008/909/JI griindete, kein rechtliches Gehdr gewahrt wurde. Das
Oberlandesgericht Wien flihrte, dass gemall § 41a Abs. 8 EU-JZG der Verurteilte zu den
Voraussetzungen der Vollstreckung nach §§ 39 und 40 EU-JZG und Aushandigung des
Formblatts nach Anhang VIIl des EU-JZG zu horen ist, sofern er sich im Inland befindet.

Diese Anhoérung sei unterlassen worden.

Mit dem Beschluss vom 15. April 2014 erklarte das Landesgericht Wiener Neustadt die
Ubernahme der Strafvollstreckung hinsichtlich des tschechischen Staatsbiirgers M**** H****
fur zuldssig und setzte die in Osterreich zu vollstreckende Strafe mit zwei Jahren, unter
Anrechnung der in Osterreich verbiiRten Auslieferungshaft sowie der in Tschechien
verbuRten Vorhaft, fest. Die dagegen erhobene Beschwerde des Betroffenen richtete sich
ausschlielRlich gegen den Spruchpunkt 2./, mit der er die Nichtgewahrung bedingter

Strafnachsicht kritisierte.

Die nunmehrige Entscheidung basierte auf dem Rahmenbeschluss 2008/909/JI und
berlcksichtigte die zuvor getroffene Entscheidung des Oberlandesgerichtes Wien, wonach
der H*** angelastete Sachverhalt nach 6sterreichischem Recht nur als Falschung
besonders geschitzter Urkunden zu beurteilen ist, sodass §41b Abs.3 EU-JZG

angewendet wurde.

Mit Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien vom 11.Juli 2014 wurde im zweiten
Rechtsgang einer neuerlichen Beschwerde des Betroffenen gegen den Beschluss des

Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 15. April 2014 keine Folge gegeben.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 22. August 2014 wurde M****
H**** von der Uber ihn verhangten zweijahrigen Freiheitsstrafe nach Verbiflung von 1 Jahr,

1 Monat und 17 Tagen per 29. Janner 2013 entlassen und ihm der Rest der Strafe von 10
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Monaten und 13 Tagen unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt

nachgesehen.

6. Verfahren 28 St 119/11d der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck flihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen A**** S****
wegen § 310 Abs. 1 StGB und K**** B**** wegen §§ 12, 310; 288 Abs. 1 und 4; 15, 299
StGB im Zusammenhang mit der Weitergabe von Informationen und Unterlagen uber ein
gegen Dr. R**** K**** anhangiges Disziplinarverfahren durch S**** an B**** im Vorfeld der

Nominierung Dris. K**** als Forstreferent im Vorstand eines Jagdverbandes.

Am 15.Juli 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck, sie beabsichtige, einen
Strafantrag gegen A**** S**** wegen § 310 Abs. 1 StGB und K**** B**** wegen §§ 12, 310;
288 Abs. 1 und 4; 15, 299 StGB beim Landesgericht Innsbruck einzubringen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 25. Juli 2013 die Genehmigung

dieses Vorhabens, mit der MaRgabe einer Korrektur im Strafantrag, in Aussicht.

Nach Prufung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 27. November 2013 eine Weisung
gemal § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes
des Weisenrates unterlag, wurde es diesem am 17. Janner 2014 zur AuRerung vorgelegt.
Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom 31.Janner 2014 gegen den
Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium
fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 4. Februar 2014 den Erlass mit folgender

Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 25. Juli 2013 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Innsbruck anzuweisen, die im Entwurf
des Strafantrages als 2.b. und 2.c. bezeichneten Anklagepunkte zu streichen und hinsichtlich

der darin genannten Vorwiirfe mit Einstellung geméaR § 190 Z 1 StPO vorzugehen.

In ihrem Bericht vom 15. Juli 2013 weist die Staatsanwaltschaft Innsbruck — offensichtlich
bezugnehmend auf Punkt 2.b. des Entwurfs des Strafantrages — darauf hin, dass sich K****
B**** nicht auf Aussagenotstand nach § 290 StGB berufen habe, weswegen dieses Faktum
(Vergehen der falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 1 und Abs. 4 StGB) in den

Strafantrag aufzunehmen gewesen sei.

Wiirde man dieser Rechtsansicht folgen und sédhe die Berufung auf diesen
Entschuldigungsgrund als Voraussetzung fiir dessen Wahrnehmung an, so miisste der einer
Falschaussage verdéachtige Beschuldigte, um in deren Genuss zu kommen, sich nicht nur

der Falschaussage schuldig bekennen, sondern darliber hinaus auch seine Absicht (§ 5
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Abs. 2 StGB) darlegen, von sich dadurch die Gefahr strafrechtlicher Verfolgung abzuwenden
gesucht zu haben (vgl. Pléchl/Seidl in WK? StGB, § 290 Rz 5).

Schon um die grundlegenden Beschuldigtenrechte des Verbotes des Zwanges zur
Selbstbelastung und des Schweigerechtes zu wahren, muss Aussagenotstand nach § 290
StGB auch bei nicht gestédndigen Tétern einer Falschaussage anwendbar bleiben. Auch
nach der Rechtsprechung (SSt 49/49) ist dieser Entschuldigungsgrund von Amts wegen
wahrzunehmen (vgl. Pléchl/Seidl aaO, Rz 1). Diesfalls wird es darauf ankommen, ob —
neben den sonstigen Voraussetzungen — aus dem objektiven Geschehen zwanglos auf die
geforderte Absicht des Beschuldigten geschlossen werden kann, durch die Falschaussage

gewisse in § 290 StGB taxativ aufgezéhlte schadliche Folgen abzuwenden.

Fallaktuell kann daher nicht jegliche Falschaussage K**** B**** als Zeuge entschuldigt sein,
sondern nur jene Teile seiner (falschen) Aussage, die konkret jenen Sachverhalt betreffen,
aus dem der (spéter) gegen ihn erhobene Tatvorwurf resultiert. Weiters muss ihm bereits
zum Zeitpunkt seiner Aussage am 4. April 2012 zumindest laienhaft bekannt gewesen sein,
dass wahrheitsgemédlBe Angaben ihn der Gefahr eigener strafgerichtlicher Verfolgung

aussetzen wiirden.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz ergeben sich aus dem Akteninhalt jeweils

hinreichende Anhaltspunkte fiir das Vorliegen beider Bedingungen:

K**** B**** war bereits Anfang August 2011 (vgl. E-Mail-Verkehr mit der Journalistin A****
K*** AS 139ff in ON 8) mit einer Anfrage der Zeitschrift ,Echo” konfrontiert, in welcher er
auch zu seiner angeblichen Behauptung, Dr. W**** habe ihn aufgefordert, detaillierte
Unterlagen zum Disziplinarverfahren K**** zu besorgen, befragt wurde. Dies ldsst geradezu
zwingend auch den Schluss zu, dass K**** B**** (iber die fortgesetzte Berichterstattung der
Zeitschrift ,Echo” lber ,Tumulte im [...] Jadgerverband®, insbesondere in den Ausgaben
10/2011 bzw. 12/2011 (AS 181f bzw. 187f in ON 8) informiert war, mit welcher ihm nicht nur
der ,Affront besondere Giite” angelastet wurde, versucht zu haben, die Schuld fiir den
“Akten-Skandal im Fall K****” dem verstorbenen [...] R**** W**** in die Schuhe zu schieben,
sondern im Artikel “Geheimnisverrat — Die Staatsanwaltschaft ermittelt wegen des
Verdachtes der Verletzung des Amtsgeheimnisses gegen [...] A**** S**** Auch fir [...] K****
B**** kénnte es eng werden“ unter der Uberschrift ,Strafrechtlich Relevantes“ unterstellt
wurde, ,mit dem Verlangen nach Preisgabe detaillierterer Informationen aus dem
Disziplinarakt des Dr. K*** S*** zum allenfalls weiteren Amtsmissbrauch angestiftet
(bestimmt) und durch Weitergabe dieser Informationen zur Ausflihrung beigetragen” zu
haben, weshalb er ,als Bestimmungs- und Beitragstdter das Verbrechen des
Amtsmissbrauches nach §§ 12 2. und 3. Fall, 302 Abs. 1 SGB* verantworte.
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Da K**** B**** sohin naheliegender Weise die Absicht unterstellt werden kann, sich durch die
sinngeméle Aussage, er wisse nicht mehr, von wem er vom Disziplinarverfahren gegen
Dr. K**** erfahren habe, vor eigener strafgerichtlicher Verfolgung zu schiitzen versucht zu
haben, und auch die Ulbrigen Voraussetzungen des Entschuldigungsgrundes des
Aussagenotstandes gegeben sind (Vorliegen eines Entschlagungsrechtes, Hinderung an
dessen Geltendmachung, Interessenabwégung), ist zu seinen Gunsten von Amts wegen
Aussagenotstand nach § 290 StGB anzunehmen. Die von der Staatsanwaltschaft Innsbruck
— richtigerweise — vorgenommene Trennung des Anklagevorwurfes gegen A**** S**** wegen
§ 310 Abs. 1 StGB in die Information des K**** B**** (iber das Disziplinarverfahren gegen
Dr. K**** einerseits (Punkt 1.a. des Anklageentwurfes) und der Beschaffung einer Kopie
eines Aktenstlickes aus dem Disziplinarakt tiber Aufforderung (§ 12 2. Fall StGB) K**** B****
andererseits (Punkt 2.b.) muss bei einer laienhaft aus Sicht des K**** B**** vorzunehmenden

Gesamtbetrachtung des historischen Sachverhaltes aul3er Betracht bleiben.

Hinsichtlich der in diesem Zusammenhang K**** B**** weiters zur Last gelegten versuchten
Beglinstigung des A**** S**** jst auf die Bestimmung des § 299 Abs. 3 StGB zu verweisen,
der eine Straflosigkeit fiir jenen Téter vorsieht, der die Fremdbegiinstigung (auch) zu dem
Zweck begeht, sich selbst in Bezug auf dieselbe mit Strafe bedrohte Handlung zu
beglinstigen. Dabei tritt Straflosigkeit schon dann ein, wenn der Téter auch nur zum Teil in
Selbstbegiinstigungsabsicht hinsichtlich der Vortat gehandelt hat (Pilnacek in WK? StGB,
§ 299 Rz 24).

Im Ubrigen wird der Bericht zur Kenntnis genommen.

Gegen diesen Erlass vom 27. November 2013 hat der Weisenrat in seiner Sitzung vom

31. Jdnner 2014 keinen Einwand erhoben.”

Weisungsgemal stellte die Staatsanwaltschaft Innsbruck das Ermittlungsverfahren gegen
K**** B**** hinsichtlich der Vorwurfe nach §§ 288, 299 StGB gemall § 190 Z 1 StPO am
14. Februar 2014 ein.

Am 30. Marz 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck, dass beide Angeklagte mit
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 19. August 2014 gemaR §259 Z3 StPO
freigesprochen wurden. Sie beabsichtige, das angemeldete Rechtsmittel zurlickzuziehen,

zumal das Urteil nicht mit Aussicht auf Erfolg zu bekampfen sei.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 31. Marz 2015 die

Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorgehen der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fur Justiz am 2. April 2015 zur Kenntnis genommen.
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Nach Zuruckziehung der Rechtsmittelanmeldung durch die Staatsanwaltschaft Innsbruck am
8. April 2015 erwuchs das Urteil in Rechtskraft.

7. Verfahren 32 St 33/13y der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen DDr. B**** G****
wegen §§ 297 Abs. 1 zweiter Fall, 288 Abs. 1 und 4 StGB im Zusammenhang mit einer von

ihm im Zuge eines Interviews getétigten AuRerung gegeniiber dem interviewenden Reporter.

Am 14. Juni 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien in der Strafsache gegen W****
F**** und J**** F**** wegen § 153 Abs. 1 und 2 zweiter Fall StGB, sie beabsichtigte, das
Verfahren gegen J**** F**** gemal} § 190 Z 2 StPO aus Beweisgrinden und jenes gegen
W Ere gemall § 190 Z 1 StPO mangels konkreten Anfangsverdachtes einzustellen
sowie gegen DDr. B**** G*** ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachtes der
Verleumdung und der falschen Beweisaussage (§§ 297 Abs. 1 zweiter Fall, 288 Abs. 1 und 4
StGB) einzuleiten.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 5. Juli 2013 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das Bundesministerium fur Justiz genehmigte mit Erlass vom 19. August 2013 das
Ubereinstimmende Vorhaben, ersuchte jedoch mit Bezug auf die intendierte Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gegen DDr. B**** G**** (auch) wegen § 288 Abs. 1 und 4 StGB um

erganzende Berichterstattung.

Am 2. Dezember 2013 legte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den erganzenden Bericht der
Staatsanwaltschaft Wien vom 20. November 2013 mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme
vor. Darin fuhrte die Staatsanwaltschaft Wien aus, dass in Bezug auf die Aussage des DDr.
G*** in der Zeugenvernehmung vom 29. Mai 2012, die im Zusammenhang mit dem
erwiesenermallen unrichtigen Vorwurf stand, der den Gegenstand des Verfahrens gegen
W B ynd J**** F**** bildete, ein hinreichender Tatverdacht zu sehen sei. Aufgrund der
gegebenen Beweislage beabsichtige sie, auch in Ansehung des Verdachtes nach § 288
Abs. 1 und 4 StGB zu ermitteln.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien hatte sich zum Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien, ein
Ermittlungsverfahren gegen DDr. G**** wegen §§ 297 Abs. 1 zweiter Fall, 288 Abs. 1 und 4

StGB einzuleiten, bereits in der Stellungnahme zum Vorbericht befUrwortend gedaul3ert.

Nach Prufung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium  fur Justiz  mit Erlassentwurf vom 7. Februar 2014 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemal § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das

Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, wurde es diesem
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am 10. Februar 2014 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom
28. Februar 2014 gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte,
Ubermittelte das Bundesministerium flr Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 5. Marz

2014 den Erlass mit folgender Weisung:

,Mit Bezug auf die do. Berichte vom 5. Juli 2013 und 2. Dezember 2013 ersucht (§ 29a
Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen,
von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen DDr. B**** G**** wegen falscher
Beweisaussage (§ 288 Abs. 1 und 4 StGB) Abstand zu nehmen.

Bei der von der Staatsanwaltschaft Wien in Priifung gezogenen Aussage (,... zumal ich
schon immer der Meinung war, dass sich W**** F**** diverse Zeitungen fiir eine positive
Berichterstattung (ber ihn sozusagen mit Steuergeldern gefiigig macht) handelt es sich
nach ho. Auffassung um die Kundgabe einer subjektiven Ansicht und nicht um eine
Tatsachenmitteilung im Sinne eines Berichts (iber die sinnliche Wahrnehmung von
Tatsachen (vgl. Pléchl/Seidl in WK? § 288 Rz 25; Leukauf/Steininger Komm?® § 288 RN 10),
sodass mangels geeigneten Tatobjekts der Tatbestand des § 288 Abs. 1 und 4 StGB in

objektiver Hinsicht nicht erfiillt ist.”

Gegen diesen Erlass vom 7. Februar 2014 hat der Weisenrat in seiner Sitzung vom

28. Februar 2014 keinen Einwand erhoben. “

Am 26. Mai 2015 berichtete die Oberstaatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige das
Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien vom 13. Mai 2015, das Verfahren gegen DDr. B****
G*™** gemall § 190 Z 2 StPO aus Beweisgriinden einzustellen, weil dem Beschuldigten die
fur ein tatbildliches Verhalten im Sinne des § 297 Abs. 1 StGB auf der subjektiven Tatseite
erforderliche Wissentlichkeit seiner falschen Verdachtigung nicht nachzuweisen sei, zu

genehmigen.

Das Bundesministerium fir Justiz nahm mit Erlass vom 5. August 2015 das

Ubereinstimmende Einstellungsvorhaben der Anklagebehdrden zur Kenntnis.

Die Einstellung des Verfahrens erfolgte am 12. August 2015.

8. Verfahren 170 BAZ 313/13i der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien flhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen Dr. G**** W****
wegen § 303 StGB. Der Verdachtslage zufolge habe Dr. W**** F**** G**** (iber die zulassige

Haftfrist hinaus in Untersuchungshaft belassen.

Am 20. November 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige das

Ermittlungsverfahren gemaR § 190 Z 1 StPO einzustellen, zumal ein strafrechtlich relevanter
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Grad der Fahrlassigkeit gegenstandlich gerade noch nicht erreicht sei, das Versehen weder
dem Verteidiger, noch der Kanzlei, noch der Staatsanwaltschaft aufgefallen sei und
Dr. W**** nach Erkennen des Versehens F**** G**** mit sofortiger Wirkung enthaftet habe.
Es handle sich somit um einen minderen Grad des Versehens, welcher noch nicht die vom
Gesetz in § 6 StGB geforderte Sorgfaltswidrigkeit erfllle.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien berichtete am 20. Dezember 2013, sie gehe entgegen der
Ansicht der Staatsanwaltschaft Wien davon aus, dass Dr. W**** strafrechtlich relevantes
fahrlassiges Verhalten zur Last liege, weshalb beabsichtigt sei, die Staatsanwaltschaft zu
ersuchen (§ 29 Abs. 1 StAG), von der Verfolgung von Dr. W**** wegen § 303 StGB gemal

§ 203 Abs. 1 StPO fur die Dauer einer Probezeit von einem Jahr vorlaufig zurtickzutreten.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium  fur Justiz  mit Erlassentwurf vom 29.Janner 2014 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemal § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, wurde es diesem
am 31. Janner 2014 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom
28. Februar 2014 gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte,
Ubermittelte das Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 10. Marz

2014 den Erlass mit folgender Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 20. Dezember 2013 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG)
das Bundesministerium flir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, das zu AZ [...]
der Staatsanwaltschaft Wien gegen RidLG Dr. G**** W**** wegen § 303 StGB gefiihrte
Ermittlungsverfahren geméal3 § 191 Abs. 1 StPO einzustellen.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz ist der Stérwert der Tat im Hinblick darauf,
dass die dem Beschuldigten zur Last fallende Fahridssigkeit nicht schwer wiegt, dass die
Dauer der Uberhaft lediglich einen Tag betrug und die Untersuchungshaft andernfalls wohl
verldngert worden wére, dass der Beschuldigte seinen Fehler selbst entdeckt und umgehend
die gebotenen Konsequenzen gezogen hat und ihm ein derartiges Missgeschick (laut seiner
Stellungnahme) in seiner 28-jéhrigen Tétigkeit als Richter noch nie unterlaufen ist, als gering
iSd § 191 Abs. 1 Z 1 StPO anzusehen.

Was die spezial- und generalprdventiven Erfordernisse des § 191 Abs. 1 Z 2 StPO betrifft, so
ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte bereits durch die Tatsache, dass ihm
gegensténdlicher Fehler unterlaufen und ein Ermittlungsverfahren wegen § 303 StGB gegen
ihn gefiihrt wurde, unabhéngig davon, ob nun eine Erledigung nach § 191 Abs. 1 StPO oder
nach § 203 StPO erfolgt, die Haftfristen zukiinftig mit gré3tmdglicher Sorgfalt liberwachen

wird.
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Gleiches qilt fiir die generalprdventiven Gesichtspunkte. Nach Ansicht des
Bundesministeriums flir Justiz ist es ndmlich nicht geboten, die grundsétzlich ohnehin sehr
groBBe Sorgfalt, welche Richter und Staatsanwélte in Haftsachen walten lassen, durch die
Aussicht auf schwerere strafrechtliche Sanktionierung von Fehlern weiter zu steigern,
solange blo3 eine Rechtsgutbeeintrdchtigung von geringem Stérwert iSd § 191 Abs. 1 Z 1
StPO vorliegt. In derartigen Féllen scheint es vielmehr geboten, prdsumtive Téter dazu zu
motivieren, ihren Fehler aufzudecken und umgehend den rechtméBigen Zustand

herzustellen.

Gegen diesen Erlass vom 29. Jdnner 2014 hat der Weisenrat in seiner Sitzung vom

28. Februar 2014 keinen Einwand erhoben.“

Weisungsgemal wurde das Ermittlungsverfahren am 20. Marz 2014 gemall § 191 Abs. 1
StPO eingestellt.

9. Verfahren 18 UT 10/13d der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck flihrte ein Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Tater
wegen des Verdachtes der Unzucht nach §§ 128 ff StG (registermaRig erfasst als §§ 206,
207 StGB) zum Nachteil des K**** H****.

Am 29. November 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, eine
Einstellungserklarung nach § 190 Z 1 StPO abzugeben und verwies zunachst auf das Recht
von Opfern von Sexualdelikten nach § 158 Abs. 1 Z 2 StPO, die Beantwortung einzelner
Fragen zu verweigern, weshalb auch K**** H**** nicht angehalten werden kdnne, samtliche
Details der sexuellen Ubergriffe zu schildern. Sohin bleibe das tatsdchliche Geschehen in
Ansehung der konkreten Tathandlungen unerhoben. Hinzu komme, dass sich die Ubergriffe
im Jahr 1968/1969 ereignet hatten, weshalb an die Verbrechenstatbestande der Schandung
nach § 128 StG sowie der Notzucht nach § 129 | lit.b StG zu denken sei. Ausgehend von den
jeweiligen Strafrahmen sei folglich Verjahrung eingetreten. Dass der unausgeforscht
gebliebene Tater wahrend der laufenden Verjahrungsfrist neuerlich mit Strafe bedrohte
Handlungen begangen habe, die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhten, kdénne

nach den vorliegenden Beweisergebnissen nicht nachgewiesen werden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 12. Dezember 2013 in
Aussicht, dieses Vorhaben nicht zu genehmigen, sondern die Staatsanwaltschaft Innsbruck
anzuweisen (§29 Abs.1 StAG), von ihrem Vorhaben vorerst abzusehen und das
Ermittlungsverfahren durch zeugenschaftliche Vernehmung des K**** H**** im
Rechtshilfeweg in [...] fortzusetzen, weil dies ,zwecks beruhigender Sachverhaltsaufklarung

erforderlich scheine. Die von H**** in seiner Biografie und zufolge des Prominentenstatus
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des Autors auch in den bezliglichen Medienberichten verdffentlichten Vorwirfe seien sowohl
die Person des Taters als auch den Tatzeitraum betreffend derart konkret, dass sich durch
die formliche zeugenschaftliche Vernehmung die Identitat des bislang unbekannten Taters
wie auch die Tathandlungen klaren lassen sollten. Im Ubrigen sei die von H**** zuletzt
eingenommene Haltung, wonach er — trotz eigener Veroffentlichung der Vorwlrfe — nicht
bereit sei, als Zeuge auszusagen sowie die damit einhergehende Ansicht der
Staatsanwaltschaft Innsbruck, wonach diese Haltung zu akzeptieren sei, selbst im Lichte der
Opferrechte (§ 66 StPO) und des § 158 Abs. 1 Z 2 und 3 ,nicht hinnehmbar (vgl. § 2 Abs. 1
StPO)"“. Des Weiteren werde die Staatsanwaltschaft Innsbruck darauf hinzuweisen sein,
dass die in ihrem Bericht dargestellte Rechtsansicht zur mittlerweile eingetretenen
Verjahrung weder dem derzeitigen Stand des Ermittlungsverfahrens noch dem Gesetz

entspreche.

Nach aufsichtsbehdrdlicher Prifung der intendierten Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom
31. Janner 2014 der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemaf § 29a Abs. 1 StAG
zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag,
wurde es diesem am 3. Februar 2014 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 28. Februar 2014 gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck

am 5. Marz 2014 den Erlass mit folgender Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 12. Dezember 2013 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG)
das Bundesministerium fiir Justiz, von der beabsichtigten Weisung an die Staatsanwaltschaft
Innsbruck, das Ermittlungsverfahren gegen UT wegen §§ 128 ff StG zum Nachteil des K****
H**** durch zeugenschaftliche Vernehmung des Opfers im Rechtshilfeweg in [...]
fortzusetzen, abzusehen und deren Vorhaben auf Einstellung des Verfahrens gemal3 § 190

Z 1 StPO zu genehmigen.

Der aufgrund der Tatzeit 1968/69 gegenstindlich heranzuziehende § 129 1 lit. b StG sah eine
Strafe von schwerem Kerker von einem bis zu fiinf Jahren vor, sodass die Verjahrungsfrist
gemédll §228 b zweiter Satz StG funf Jahre betrug und — da hinsichtlich der
Verjéhrungsvoraussetzungen der Grundsatz in dubio pro reo gilt und sich Zweifel (ber die
Tatzeit zu Gunsten des Beschuldigten auswirken (Marek in WK? StGB § 57 Rz 17) —
spétestens im August 1974 (fiinf Jahre nach Vollendung des 12. Lebensjahres des am [...]

geborenen K**** H**** jm August 1969) abgelaufen wére.

Auch seit Inkrafttreten des StGB mit 1. Jdnner 1975 betrug bzw. betrégt die Verjdhrungsfrist
fiir Beischlaf mit Unmiindigen bzw. schweren sexuellen Missbrauch von Unmiindigen nach

§ 206 Abs. 1 StGB in der jeweils geltenden Fassung fiinf Jahre, fiir Unzucht mit Unmiindigen
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bzw. sexuellen Missbrauch von Unmlindigen nach § 207 Abs. 1 StGB drei Jahre. Nur wenn
die Strafbarkeit zumindest einer weiteren einschldgigen Tat mit 1. Oktober 1998 noch nicht
erloschen war, kann die Bestimmung des § 58 Abs. 3 Z 3 StGB idF BGBI. | Nr. 153/1998
greifen, nach welcher die Zeit bis zur Erreichung der Volljdhrigkeit des Verletzten einer
strafbaren Handlung nach den §§ 201, 202, 205, 206, 207, 212 oder 213 StGB nicht in die
Verjdhrungsfrist eingerechnet wird. Erst mit Inkrafttreten des BGBI. | Nr. 40/ 2009 mit 1. Juni
2009 wurde diese Zeit bis zur Erreichung des 28. Lebensjahres des (unmiindigen) Opfers
einer strafbaren Handlung gegen Leib und Leben, gegen die Freiheit oder gegen die

sexuelle Integritét und Selbstbestimmung verléngert.

Eine Hemmung der Verjéhrung des Missbrauchs von K**** H**** bis zum — noch ungewissen
— Tag der Ausforschung des UT und der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen
diesen als bekannten Té&ter kbnnte daher nur in dem — &uBBerst unwahrscheinlichen — Fall
eingetreten sein, dass diesem (iber einen Zeitraum von ca. 40 Jahren eine liickenlose Kette
von die Verjéhrung hemmenden weiteren zum Nachteil Unmiindiger begangenen Taten, die

auf der gleichen schédlichen Neigung basieren, nachgewiesen werden kann.

Fallbezogen erschépft sich der einzige vage ,Hinweis® auf weitere Opfer des UT in der
telefonischen Aussage H**** gegeniiber dem ermittelnden Kriminalbeamten, er sei der
Meinung gewesen, dass es solche geben miisste — wenngleich ihm persénlich keine bekannt
seien — und diese sich aufgrund seiner Verdffentlichung melden wiirden. Nun, da dies nicht

geschehen sei, sei ,die Sache” wohl verjéhrt und fiir ihn abgeschlossen.

Das Ermittlungsverfahren dient dazu, Sachverhalt und Tatverdacht durch Ermittlungen
soweit zu kléren, dass die Staatsanwaltschaft liber Anklage, Riicktritt von der Verfolgung
oder Einstellung des Verfahrens entscheiden kann, wobei ein fiir eine Anklage hinreichender
Tatverdacht sich nicht nur auf das Vorliegen des tatbestandsrelevanten Sachverhalts
erstrecken muss, sondern auch auf das Fehlen von Tatsachen, die einen Rechtfertigungs-,
SchuldausschlieBungs-, StrafausschlieRungs-, Strafaufhebungsgrund  oder  eine
Verfolgungshinderung bilden (Birklbauer/Mayrhofer, WK-StPO § 210 Rz 5). Nach Ansicht
des Bundesministeriums fiir Justiz verlangen diese Grundsétze in einer Zusammenschau
aber nichts anderes, als dass bereits im Rahmen des Ermittlungsverfahrens flir zielgerichtete
Ermittlungen hinsichtlich des Bestehens (fallaktuell:) verjdhrungshemmender Umsténde
konkrete Anhaltspunkte iS eines Anfangsverdachtes hiefiir gegeben sein miissen und —
insbesondere im Falle einer sehr groRen Wahrscheinlichkeit bereits eingetretener Verjdhrung

— bloBe Vermutungen nicht ausreichen.

Die im do. Bericht vom 12. Dezember 2013 zum Ausdruck gebrachte Missbilligung der von
K**** H**** _aufgrund der Gesamtsituation“ eingenommenen Haltung, an der strafrechtlichen

Aufklérung der von ihm aus Eigenem veréffentlichten Anschuldigungen nicht weiter
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mitwirken zu wollen, wird ho. zwar geteilt, dennoch wird dieser Umstand in die Entscheidung
Uber die weitere Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft Innsbruck einzubeziehen sein. Die
Pflicht der Staatsanwaltschaft zur umfassenden Sachverhaltsaufklarung (§ 3 StPO) ist
insofern begrenzt, als Beweismittel, von denen keine Relevanz fiir die rechtliche Beurteilung
zu erwarten ist, nicht aufzunehmen sind. Eine ,liberschieBende” Sachverhaltsaufkldarung
wére unbékonomisch und méglicherweise auch ein rechtlich nicht gedeckter Eingriff in die
Rechte des Einzelnen, z.B. des Zeugen, der die mit einer Aussage verbundenen
Belastungen auf sich nehmen muss. Somit ist eine gewisse Voreinschétzung erforderlich, ob
ein Beweismittel Relevanz fiir den konkreten Fall erwarten ldsst. In dem dafiir notwendigen
Minimalrahmen muss auch eine Beweisantizipation zulédssig sein. Die Einschétzung, ob ein
Beweismittel fiir den konkreten Fall relevant ist, erfolgt stets vor dem Hintergrund des
bisherigen Stands der Sachverhaltsaufklarung (Schmoller, WK-StPO § 3 Rz 39).

Unter diesen Prémissen erscheint aber die do. in Aussicht genommene Zeugeneinvernahme
des K*™* H**** fiir einen Erkenntnisgewinn beziiglich einer allfdlligen —
entscheidungswesentlichen — Verjdhrungshemmung nicht geeignet, zumal dieser ja bereits
kundgetan hat, von keinen weiteren Opfern zu wissen. Bei dieser ex ante-Bewertung ist auch
zu beriicksichtigen, dass der Téter Medienberichten — die sich auf H**** Angaben berufen —
zufolge ,bis heute unbehelligt” in [...] lebe, sodass selbst nach einer — nicht zu erwartenden —
Bekanntgabe seiner Identitat durch K**** H**** nicht mit fiir diesbezligliche Ermittlungen

ausreichenden Anhaltspunkten flir nachfolgende einschlégige Straftaten zu rechnen ist.

Ebenso wird bei dieser Abwédgung zu beachten sein, dass die im Strafverfahren tétigen
Behérden, Einrichtungen und Personen im Sinne der Wahrung des hdéchstpersénlichen
Lebensbereiches des Opfers dessen Intimsphére trotz eines zu Recht bestehenden
Interesses an der materiellen Wahrheitsfindung immer zu respektieren haben (Kier, WK-
StPO § 10 Rz 40) und bei der Beurteilung der Relevanz eines Beweismittels auch der
erforderliche Aufwand fiir eine Beweiserhebung nicht ganzlich unberticksichtigt bleiben kann
(Schmoller, aaO §3 Rz42, hier insb. zu unverhéltnismdBigen Kosten einer

Beweisaufnahme).

Gegen diesen Erlass vom 31. Jdnner 2014 hat der Weisenrat in seiner Sitzung vom

28. Februar 2014 keinen Einwand erhoben.”

Der Weisung entsprechend wurde das Ermittlungsverfahren am 17. Marz 2014 gemagR § 190
Z 1 StPO eingestellt.

10. Verfahren 502 St 122/13 der Staatsanwaltschaft Wien,
fortgesetzt zu 704 St 14/15y:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen P**** H**** und
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unbekannte Tater wegen § 278b StGB.

Gegenstand des Ermittlungsverfahrens war der Verdacht, P**** H**** sei am 4. September
2013 aus Osterreich ausgereist und habe sich mutmaRlich in Syrien dem bewaffneten Jihad
angeschlossen. Unbekannte Tater hatten H**** als Mitglieder einer terroristischen
Vereinigung im Laufe des Jahres 2013 in religiéser Hinsicht zunehmend radikalisiert und
schlussendlich dazu aufgefordert und dabei unterstiitzt, am bewaffneten Jihad teilzunehmen

bzw. sich einer terroristischen Vereinigung anzuschlie3en.

Ausgangspunkt dieses Ermittlungsverfahrens war eine von der Schwester H**** am
17. September 2013 erstattete Abgangigkeitsanzeige, wobei H**** zu jenem Zeitpunkt
bereits wegen Terrorismusverdachtes amtsbekannt war, weshalb die Amtshandlungen durch
das Landesamt fir Verfassungsschutz (bernommen wurden. Die Vernehmung der
Schwester von P*** H**** stltzte den Verdacht, er sei ausgereist, um sich dem Jihad
anzuschlielen. Ebenso die Angaben der Mutter H****, die allerdings nur formlos — und damit
ohne Belehrung Uber ihre Aussagebefreiung nach § 156 Abs. 1 Z 1 StGB — befragt wurde.
Die zeugenschaftlichen Angaben eines Freundes H**** konnten den Verdacht zumindest in
keiner Weise entkraften. H**** konnte zum gegenstandlichen Verdacht nicht vernommen
werden, weshalb das Landesamt flr Verfassungsschutz mit Anlassbericht vom

29. November 2013 um seine Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung ersuchte.

Der gegenstandliche Verdacht war insbesondere vor dem Hintergrund der Ergebnisse des
gegen H**** gefuhrten Ermittlungsverfahrens AZ [...] der Staatsanwaltschaft Wien zu sehen,
welches bereits zu einer Anklage (zu AZ [...] der Staatsanwaltschaft Wien) H**** und anderer
wegen des Verbrechens der terroristischen Vereinigung nach § 278b Abs. 2 StGB flihrte.
H**** wurde zwar vom Landesgericht flr Strafsachen Wien zu AZ[...] am 15. April 2013
gemal § 259 Z 3 StPO von diesem Vorwurf freigesprochen, jedoch traf das Gericht im Urteil
nach Ansicht der Oberstaatsanwaltschaft Wien samtliche Feststellungen, die fir eine
Verurteilung H**** zu Punkt 1.B.b. der Anklageschrift wegen § 278b Abs. 2 StGB erforderlich
gewesen waren, weshalb seitens der Staatsanwaltschaft Wien diesbezlglich eine auf § 281
Abs. 1 Z 9 lit. a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde erhoben wurde.

Am 20. Dezember 2013 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Bericht der
Staatsanwaltschaft Wien vom 5. Dezember 2013, wonach mit Verfligung vom 5. Dezember
2013 die genannte Staatsanwaltschaft das gegenstandliche Ermittlungsverfahren gegen
P**** H**** und unbekannte Tater wegen § 278b StGB gemal § 190 Z 2 StPO eingestellt

habe, zur Kenntnisnahme.

Um uUberprifen zu kdnnen, inwieweit weitere Veranlassungen mdglich und geboten sind

(insbesondere, ob eine Fortfilhrung des Ermittlungsverfahrens gegen H**** gemal § 193
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Abs. 2 Z 1 StPO in Frage kommt, sodann Fahndungsausschreibung bis zu einer allfalligen
Ruckkehr H**** aus dem Jihad), ersuchte das Bundesministerium fur Justiz mit Erlass vom
16. Janner 2014 die Oberstaatsanwaltschaft Wien, um Ubersendung des Ermittlungsaktes

der Staatsanwaltschaft Wien.

Nach Einsichtnahme in den erlassgemall am 29. Janner 2014 Ubermittelten Ermittlungsakt
beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 18. Februar 2014 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemal § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, wurde es diesem
am 19. Februar 2014 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom
28. Februar 2014 gegen den Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte,
Ubermittelte das Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 10. Marz

2014 den Erlass mit folgender Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf die Berichte vom 20. Dezember 2013 und vom 29. Jdnner 2014
ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wien
anzuweisen, das Ermittlungsverfahren gegen P**** H**** und unbekannte Tater wegen
§ 278b StGB gemal3 § 193 Abs. 2 Z 1 StPO fortzufiihren.

Nach férmlicher Vernehmung der Zeugin H**** K**** wunter Belehrung (ber ihre
Aussagebefreiung wird — soweit sich nicht weitere Ermittlungsansétze ergeben — P**** H****
zur Aufenthaltsermittlung auszuschreiben sein, um ihn nach einer allfdlligen Riickkehr nach
Osterreich als Beschuldigten zur Sache vernehmen zu kénnen. Das Ermittlungsverfahren
gegen P*** H**** und unbekannte Téter wird einstweilen gemal3 § 197 Abs. 1 bzw. Abs. 1
und Abs. 2 StPO abzubrechen sein.

Eine Einstellung des gegensténdlichen Ermittlungsverfahrens, ohne dass P**** H**** zu den
gegen ihn vorliegenden Verdachtsmomenten als Beschuldigter vernommen worden waére,
stellt sich nach Ansicht des Bundesministeriums fir Justiz vor dem Hintergrund der
Regelungen der §§ 2 Abs. 1 und 3 Abs. 1 StPO als verfriiht dar.

Bei der Beurteilung der Stichhaltigkeit des gegen P**** H**** vorliegenden Verdachts kénnen
auch das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 15. April 2013 und die (iber
Weisung der Oberstaatsanwaltschaft Wien gegen den dort erfolgten Freispruch P**** H****
vom Vorwurf der terroristischen Vereinigung nach § 278b Abs.2 StGB erhobene

Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft Wien nicht unberticksichtigt bleiben.

Gegen diesen Erlass vom 18. Februar 2014 hat der Weisenrat in seiner Sitzung vom

28. Februar 2014 keinen Einwand erhoben.”

Mit Bericht vom 15. Juli 2017 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien einen Bericht der

Staatsanwaltschaft Wien vom 4. Juli 2014 (ber die erfolgte Verfahrenseinstellung zur
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Kenntnisnahme. Die Staatsanwaltschaft fiihrte in ihrem Bericht aus, dass nach
auftragsgemalRer Fortsetzung des Verfahrens und Vernehmung der H**** H**** am 5. Mai
2014 als Zeugin das Verfahren abgebrochen worden sei. Weiters berichtete die
Staatsanwaltschaft, dass die Schwester des Beschuldigten, Y**** H**** der Polizei am
27. Mai 2014 mitgeteilt habe, dass sie von ihrer Schwagerin, der Ehefrau des Beschuldigten,
H*»** §****  erfahren habe, dass der Beschuldigte verstorben sei. Das Bundesamt fir
Verfassungsschutz hielt im Abschlussbericht vom 16. Juni 2014 fest, dass der begriindete
Verdacht bestehe, dass der Beschuldigte im Zuge der Teilnahme am bewaffneten Jihad in
Syrien gestorben sei. Die Art und Weise der (an die Familie gerichteten) Mitteilung Gber das
Ableben und die Prasentation des Kopfes des Leichnams wirden diese Annahme bestarken.

Das Ermittlungsverfahren sei daher infolge Todes des Beschuldigten beendet worden.

11. Verfahren 3 St 401/12t der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt:

Die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt fihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen A****
[**** T**** wegen §§ 15, 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1, 130 erster, zweiter, dritter und vierter
Fall StGB.

Der ungarische Staatsangehdrige A**** [**** T**** wurde mit Urteil des Landesgerichtes
Wiener Neustadt vom 27. August 2013 des Verbrechens des versuchten gewerbsmafigen
schweren durch Einbruch begangenen Diebstahls im Rahmen einer kriminellen Vereinigung
nach §§ 15, 127, 128 Abs. 1 Z 4, 129 Z 1, 130 erster zweiter dritter und vierter Fall StGB
schuldig erkannt und nach dem zweiten Strafsatz des § 130 StGB zu einer Freiheitsstrafe in

der Dauer von zwei Jahren verurteilt.

Das urteilsmallige Strafende war am 21. September 2014, der Stichtag nach § 46 Abs. 1
StGB war am 21. September 2013, jener nach § 46 Abs. 2 StGB war am 21. Janner 2014

erreicht.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 13. August 2013 wurde die
Ubergabe des A**** [**** T**** nach Ungarn zur Strafverfolgung an die ungarischen
Behorden auf Grund der Europaischen Haftbefehle des Kreisgerichtes Ajka vom 6. Juni 2013
und des Gerichtshofes Veszprem vom 17. Juli 2013 bewilligt. Die Ubergabe wurde gemaR
§ 25 Abs. 1 Z 3 und 6 EU-JZG bis zur Vollstreckung der Freiheitsstrafe des Landesgerichtes

Wiener Neustadt aufgeschoben.

Am 16. Janner 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt, dass die bedingte
Entlassung des Verurteilten A**** [**** T**** sowohl zum Halfte-Stichtag als auch zum
Zweidrittel-Stichtag vom Landesgericht Wiener Neustadt rechtskraftig abgelehnt worden sei.

Seiner Uberstellung nach Ungarn zur weiteren Strafvollstreckung habe der Verurteilte nicht
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zugestimmt. Aus generalpraventiven Bedenken im Hinblick auf die durch ungarische
Kriminaltouristen begangenen, erheblichen Schaden verursachenden Buntmetalldiebstahle
sei daher nicht beabsichtigt, einen Antrag auf Absehen vom Strafvollzug wegen Auslieferung
nach § 4 StVG zu stellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 21. Janner 2014 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach aufsichtsbehdrdlicher  Prifung der  beabsichtigten  Vorgangsweise  der
Staatsanwaltschaften erteilte das Bundesministerium flr Justiz der Oberstaatsanwaltschaft
Wien am 18. Marz 2014 gemal § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

»~Zum Bericht vom 21. Jdnner 2014 ersucht das Bundesministerium fiir Justiz (§ 29a Abs. 2
StAG), der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt im Verfahren AZ [...] des Landesgerichts
Wiener Neustadt eine Antragstellung geméal § 4 StVG aufzutragen.

Gemél § 4 StVG ist vom Vollzug einer lber den Verurteilten verhdngten Freiheitsstrafe
vorlédufig abzusehen, wenn dieser an eine ausldndische Behérde ausgeliefert wird, es sei
denn, dass es aus besonderen Griinden des unverziiglichen Vollzuges bedarf, um der

Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken.

Arxrx e T hat im Erstvollzug mehr als zwei Drittel der Freiheitsstrafe von zwei Jahren
bereits verbli3t, wobei im Ausland eine Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren droht. Vor diesem
Hintergrund liegen besondere generalpréventive Griinde im Sinne des § 4 StVG, welche den

sofortigen Vollzug der gesamten Freiheitsstrafe erforderlich machen, nicht vor.*”

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, war es
diesem zur AuRerung vorzulegen. Aufgrund der Dringlichkeit (es handelte sich hier um eine
Angelegenheit der internationalen strafrechtlichen Zusammenarbeit der Justizbehérden, die
Berichterstattung erfolgte nach § 26 ARHV) erfolgte die Befassung des Weisenrates erst
nach Abfertigung des Erlasses. Gegen die bereits erteilte Weisung erhob der Weisenrat mit

Beschluss vom 28. Oktober 2014 keinen Einwand.

Weisungsgemal wurde vom Vollzug der Gber A*™** |**** T**** yerhangten Freiheitsstrafe
vorldufig abgesehen und der Genannte am 25. April 2014 den ungarischen Behdrden

Ubergeben.

12. Verfahren 209 St 229/12x der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien flhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen Rev.Insp. G****
P**** u.a. wegen §§ 212 Abs. 2 Z 3, 302 Abs. 1 StGB, 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 SMG

im Zusammenhang mit Vorfallen in einer Justizanstalt.
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Anlasslich eines am 15. Janner 2014 vom Beschuldigten H**** eingebrachten Antrages auf
Einstellung des Ermittlungsverfahrens nach § 108 StPO berichtete die Staatsanwaltschaft
am 31. Janner 2014, sie beabsichtige, das Ermittlungsverfahren gegen Grinsp. H**** H****
wegen §302 Abs. 1 StGB; §27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 SMG und gegen
Revinsp. R**** N**** und Revilnsp. P*** K**** wegen § 302 Abs. 1 StGB einzustellen.
Begriindend fiihrte die Staatsanwaltschaft aus, dass weder die angeordnete Auskunft tber
Daten einer Nachrichtenibermittiung betreffend die Rufnummern der beschuldigten
Justizwachebeamten noch die Auswertung ihrer dienstlichen Email-Accounts die
Verdachtslage habe erharten koénnen. Die in den Raumlichkeiten der Justizanstalt
durchgefuhrte Durchsuchung habe keine zweckdienlichen Hinweise hervorgebracht. Die
Beschuldigten N****, H**** und K**** hatten die Anschuldigungen in ihren Vernehmungen
zurlickgewiesen. Eine Fortsetzung des Ermittlungsverfahrens auf Grundlage der bisherigen
Verfahrensergebnisse, des Gewichts der vorgeworfenen strafbaren Handlungen und der
Dauer und Intensitat des Ermittlungsverfahrens nicht nur hinsichtlich Grinsp. H****, sondern
auch hinsichtlich Revinsp. N**** und Revinsp. K**** sei daher nicht zu rechtfertigen, weil eine
weitere Konkretisierung bzw. Erhartung der Verdachtslage, die eine Beendigung des
Verfahrens durch Diversion oder Anklage zulassen wirde, Uberhaupt nicht mehr erwartet

werden konne.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 5. Februar 2014 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach aufsichtsbehdrdlicher Prifung der intendierten Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom
13. Méarz 2014 der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemal § 29a Abs. 1 StAG zu
erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag,
wurde es diesem am 14. Marz 2014 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 27. Marz 2014 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am

1. April 2014 den Erlass mit folgender Weisung:

LsUnter Bezugnahme auf den Bericht vom 5. Februar 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, von der in Aussicht
genommenen Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen Grinsp. H**** H**** wegen
§§ 302 Abs. 1 StGB; 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 SMG sowie gegen Revinsp. R****
N**** und Revinsp. P**** K**** je wegen § 302 Abs. 1 StGB Abstand zu nehmen, dem Antrag
von Grinsp. H*** H**** vom 15. Jdnner 2014 auf Einstellung des gegen ihn gefiihrten
Ermittlungsverfahrens entgegenzutreten und die Ermittlungen gegen die Genannten durch

Vernehmung der C**** M**** allenfalls auch der noch auszuforschenden Zeugin ,S*****
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sowie jener noch auszuforschenden Mitarbeiterin von Rechtsanwalt Mag. T**** fortzusetzen,

die A**** K**** Ende August 2012 telefonisch die Namen N**** und K**** genannt haben soll.

Nach den Angaben der Zeugin A**** K**** habe Grinsp. H**** H**** C**** M**** sowie zwei
weitere Insassinnen an einem Samstag fiir Sonderreinigungen angefordert. Wéahrend die
beiden anderen Frauen fiir allgemeine Arbeiten eingeteilt worden seien, hétte M****
Funkgeréte und Computer reinigen sollen. Sie sei von den beiden anderen Kolleginnen liber
mehrere Stunden nicht gesehen worden, K**** habe im Anschluss festgestellt, dass die
Funkgerédte und Computer nach wie vor staubig gewesen seien. Auch habe sich M****
aufgedrédngt, taglich in die Wéscherei zu fahren, um dort ihre ,Drogengeschichten®

abzuwickeln. Diesbezliglich habe H**** sie in Schutz genommen (ON 9 AS 21).

Die Zeugin C**** M****gab an, Grinsp. H**** habe dem Vernehmen nach in der Justizanstalt
Drogen verkauft. Dies habe sie von ,S*****“und von ,C**** M****“erfahren (ON 27 AS 21).

Eine Vernehmung von C**** M**** (IVV-Ausdruck ON 42) bzw. diesbezligliche Anordnungen
finden sich im Ermittlungsakt nicht, jedoch wurde eine solche Vernehmung — allerdings nur
im Zusammenhang mit dem Vorwurf, sexuelle Kontakte mit Revinsp. G**** P**** unterhalten
zu haben — im Vorbericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 6. November 2013 in Aussicht
gestellt. Versuche zur Ausforschung der mdglichen weiteren Zeugin ,S****“ sind nicht

aktenkundig.

Die Verdachtslage betreffend Revinsp. R*** N**** und Revinsp. P**** K**** fulst darauf,
dass der Zeugin A**** K**** deren Namen durch eine Mitarbeiterin von RA Mag. T****
telefonisch als Adressaten von in dessen Kanzlei zur Abholung bereitliegender Kuverts
genannt wurden, in denen sich mutmalilich Geldbetrédge als Entlohnung fiir das pflichtwidrige
Aushéndigen von Mobiltelefonen und Drogen an Insassinnen der Justizanstalt befunden
hétten (ON 9 AS 19 f, detaillierter ON 3 AS 13 f).

Diesbezliiglich wurde im Vorbericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 6. November 2013 die
Ausforschung und Vernehmung jener Mitarbeiterin von RA Mag. T**** in Aussicht gestellt,
mit der die Zeugin K**** Ende August 2012 telefonierte. Nach Einlangen der Bezug
habenden Auskunft der Wiener Gebietskrankenkasse (ON 89) am 26. November 2013 sind

dem Ermittlungsakt jedoch keine weiteren Anordnungen zu entnehmen.

Nach § 108 Abs. 1 Z2 StPO hat das Gericht das Ermittlungsverfahren auf Antrag des
Beschuldigten einzustellen, wenn der bestehende Tatverdacht nach Dringlichkeit und
Gewicht sowie im Hinblick auf die bisherige Dauer und den Umfang des
Ermittlungsverfahrens dessen Fortsetzung nicht rechtfertigt und von einer weiteren Klarung

des Sachverhalts eine Intensivierung des Verdachts nicht zu erwarten ist.

Nach Auffassung des Bundesministeriums fiir Justiz ist die Vernehmung von C**** M**** fiir
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eine abschlieBende Beurteilung der gegen Grinsp. H**** H**** vorliegenden Verdachtslage
unabdingbar. Nach den Verfahrensergebnissen handelt es sich bei C*** M**** um die
einzige bislang bekannte unmittelbare Zeugin allfélliger strafbarer Handlungen durch
Grinsp. H****, sodass ihre Vernehmung nicht nur eine weitere Kldarung des Sachverhalts,

sondern insbesondere eine Intensivierung des Verdachts erwarten l4sst.

Auch hinsichtlich der Beschuldigten Revinsp. R**** N**** und Revinsp. P**** K**** wiirde ein
Verzicht auf die Ausforschung und Vernehmung jener Mitarbeiterin von RA Mag. T**** die
A K*** Ende August 2012 telefonisch deren Namen nannte, eine unzuléassige
vorgreifende Beweiswdirdigung bedeuten, ist doch in keiner Weise auszuschlieBen, dass
diese Mitarbeiterin, die fiir die Ausgabe der Kuverts zusténdig gewesen sein diirfte, auch
Uber deren Zweck und dariiber Auskunft geben kann, welche Gefélligkeiten der

Justizwachebeamten mit deren Inhalt abgegolten werden sollten.”

Nach Durchfiihrung der aufgetragenen Ermittlungsmallinahmen berichtete die
Staatsanwaltschaft Wien am 14. Oktober 2014, sie beabsichtige auf Grundlage der
Verfahrensergebnisse, einen Strafantrag laut Entwurf gegen RI P**** wegen § 212 Abs. 2
Z 3 StGB einzubringen sowie die Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen 1. Rl P****
wegen § 27 Abs. 1 Z. 1, erster, zweiter und achter Fall, Abs. 2 SMG, § 302 Abs. 1 StGB,
2. Gl H*** H**** wegen § 27 Abs. 1 Z 1, achter Fall, Abs. 3 SMG, § 302 Abs. 1 StGB,
3. RI R**** N**** wegen § 302 Abs. 1 StGB, 4. RI P**** K**** wegen § 302 Abs. 1 StGB und
5. RA Mag. W**** T**** wegen §§ 12, dritter Fall, 302 Abs. 1 StGB).

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 20. Oktober 2014 die Genehmigung
dieses Vorhabens, mit der MalRgabe, dass im Strafantrag noch naher zu prazisieren sein

wird, worin die Ausnutzung der Stellung gegenuber den Opfern besteht, in Aussicht.

Das nunmehrige Vorhaben der Oberstaatsanwaltschaft Wien wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fur Justiz am 13. November 2014 zur Kenntnis genommen.

Am 23. Februar 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass im Zuge der am
20. Februar 2015 stattgefundenen Hauptverhandlung aufgrund der Aussage des Opfers
C**** M**** vom Einzelrichter ein Unzustandigkeitsurteil gefallt wurde, zumal ausreichend
Indizien flir das Vorliegen der Voraussetzungen des Tatbestands nach § 201 Abs. 1 StGB
gegeben seien und somit die Zustandigkeit des Schoffengerichts fir gegeben erachtet
werde. Sie beabsichtige daher, eine Anklageschrift gegen Revinsp. G**** P**** wegen
§§ 201 Abs.1; 212 Abs. 2 Z 3 StGB nach Rechtskraft des Unzustandigkeitsurteils

einzubringen.

Mit Bericht vom 25. Februar 2015 nahm die Oberstaatsanwaltschaft Wien die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.
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Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fir Justiz vom 18. Marz 2015 zur Kenntnis genommen.

Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 14. September
2015 wurde G**** P**** der Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs. 1 StGB (A./)
und der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs. 2 Z 3
StGB (B./) schuldig erkannt und hiefir nach § 201 Abs. 1 StGB unter Anwendung des § 28
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren verurteilt. Hinsichtlich des

Anklagefaktums B2 wurde er im Zweifel gemaR § 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Am 21. September 2016 gab das Oberlandesgericht Wien der Berufung des Angeklagten

dahin Folge, dass die verhangte Freiheitsstrafe auf drei Jahre herabgesetzt wurde.

13. Verfahren 23 St 129/12i der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fiihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen Mag. C****
O***-p**** wegen §§ 153 Abs. 1 und 2 erster Fall, 313 StGB, Mag. J**** V****, Mag. M****
G*™**und DI L**** P*** je wegen §§ 12, 153 Abs. 1 und 2 erster Fall, 313 StGB, dem

Liegenschaftsankaufe einer Tiroler Stadtgemeinde zu Grunde lagen.

Am 22 Juli 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren  gegen  Mag. C****  O***-P***  in Ermangelung  eines
Vermdgensschadens bei der Stadtgemeinde und Fehlens eines zumindest bedingten
Schadigungsvorsatzes gemafll § 190 Z 2 StPO und hinsichtlich Mag. J**** V**** Mag. M****
G*™**und DI L**** P**** aus eben diesen Grinden“ gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen,
zumal keine zuverldassigen Beweisergebnisse vorhanden seien, die die Angabe der
Mag. C*** O****-P**** wonach sie Uber den Einpreisungsvorschlag von Mag. J**** V****
und Mag. M**** G**** informiert worden ware, stlitzen wirden. Betreffend Mag. J**** V****
sei beabsichtigt, ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der falschen Beweisaussage
nach § 288 Abs. 1 und 4 StGB einzuleiten.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 24. Juli 2013 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach aufsichtsbehdrdlicher Prifung der intendierten Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom
24. Marz 2014 der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck eine Weisung gemafl § 29a Abs. 1
StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates
unterlag, wurde es diesem am 26. Marz 2014 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der
Weisenrat mit Beschluss vom 31. Marz 2014 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen

Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fur Justiz der
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Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 7. April 2014 den Erlass mit folgender Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 24. Juli 2013 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Innsbruck anzuweisen, von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen Mag. J**** V**** wegen § 288 Abs. 1 und 4
StGB Abstand zu nehmen.

In ihrem Bericht vom 22. Juli 2013 fiihrt die Staatsanwaltschaft Innsbruck aus, dass
Mag. J**** V**** ein Aussagenotstand im Sinn des § 290 Abs. 1 StGB nicht zugutekomme.
Ein begriindeter Verdacht, sich im Sinne des § 157 Abs. 1 Z 1 StPO selbst der Gefahr einer
strafrechtlichen Verfolgung auszusetzen, liege mangels eigener Bestimmungs- bzw.
Beitragshandlungen nicht vor. Es sei daher beabsichtigt, gegen Mag. J**** V**** ein

Ermittlungsverfahren wegen falscher Beweisaussage einzuleiten.

§ 290 StGB normiert einen von Amits wegen wahrzunehmenden Entschuldigungsgrund
(Pléchl/Seidl in WK? StGB § 290 Rz 1). Aussagenotstand kommt dem (unmittelbaren) Téter,
der eine falsche Beweisaussage im Sinn der §§ 288, 289 abgelegt hat, zugute, wenn er in
der Absicht handelt, von sich oder einem Angehdrigen Schande oder die Gefahr
strafrechtlicher Verfolgung oder eines unmittelbaren und bedeutenden vermégensrechtlichen
Nachteils abzuwenden, (berdies ein einem Entschlagungsrecht subsumierbarer
Entschlagungssachverhalt vorliegt, an dessen Offenbarung er gehindert ist oder der zu
Unrecht nicht als Entschlagungsgrund anerkannt wird, und ihm zudem eine

wahrheitsgemél3e Aussage unzumutbar ist (Pl6chl/Seidl aaO Rz 4).

Bereits im ho. Erlass vom 4. Februar 2014, BMJ-4047480/0002-1V 5/2013, zu do. AZ[...]
(Strafsache gegen A**** S**** ua.) hat das Bundesministerium filir Justiz die Ansicht
vertreten, dass zur Wahrung der grundlegenden Beschuldigtenrechte des Verbotes des
Zwanges zur Selbstbelastung und des Schweigerechtes Aussagenotstand nach § 290 StGB
auch bei nicht gesténdigen Tatern einer Falschaussage anwendbar bleiben miisse. Diesfalls
kommt es darauf an, ob — neben den sonstigen Voraussetzungen — aus dem objektiven
Geschehen zwanglos auf die geforderte Absicht des Beschuldigten geschlossen werden
kann, durch die Falschaussage gewisse in § 290 StGB taxativ aufgezahlte schadliche Folgen

abzuwenden.

Fallaktuell wurde Mag. J**** V**** im Ermittlungsverfahren gegen Mag. C**** O****-P**** am
17. Februar 2012 durch das Landeskriminalamt fiir Tirol als Zeuge vernommen. Die
Information (ber Aussagebefreiung und Verweigerungsrecht ist im Protokoll festgehalten
(ON 5 S 233). Betrachtet man die Zeugenaussage des Mag. V**** in ihrer Gesamtheit, so tritt
darin die Tendenz zutage, sich von sadmtlichen Umstdnden im Zusammenhang mit der

Einpreisung des Maklerhonorars in den Grundstiickspreis zu distanzieren. In diesem Konnex
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wurde auch die Aussage getétigt, dass er in dieser Sache mit der Frau Blirgermeisterin nie
gesprochen habe. Angesichts dieser Umsténde liegt der Schluss nahe, dass Mag. V**** die
betreffende Aussage in der Absicht getétigt hat, sich vor eigener strafrechtlicher Verfolgung
zu schiitzen. Lediglich anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass sich diese Gefahr
schlieBlich auch verwirklicht hat, wurde doch gegen Mag. V**** aufgrund der Aussage der
Mag. O****-P**** der Einpreisungsvorschlag sei von ihm (oder Mag. G****) gekommen, ein

Ermittlungsverfahren eingeleitet.

Auch die (brigen Voraussetzungen des Entschuldigungsgrundes des Aussagenotstandes
sind gegeben (Vorliegen eines Entschlagungsrechtes, Hinderung an dessen
Geltendmachung, Interessenabwégung). Es ist daher zu Gunsten des Mag. J**** V**** von

Amts wegen Aussagenotstand nach § 290 StGB anzunehmen.
Im Ubrigen wird der Bericht vom 24. Juli 2013 zur Kenntnis genommen.

Das Ermittlungsverfahren gegen die Beschuldigten wurde am 14. April 2014 gemafy § 190
Z 2 StPO eingestellt.

14. Verfahren 10 St 348/13a der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fihrte ein Ermittlungsverfahren gegen M**** S**** wegen
§302 Abs.1 StGB im Zusammenhang mit widerrechtlichen Abfragen in der

Verfahrensautomation Justiz.

Am 20. Janner 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass sich die Beschuldigte, die von
dem zustandigen Staatsanwalt vernommen wurde, nicht gestandig verantworte und
behaupte, die Abfragen ausschlieBlich aus dienstlichen Grinden vorgenommen zu haben.
Weiters sei sie der Meinung gewesen, dass sie Abfragen von Verfahren, die sie selbst
betreffen, vornehmen durfe. Hinsichtlich weiterer Zugriffe gab sie — entgegen ihren Angaben
vor der Dienstbehdrde (dort gab sie an M**** S**** nicht zu kennen) an, dass sie den Grund
fur die damaligen Einsichtnahmen nicht mehr wisse. Vermutlich sei es jedoch um einen
Zahlungseingang im Unterhaltsvorschussverfahren oder ahnliches gegangen. Sie kdnne
ausschlieen, dass sie etwa durch ihren Schwager beauftragt worden sei. Auch habe sie
nicht aus sonstigen privaten Grinden Einsicht genommen. Die Staatsanwaltschaft
beabsichtige, das Ermittlungsverfahren gegen M**** S**** wegen § 302 Abs. 1 StGB
mangels tatsdchlichen Grundes zur weiteren Verfolgung (teils wissentlicher
Befugnismissbrauch, teils Schadigungsvorsatz nicht nachweisbar) gema § 190 Z 2 StPO

einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 24.Janner 2014 die

Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.
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Nach aufsichtsbehdrdlicher Prifung der intendierten Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom
2. April 2014 der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck eine Weisung geman § 29a Abs. 1 StAG
zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag,
wurde es diesem am 8. April 2014 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 22. April 2014 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck

am 30. April 2014 den Erlass mit folgender Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 24. Janner 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Innsbruck anzuweisen, von der in
Aussicht genommenen Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen FOI M**** S**** wegen
§ 302 Abs. 1 StGB Abstand zu nehmen und die Ermittlungen gegen die Beschuldigte

fortzusetzen.

Hinsichtlich der — keiner ausreichenden Priifung zugefiihrten — Verantwortung der
Beschuldigten zu den von ihr in der Verfahrensautomation Justiz (VJ) vorgenommenen,
M= C**** und J*** S*** betreffenden Abfragen, mdgen insbesondere folgende

ergdnzende Erhebungen durchgefiihrt werden:

Um einen dienstlichen Zusammenhang nachvollziehen zu kénnen, sind hinsichtlich der M****
S**** betreffenden Abfragen insbesondere die (aus dem Auszug der getétigten
VJ-Namensabfrage S**** ersichtlichen) Exekutionsverfahren der Republik Osterreich

vertreten durch die Einbringungsstelle in die Erhebungen miteinzubeziehen.

Weiters sind zwecks Verbreiterung der Entscheidungsgrundlage eine Vernehmung des M****
S**** als Zeuge sowie Erhebungen zum familiGren Umfeld der Beschuldigten (J**** und C****

S****) vorzunehmen.
Im Ubrigen wird der Bericht vom 24. Janner 2014 zur Kenntnis genommen.“

Nach Durchfihrung der aufgetragenen erganzenden Erhebungen berichtete die
Staatsanwaltschaft Innsbruck am 25. August 2014, dass die Umfelderhebungen ergeben
hatten, dass M**** S**** der Bruder, J**** S**** der Cousin und C**** S**** die Nichte des
A*** S**** (des Gatten der Beschuldigten) seien. Weiters fuhrte die Staatsanwaltschaft an,
dass die Beschuldigte nunmehr gestandig sei. Ausgehend von ihrer gestandigen
Verantwortung, sei es nicht weiter fraglich, dass die Beschuldigte die inkriminierten Abfragen
(mit den Suchworten ,S****¢ [ S**** C****¢  S**** J***** und ,S**** M****“) ohne dienstliche
Notwendigkeit vorgenommen habe. Es sei daher beabsichtigt, M**** S**** eine diversionelle
Erledigung (Rucktritt von der Verfolgung nach Zahlung eines Geldbetrages samt

Pauschalkostenbeitrag von € 500,--) anzubieten. Angemerkt wird, dass die Beschuldigte ein
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Einkommen von € [...],-- monatlich und zwei Kinder hat.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 26. August 2014 die

Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fur Justiz am 17. September 2014 zur Kenntnis genommen.

Am 15. Oktober 2014 trat die Staatsanwaltschaft Innsbruck von der Verfolgung von M****
S**** gemal § 200 Abs. 5 StPO zurick, weil die Voraussetzungen des § 198 StPO vorlagen

und die Genannte einen Geldbetrag zugunsten des Bundes geleistet hatte.

15. Verfahren 3 St 39/14k der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fuhrte ein Ermittlungsverfahren gegen Mag. G**** H****
wegen § 302 Abs. 1 StGB.

Dem Verfahren lag der Vorwurf der A**** B**** zu Grunde, wonach der in einem A**** J****
betreffenden Verfahren zustandige Richter Mag. G**** H*** untatig sei. Zum
angesprochenen Hauptverfahren habe A**** J*** am 13. August 2013 einen
Wiederaufnahmeantrag eingebracht. Zu diesem Zeitpunkt sei Mag. G**** H**** fir die
betreffende Abteilung zusténdig gewesen. Dem VJ-Register sei zu entnehmen, dass erst
nach Ubernahme der Abteilung durch die Richterin Dr. K**** am 4. Februar 2014 ein weiterer

Verfahrensschritt (Entscheidung tUber Verfahrenshilfe) gesetzt worden sei.

Am 20. Februar 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck, dass es sich bei
Mag. G**** H**** um einen Quereinsteiger aus der Anwaltschaft handle, der zu Beginn seiner
neuen Tatigkeit mit erheblichen Einstiegsschwierigkeiten zu kdmpfen gehabt habe, weshalb
die Abwicklung und Weiterbetreibung verschiedenster Verfahren etwas langer gedauert
habe. Der Umstand, dass der Wiederaufnahmeantrag der A**** J**** in einem Uberaus
umfangreichen und komplexen Verfahren einige Monate unbearbeitet geblieben sei, sei im
Zweifel auf diese Umstande zurlickzuflihren und nicht auf eine von der Anzeigerin vermutete
vorsatzliche Nichtbearbeitung des Antrages. Da fir das Verbrechen des Missbrauchs der
Amtsgewalt der Vorsatz der Wissentlichkeit gegeben sein muss, welche im Zweifel aber
nicht vorliege, sei beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gemall §190 Z 2 StPO

einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 24. Februar 2014 die
Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht und flhrte erganzend aus, dass von der
Einholung des Aktes AZ [...] abgesehen worden sei, weil sich der relevante Sachverhalt aus

dem Bericht in Verbindung mit dem VJ-Register ergebe.
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Nach aufsichtsbehdrdlicher Prifung der intendierten Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom
11. April 2014 der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck eine Weisung gemal § 29a Abs. 1
StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates
unterlag, wurde es diesem am 14. April 2014 zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der
Weisenrat mit Beschluss vom 22. April 2014 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen
Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 30. April 2014 den Erlass mit folgender Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 24. Februar 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Innsbruck anzuweisen, zur
Verbreiterung der Entscheidungsgrundlage geeignete Ermittlungen, insbesondere durch
Beischaffung des Aktes AZ [...] und — sollte der Vorwurf nicht bereits durch den Akteninhalt
entkréftet sein — durch Einholung einer Stellungnahme des Mag. G**** H**** und des mit der

unmittelbaren Dienstaufsicht befassten Présidenten des Landesgerichtes, zu fiihren.

Der von der Staatsanwaltschaft Innsbruck einstellungsbegriindend ins Treffen gefiihrte
Umstand alleine, Mag. G**** H**** habe zu Beginn seiner Té&tigkeit (wobei auch dieser
Zeitpounkt im Bericht keine Erwdhnung findet) ,bekanntermalen® mit erheblichen
Einstiegsschwierigkeiten zu kdmpfen gehabt, stellt nach Ansicht des Bundesministeriums ftir

Justiz keine ausreichende Grundlage zur Beurteilung des Sachverhaltes dar.

Insbesondere die Einsichtnahme in den betreffenden Akt erscheint unerlasslich. Nach deren

Ergebnis kénnten auch die oben genannten weiteren Erhebungen indiziert sein.”

Nach Durchfuhrung der aufgetragenen Ermittlungen berichtete die Staatsanwaltschaft
Innsbruck am 14. Juli 2017, dass im Hinblick auf die offenkundigen Probleme des
Beschuldigten bei der Ausubung seiner Tatigkeit als Strafrichter, die sich in einer, eine
Vielzahl von Akten betreffenden, schleppenden Arbeitsweise gepaart mit einer schlechten
Organisation der Aktenablage niederschlug, die bestreitende Verantwortung des
Beschuldigten der absichtlichen Nichterledigung nicht zu widerlegen ist, weshalb
beabsichtigt sei, das Ermittlungsverfahren gegen Mag. G**** H**** gemall § 190 Z 2 StPO
einzustellen. Die Nichtbearbeitung der gegenstandlichen Antrage sei im Zweifel und zu
Gunsten des Beschuldigten auf sein personliches, strafrechtlich jedoch nicht vorwerfbares

Unvermogen zurtickzufiihren. Wissentlichkeit liege im Zweifel nicht vor.

Mit Bericht vom 23. Juli 2014 nahm die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das ubereinstimmende Einstellungsvorhaben der wurde mit Erlass des Bundesministeriums

fur Justiz vom 23. September 2014 zur Kenntnis genommen.
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16. Verfahren 59 BAZ 6/14i der Staatsanwaltschaft Salzburg,
fortgesetzt zu 48 BAZ 905/14i der Staatsanwaltschaft Linz:

Die Staatsanwaltschaft Salzburg flihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen W**** A****
wegen § 303 StGB.

Am 7. Marz 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass in ihrem Ermittlungsverfahren
gegen M**** B**** das Landesgericht nach Festnahme des Beschuldigten im Hinblick auf
eine bestehende Strafvollzugsanordnung betreffend eine noch von ihm zu verbif3ende
viermonatige Freiheitsstrafe mit Beschluss vom 7. Dezember 2012 von der beantragten

Verhangung der Untersuchungshaft abgesehen habe.

Nach Einlangen eines psychiatrischen Sachverstandigengutachtens, wonach beim
Beschuldigten die Voraussetzungen fir eine Unterbringung nach § 21 Abs. 1 StGB vorliegen
wilrden und es zur MaRnahmenunterbringung keine Alternative gabe, habe die
Staatsanwaltschaft am 13. Marz 2013 bei der Haft- und Rechtsschutzrichterin des
Landesgerichtes die vorlaufige Anhaltung nach § 429 Abs. 4 StPO nach Ablauf der Haft
beantragt und eine Kopie des Sachverstandigengutachtens der Justizanstalt Ubermittelt. Die
Haft- und Rechtsschutzrichterin des Landesgerichtes habe die Justizanstalt mit Note vom 14.
Marz 2013 von diesem Antrag in Kenntnis gesetzt und ersucht, das Gericht von einer
bevorstehenden Enthaftung B**** rechtzeitig zu verstandigen. Am 27. Marz 2013 habe die

Staatsanwaltschaft einen Antrag nach § 21 Abs. 1 StGB eingebracht.

Am Samstag, den 6. April 2013 habe die Justizanstalt sowohl der Staatsanwaltschaft als
auch dem Landesgericht einen Bericht Uber den Vollzug der Uber B**** verhangten
viermonatigen  Freiheitsstrafe  sowie einen  Strafantrittsbericht  betreffend eine
Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmaly von 50 Stunden mit einem errechneten Strafende am
Montag, den 8 April 2013 um 16.33 Uhr Ubermittelt. Am 8. April 2013 sei W**** A**** in der
Justizanstalt der fir die Veranlassung durchzufiihrender Entlassungen zustandige
Justizwachebeamte gewesen. An diesem Tag habe er sowohl dem Landesgericht als auch
der Staatsanwaltschaft wiederum die Strafvollzugs- bzw. Strafantrittsberichte Gbermittelt, aus

denen das errechnete Strafende mit 16.33 Uhr desselben Tages ersichtlich war.

Mit Beschluss vom 12. April 2013 habe die Vorsitzende des Schoéffengerichtes nach
vorangegangener Vernehmung B**** dessen vorlaufige Anhaltung nach § 429 Abs. 4 und
Abs. 5 StPO ausgesprochen. Dieser Beschluss sei in Rechtskraft erwachsen, ebenso die
Unterbringung B**** nach § 21 Abs. 1 StGB.

Eine strafrechtliche Verantwortlichkeit der zustadndigen Vorsitzenden des Schéffengerichtes
scheide mangels Kausalitat der verspateten Beschlussfassung fir die Entziehung der

personlichen Freiheit des Opfers aus.

-48 -



Ausgehend von der Rechtsansicht, dass jede rechtswidrige Festnahme (oder
Aufrechterhaltung der Anhaltung) fir die Strafbarkeit nach § 303 StGB genlige, sei dem
Beschuldigten W**** A**** jedoch vorzuwerfen, dass er auf die zuvor in Aussicht gestellte
Beschlussfassung nach § 429 StPO vertraut und es daher unterlassen habe, B****

rechtzeitig zu entlassen.

Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft Salzburg sei jedoch zu Gunsten des Beschuldigten zu
berlicksichtigen, dass es sich beim Opfer um eine zurechnungsunfahige und gefahrliche
Person gehandelt habe, hinsichtlich derer es laut Sachverstandigengutachten keine
Alternative zur Anstaltsunterbringung gegeben hétte. Uberdies habe der Beschuldigte darauf
vertraut, dass das Gericht einen Beschluss nach § 429 StPO fassen wurde, wenngleich er
diesen Umstand nicht weiter Oberprift habe. Es sei daher beabsichtigt, das
Ermittlungsverfahren gegen W**** A**** wegen § 303 StGB nach § 191 Abs. 1 StPO

einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Linz wies in ihrem Bericht vom 14. Marz 2014 zunachst darauf
hin, dass die Entlassung B**** bereits am Morgen des 8. April 2013 erfolgen hatte muissen,
zumal die von ihm verbifRte viermonatige Haftstrafe und die 50-stiindige Ersatzfreiheitsstrafe
zur Ermittlung der Strafzeit iSd StVG zusammenzurechnen seien, womit sich eine zwei
Wochen Ubersteigende Strafzeit ergdbe und eine Entlassung nach § 148 Abs. 2 StVG
innerhalb der ersten zwei Amtsstunden des Entlassungstages erfolgen hatte mussen. Der
Beschuldigte habe ausreichend Zeit gehabt, sich zu vergewissern, ob das Gericht die
vorlaufige Anhaltung Uber B**** beschlossen habe, Uberdies habe sich B**** beinahe vier
Tage rechtsgrundlos in Haft befunden, weshalb von einem geringen Stérwert der Tat iSd
§ 191 Abs. 1 StPO nicht gesprochen werden kdnne. Sie beabsichtige daher — auch aufgrund
generalpraventiver Uberlegungen — der Staatsanwaltschaft Salzburg ein Vorgehen nach
§ 203 StPO unter Setzung einer Probezeit von zwei Jahren und Auferlegung eines
Kostenbeitrages von € 100,-- aufzutragen (§ 29 Abs. 1 StAG).

Nach aufsichtsbehdrdlicher Prifung der intendierten Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fur Justiz mit Erlassentwurf vom
11. April 2014 der Oberstaatsanwaltschaft Linz eine Weisung gemal § 29a Abs. 1 StAG zu
erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag,
wurde es diesem am 15. April 2014 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 22. April 2014 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Linz am

29. April 2014 den Erlass mit folgender Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 14. Mérz 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das

Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaff Salzburg anzuweisen, auch
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Ermittlungen betreffend die strafrechtliche Verantwortlichkeit der Vorsitzenden des
Schéffengerichtes Mag. I**** D**** wegen § 303 StGB einzuleiten.

Insbesondere wére zu erheben, aus welchem Grund von Mag. D**** zundchst keine
Veranlassungen betreffend den offenen Antrag auf vorldufige Anhaltung getroffen wurden
und wann die von der Justizanstalt am 6. und am 8. April 2013 — noch unter Anftihrung nur
der HR-Aktenzahl — an die Staatsanwaltschaft bzw. das Landesgericht gerichteten
Verstdndigungen vom (unmittelbar) bevorstehenden Strafende tatséchlich von ihr zur
Kenntnis genommen wurden bzw. hétten werden kénnen, zumal sich dem Akt nicht
entnehmen lasst, ob bzw. welche Veranlassungen zwischen dem Einlangen dieser
Versténdigungen (die alle einen Einlaufstempel der gemeinsamen Einlaufstelle des Landes-
und des Bezirksgerichtes und einen der Staatsanwaltschaft, jeweils vom 8. April 2013
tragen) und der Anhérung B**** und der Anordnung seiner vorldufigen Anhaltung am

12. April 2013 getroffen wurden.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz wére es im Hinblick auf den offenen Antrag
der Staatsanwaltschaft auf vorldufige Unterbringung vom 13. Mdrz 2013 Aufgabe der
Vorsitzenden des Schoffengerichtes beim Landesgericht gewesen, rechtzeitig vor dem
erwarteten Ende der von M**** B**** verblillten Strafhaft die entsprechenden Vorkehrungen
zu treffen, damit es zu einer Schéadigung B**** an seinen Rechten durch eine rechtswidrige

Entziehung seiner persénlichen Freiheit gar nicht erst kommt.

Die Vorsitzende des Schoéffengerichtes traf die erste Verfligung im gegensténdlichen Akt am
28. Mérz 2013, wobei sie den Antrag der Staatsanwaltschaft nach § 21 Abs. 1 StGB an den
Verteidiger zustellen lie8 und den Akt auf den 15. April 2013 kalendierte, ohne jedoch eine
Verfligung betreffend die anstehende Haftproblematik zu treffen. Am 29. Méarz 2013 wurde
der Akt der Vorsitzenden neuerlich vorgelegt. Sie verfiigte Erhebungen, die nicht in
Zusammenhang mit der Haftproblematik standen und kalendierte den Akt auf den 5. April
2013. Am 5. April 2013 kalendierte sie den Akt wiederum auf den 15. April 2013, um die
Rechtskraft des Antrages nach § 21 Abs. 1 StGB zu tiberwachen (ON 1 AS 91).

Zu diesem Zeitpunkt war der offene Antrag der Staatsanwaltschaft vom 13. Mérz 2013 auf
vorlédufige Anhaltung ,nach Ablauf der derzeit vollzogenen Zwischenhaft” aktenkundig (ON 1
AS 7). Dem seitens der Justizanstalt bereits am 10. Dezember 2012 (ibermittelten
Strafantrittsbericht (ON 18) war der 6. April 2013, 14.33 Uhr als errechnetes Strafende zu
entnehmen, sodass nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz entsprechende
Veranlassungen, zumindest in Form einer umgehenden Uberpriifung des aktuell zu
erwartenden Entlassungszeitpunktes, dringend angezeigt waren und sich prima facie schon
die Kalendierung des Aktes auf einen neun Tage nach dem zu erwartenden

Entlassungszeitpunkt (die zusétzliche VerbiBung einer Ersatzfreiheitsstrafe im Ausmal3 von
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50 Stunden war zu jenen Zeitpunkten noch nicht aktenkundig) gelegenen Tag als

sorgfaltswidrig und als kausal fiir die von B**** erlittene Rechtsschéadigung darstellt.

Der Umstand, dass die Haft- und Rechtsschutzrichterin des Landesgerichtes die
Justizanstalt mit Note vom 14. Mé&rz 2013 (ON 28) um rechtzeitige Verstédndigung von einer
bevorstehenden Enthaftung B**** ersucht hatte, eine solche Verstdndigung allerdings erst
am Samstag, den 6. April 2013 einlangte, vermag die Vorsitzende des Schéffengerichtes
nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz nicht zu exkulpieren, ist doch die
zeitgerechte Anordnung der vorldufigen Anhaltung Aufgabe des Gerichtes, welches seine
Verantwortung nicht auf die Justizanstalt abwélzen kann, sondern die erforderlichen

Uberpriifungen (auch) selbst zeitgerecht zu veranlassen hat.

Was die Frage betrifft, ob das Ermittlungsverfahren gegen W**** A**** wegen § 303 StGB
nach § 191 Abs. 1 StPO einzustellen oder ob von seiner Verfolgung nach § 203 StPO unter
Setzung einer Probezeit von zwei Jahren vorldufig zuriickzutreten sein wird, scheint es nach
Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz zweckméfig, das Ergebnis der gegen Mag. D****
durchzufiihrenden Ermittlungen abzuwarten, um gegebenenfalls die Sanktionen aufeinander

abstimmen bzw. ins rechte Verhéltnis setzen zu kénnen.”

Am 14. Mai 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Salzburg Uber die strafrechtliche
Verantwortlichkeit der Vorsitzenden des Schoéffengerichtes Mag. I™** D**** und fihrte
diesbezlglich aus, dass ein allenfalls strafrechtlich relevantes Verhalten der Vorsitzenden
des Schoffengerichtes Mag. D**** spatestens mit deren Beschlussfassung Uber die
vorlaufige Anhaltung des Opfers am 12. April 2013 geendet habe. Im Hinblick darauf, dass
keine Hinweise auf Umstande vorlagen, die eine Verlangerung der Verjahrungsfrist nach
§ 58 Abs. 2 StGB zur Folge hatten und bislang keine ErmittlungsmalRnahmen iSd § 58
Abs.3 Z 2 StGB gegen Mag. D**** gesetzt worden seien, sei vom Erléschen einer
Strafbarkeit durch Verjdhrung auszugehen. Es sei daher beabsichtigt, das
Ermittlungsverfahren gegen Mag. D**** wegen §303 StGB iSd Entscheidung
1 Pras 2690-2113/12i zuriickzulegen. In Ansehung des Justizwachebeamten W**** A**** sei
weiterhin beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren wegen § 303 StGB gemall § 191 Abs. 1
StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Linz nahm mit Bericht vom 23. Mai 2014 in Aussicht, das
Zurucklegungsvorhaben betreffend Mag. D**** zu genehmigen und betreffend W**** A****
die bereits im Vorbericht vom 14. Marz 2014 zur Darstellung gebrachte Weisung auf ein
Vorgehen nach § 203 StPO zu erteilen.

Der Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Linz vom 23. Mai 2014 wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fur Justiz vom 2. Juni 2014 zur Kenntnis genommen.
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Die Oberstaatsanwaltschaft Linz Ubermittelte mit Bericht vom 24. September 2014 einen
Zwischenbericht der Staatsanwaltschaft Salzburg vom 28. August 2014 und einen weiteren,
undatierten Bericht der Staatsanwaltschaft tber die erfolgte Einbringung eines Strafantrages
gegen W**** A*** da W**** A*** die ihm angebotene diversionelle Erledigung (Probezeit

von zwei Jahren) abgelehnt habe.

Am  30. Dezember 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft im Wege der
Oberstaatsanwaltschaft Linz, wonach W**** A*** vom Bezirksgericht mit Urteil vom
23. Dezember 2014 freigesprochen worden sei. Die Staatsanwaltschaft habe volle Berufung
angemeldet und in weiterer Folge gegen das ausgefertigte Urteil die Berufung auch

ausgefuhrt.

Laut Bericht der Staatsanwaltschaft vom 22. Juli 2015 habe das Landesgericht der von der
Staatsanwaltschaft erhobenen Berufung gegen das freisprechende Urteil des
Bezirksgerichtes in der Berufungsverhandlung vom 21. Juli 2015 nicht Folge gegeben. Der

Freispruch sei daher rechtskraftig.

17. Verfahren 1 NSt 197/14a der Staatsanwaltschaft Krems an der
Donau:

Die Staatsanwaltschaft Krems an der Donau fuhrte ein Verfahren in der Strafvollzugssache
C**** A**** G**** wegen bedingter Entlassung gemal § 46 Abs. 6 StGB.

Am 15. April 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, im Hinblick auf die
Anlasstat, die Personlichkeit des C**** A**** G****, sein Gesamtverhalten im Strafvollzug und
die noch nicht erfolgte abschliefiende Beurteilung durch Suchttherapeuten einer bedingten
Entlassung des Strafgefangenen aus spezialpraventiven Grinden entgegenzutreten. Es
konne derzeit nicht angenommen werden, dass der Gefangene keine weiteren strafbaren
Handlungen begehen werde und die strengen Voraussetzungen des § 46 Abs. 6 StGB

erfulle.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 17. April 2014 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach aufsichtsbehdrdlicher Prifung der intendierten Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom
13. Mai 2014 der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemaf § 29a Abs. 1 StAG zu
erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag,
wurde es diesem am 15. Mai 2014 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 28. Mai 2014 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben

hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am
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3. Juni 2014 den Erlass mit folgender Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 17. April 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Krems an der Donau anzuweisen, dem
Landesgericht Krems an der Donau gegeniiber eine zustimmende AuBerung zum Antrag des
Cr* A*™™ G*** auf bedingte Entlassung geméall § 46 Abs. 6 StGB - unter der
Voraussetzung der Anordnung der Bewé&hrungshilfe und der Erteilung der Weisung, eine

sechsmonatige stationére Suchttherapie zu absolvieren — abzugeben.

Gemél § 46 Abs. 6 StGB ist fiir die Entlassung aus einer lebenslangen Freiheitsstrafe neben
der VerbiiBung von mindestens fiinfzehn Jahren die (positive) Annahme erforderlich, dass
der Strafgefangene keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde. Durch den
Verzicht auf die Anfiihrung einzelner Beurteilungskriterien stellt die Bestimmung klar, dass
die positive Verhaltensprognose auf einer Wirdigung aller in Betracht kommenden
Umsténde zu beruhen hat. ,Gewéhr* fiir kiinftige Straffreiheit wird seit dem StRAG 1987
nicht mehr verlangt;, der Gesetzgeber vertraut auf die stabilisierende Wirkung langjahrigen
Strafvollzugs sowie auf den besonderen Abschreckungseffekt, der fiir eine lange Probezeit
aktuellen Drohung des Vollzugs des ,Strafrests” einer lebenslangen Freiheitsstrafe (Jerabek
in WK2§ 46 Rz 20).

Die Prognose kiinftigen Wohlverhaltens erfordert eine Gesamtwiirdigung aller dafiir
maligeblichen Umsténde, so insbesondere die Art der Tat, das private Umfeld des
Verurteilten, sein Vorleben und seine Aussichten auf ein redliches Fortkommen in Freiheit.
Besonderes Augenmerk ist darauf zu legen, inwieweit sich die Verhéltnisse seit der Tat
durch Einwirkung des Vollzugs positiv geédndert haben bzw. ob negative Faktoren durch
MaRnahmen nach §§ 50 bis 52 StGB ausgeglichen werden kbnnen (Jerabek, aaO Rz 15a).

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz spricht das kriminalprognostische
Gutachten des Sachverstédndigen Dr. med. [...] vom 11. Mérz 2013 in Zusammenschau mit
dem von der Anstaltsleitung der Justizanstalt Stein attestierten ausgezeichneten
Gesamtverhalten fiir die nach § 46 Abs. 6 StGB erforderliche positive Annahme zukiinftigen
Wohlverhaltens des Strafgefangenen. Der Strafgefangene absolvierte bereits von Mérz 1999
bis Februar 2000 eine klinisch psychologische Einzelbehandlung und nimmt nun seit dem
Jahr 2011 eine Einzelpsychotherapie in Anspruch. Dariiber hinaus hat sich C**** A**** G****
bereit erklért, im Falle einer bedingten Entlassung eine sechsmonatige stationére
Suchttherapie zu absolvieren. Seit Mai 2013 — sohin (lber einen Zeitraum von einem Jabhr,
wéhrenddessen es zu keiner Beanstandung kam — bewéhrte er sich im Rahmen
regelméBiger unbewachter Aufenthalte in Freiheit. Zudem erfolgte mit 25. Juli 2013 die
Ubernahme in den vorzeitigen Entlassungsvollzug geméal § 145 Abs. 2 StVG.
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Auch der Umstand, dass fiir Unterkunft und Beschéftigung des Strafgefangenen dort gesorgt
ist, wo auch seine Familie lebt, zu der guter und regelméafliger Kontakt besteht, stlitzt die

Annahme kiinftigen Wohlverhaltens.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz ist die nach § 46 Abs. 6 StGB erforderliche

positive Wohlverhaltensprognose nunmehr zu treffen.”

Am 27.Juni 2014 UObermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Bericht der
Staatsanwaltschaft Krems an der Donau vom 24.Juni 2014, wonach die bedingte
Entlassung des Strafgefangenen C**** A**** G**** mit Beschluss des Landesgerichtes
Krems an der Donau vom 23. Juni 2014 bewilligt wurde. Fir die mit zehn Jahren bestimmte
Probezeit wurde Bewahrungshilfe angeordnet und dem Entlassenen die Weisung erteilt, eine
sechsmonatige stationare Suchttherapie zu absolvieren und dies dem Gericht

nachzuweisen.

18. Verfahren 22 St 172/13g der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fiihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen S**** M****
S*** wegen § 207a Abs. 1 Z 1 und 2 StGB u.a. Delikte.

Am 18. Oktober 2013 berichtete die Staatsanwaltschaft, es bestehe der Verdacht, dass die
am [...] 1998 geborene S**** S**** mehrere — selbst angefertigte — Nacktaufnahmen von sich
,ins Internet gestellt* (d.h. auf Facebook und anderen sozialen Netzwerken gepostet) habe.
Darunter befinde sich auch ein Foto, das als pornographische Darstellung (§ 207a Abs. 4 Z 3

lit. a StGB) zu werten sei.

Die Staatsanwaltschaft fihrte angesichts der nach ihrer Ansicht noch nicht hinreichend
geklarten Rechtsfrage, ob eine Strafbarkeit von S**** nach § 207a Abs. 1 Z 1 und 2 StGB in
Betracht komme, aus, dass die Bestimmung des § 207a StGB die ungestorte sexuelle
Entwicklung von Kindern primar dadurch schitzen solle, dass man verhindere, dass sie als
Darsteller pornographischen Materials missbraucht wurden. Insofern gefahrde die
Herstellung pornographischer Darstellungen in der Regel unmittelbar, die Verbreitung, der
Erwerb und Besitz dieses Materials aber nur mittelbar das Schutzgut (Philipp in WK? § 207a

Rz 5). Tater des § 207a kénne jedermann sein (aaO Rz 7).

Die Bestimmung des § 207a Abs. 5 StGB schlielRe fir einen sehr engen Bereich Herstellung
und Besitz von Abbildungen mit mindigen Minderjahrigen von der Strafbarkeit aus, wenn
dies zum personlichen Gebrauch der minderjahrigen Person und mit deren freier Einwilligung
geschehe (EBRV StrAG 2004, 294 BIgNR 22. GP 23). Wann, wie und warum man eine
pornographische Darstellung eines mindigen Minderjéhrigen zu dessen eigenem Gebrauch

herstelle, vor allem aber warum man eine solche besitzen solle, wenn sie zum persénlichen
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Gebrauch des Dargestellten dienen solle, bleibe fraglich (Philipp in WK? § 207a Rz 31).

Insbesondere aufgrund der Bestimmung des §207a Abs.5 StGB, nach welcher die
Herstellung und der Besitz pornographischer Darstellung einer miindigen Person mit deren
Einwilligung und zu deren eigenem Gebrauch durch einen Dritten straflose Tathandlungen
darstellten, erscheine es sinnwidrig, die mindige minderjahrige Person, die von sich selbst
derartige Bilder anfertige und sodann selbst verbreite, fur diese Tathandlung unter Strafe zu
stellen. Der Umstand, dass S**** S**** das von sich selbst angefertigte Lichtbild, welches
den Tatbestand des § 207a Abs. 1 StGB grundsatzlich erfillen wirde, sodann selbst
anderen zuganglich gemacht habe, indem sie dieses Uber Internet verbreitet habe, sei wohl
als ,personlicher Gebrauch® der minderjahrigen Person zu werten, ,auch wenn dies wohl
eine sehr extensive Auslegung darstellen mag®. Schutzzweck der Norm sei lediglich die
ungestorte sexuelle Entwicklung von Kindern und nicht der Schutz jener Personen, die

Zugriff auf derartige Abbildungen erlangen kénnen.

Damit sei nicht ersichtlich, weshalb bei einer mundigen minderjahrigen Person, die von sich
selbst pornographische Darstellungen anfertige und diese sodann selbst verbreite, wie im
Fall der Beschuldigten S**** S****  eine Strafbarkeit nach § 207a Abs. 1 Z 1 und 2 StGB

gegeben sein solle.

Aufgrund dieser Umstande beabsichtige die Staatsanwaltschaft Innsbruck, das
Ermittlungsverfahren gegen S**** S**** hinsichtlich des Vergehens der pornographischen
Darstellungen Minderjahriger nach § 207a Abs. 1 Z 1 und 2 StGB gemall § 190 Z 1 StPO

einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 24. Oktober 2013 in Aussicht,
die von der Staatsanwaltschaft Innsbruck hinsichtlich der Z 1 (,Herstellung“) des § 207a
Abs. 1 StGB beabsichtigte Verfahrenseinstellung zu genehmigen, die betreffend der Z 2
(,Zuganglich machen®) des § 207a Abs. 1 StGB in Aussicht gestellte Enderledigung des

Verfahrens gegen S*** M**** S**** durch Einstellung hingegen nicht zu genehmigen.

Nach aufsichtsbehdrdlicher Prifung der intendierten Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom
24. Juni 2014 der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck eine Weisung gemafll § 29a Abs. 1
StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates
unterlag, wurde es diesem am 26.Juni 2014 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der
Weisenrat mit Beschluss vom 4. Juli 2014 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen
Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 8. Juli 2014 den Erlass mit folgender Weisung:

,Der Bericht vom 24. Oktober 2013 wird in Ansehung des Vorhabens, die Staatsanwaltschaft
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Innsbruck anzuweisen, das Verfahren in Ansehung des Vorwurfes nach § 207a Abs. 1 Z 2

StGB nicht einzustellen, zur Kenntnis genommen.

Im Ubrigen ersucht (§29a Abs.1 StAG) das Bundesministerium fiir Justiz, die
Staatsanwaltschaft Innsbruck anzuweisen, das Verfahren, soweit es bislang wegen Abs. 1
Z 1 leg.cit. gefiihrt wurde, nicht gemél3 § 190 Z 1 StPO einzustellen, sondern den
Sachverhalt nach Abs. 2 erster Fall leg.cit. (Herstellung einer pornographischen Darstellung

einer minderjéhrigen Person zum Zwecke der Verbreitung) zu priifen.
Den Erwégungen im do. Bericht vom 24. Oktober 2013 wird weitgehend beigetreten.

Auch die jugendlichen Darsteller selbst kénnen Téter des § 207a Abs. 1 sein. Dies gilt etwa
dann, wenn sie die pornographische Darstellung Dritten zugénglich machen oder diese
exportieren. So macht sich z.B. ein Jugendlicher nach § 207a Abs. 1 Z 3 aF (nunmehr Abs. 1
Z 2) strafbar, der eine ,reil3erisch verzerrte® und ,auf sich selbst reduzierte® pornographische
Darstellung seiner Genitalien via Webcam oder E-Mail anderen zugénglich macht
(Hinterhofer SbgK § 207a Rz 26).

Zu beachten wére allerdings, dass die Straflosigkeit gemal Abs. 5 Z 1 leg.cit. — unter den
darin genannten weiteren Voraussetzungen und aul8er im Fall des Besitzes gemél3 Abs. 3 —
nur bei der Herstellung nach Abs. 1 Z 1 in Betracht kommt, nicht aber bei einer — hier

naheliegenden — Herstellung zum Zweck der Verbreitung (Abs. 2 erster Fall).

Der Terminus ,Verbreitung® in Abs. 2 ist etwas irrefiihrend. Es handelt sich keinesfalls um
eine Massenverbreitung. Die Absicht auf Verbreitung ist bereits dann gegeben, wenn es dem
Téter darauf ankommt, die pornographische Darstellung Minderjdhriger einem anderen
zugénglich zu machen (Hinterhofer aaO Rz 53; vgl. auch Philipp in WK? StGB § 207a Rz 19).

Im weiteren Verfahren wird den Tatzeitpunkten besondere Beachtung zu widmen sein, zumal
nach den bisherigen Ermittlungsergebnissen keineswegs gesichert erscheint, dass die
Herstellung oder das Zugénglichmachen der inkriminierten Aufnahme nach dem |[...]

Dezember 2012 (vierzehnter Geburtstag der Beschuldigten) erfolgten.

Fiir den Fall, dass S**** M**** S**** zu den Tatzeitpunkten bereits strafmiindig gewesen sein

sollte, wére (iberdies § 4 Abs. 2 JGG in die Priifung einzubeziehen.*”

Am 13. Februar 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Innsbruck  der
Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck, dass hinsichtlich des Verdachtes der pornografischen
Darstellung Minderjahriger nach §207a Abs.1 Z1 und Abs.2 StGB das
Ermittlungsverfahren seitens der Staatsanwaltschaft Innsbruck am 11. Juli 2014 nach § 190
Z1 StPO aus dem Grunde des §4 Abs.1 JGG teileingestellt wurde, weil im Zweifel

zugunsten der Beschuldigten davon auszugehen war, dass sie die diesbezuglichen

-56 -



Tathandlungen vor Vollendung ihres 14. Lebensjahres gesetzt hat, und somit zum

Tatzeitpunkt noch strafunmiindig war.

Hinsichtlich der verbleibenden Tatbestidnde nach §§ 288 Abs. 1 und 4, 297 Abs. 1 2. Fall
StGB wurde der Beschuldigten tber den Verein Neustart ein Diversionsanbot nach § 201
Abs. 4 StPO (Leistung gemeinnutziger Leistungen von 30 Stunden innerhalb von 3 Monaten)
unterbreitet. Nachdem die angebotene diversionelle Erledigung letztlich ohne Erfolg blieb,

wurde am 14. April 2015 ein Strafantrag beim Landesgericht Innsbruck eingebracht.

Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 28. Mai 2015 wurde S**** M**** S**** nach
dem zweiten Strafsatz des § 297 Abs. 1 StGB in Anwendung der §§ 28, 37 StGB, § 5 JGG
zu einer Geldstrafe von 240 Tagessatzen zu je € 4,--, im Uneinbringlichkeitsfall 120 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt. Gemal § 43a Abs. 1 StGB wurde ein Teil der Geldstrafe, und
zwar 120 Tagessatze, unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt

nachgesehen. Das Urteil ist seit 2. Juni 2015 rechtskraftig.

19. Verfahren 14 UT 21/14y der Staatsanwaltschaft Feldkirch:

Die Staatsanwaltschaft Feldkirch fiihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen unbekannte
Téater (zum Nachteil des M**** O****) wegen § 81 Abs. 1 Z 1 StGB.

Am 15 April 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass in der Nacht auf den 26. Februar
2014 der Insasse einer Justizanstalt M**** O**** verstorben sei. Dieser habe sich den
Haftraum mit drei Personen geteilt, welche das Aufstehen des M**** O**** nicht bemerkt
hatten. In den Morgenstunden sei er von einem Mithaftling leblos im Badezimmer der
Haftraume aufgefunden worden, anschlieend sei die Justizwache verstandigt worden. M****
O*** sei an einem Gartenschlauch gehangen, der an der oberen, waagrecht verlaufenden
Stange des Duschvorhanges angeknotet gewesen sei. Laut Obduktionsgutachten habe die
Hauptstrangfurche durch den Mund bis zum Hinterkopf gefuhrt. Ein derartiger Verlauf einer
Strangulation sei grundsatzlich atypisch, fihre aber durch die Verlagerung des Unterkiefers
und den Druck auf die Halsweichteile zu einer Kompression der Halsvenen und teilweise
auch der Halsarterien. Die exakte Weichteilpraparation der Halsweichteile habe Hinweise
darauf ergeben, dass gegen die Halsvorderseite zumindest zeitweise eine weitere
Gewalteinwirkung eingewirkt habe. Weitere Verletzungen, die allenfalls fur zusatzliche
Einwirkungen im Sinne eines Wirgens sprechen wurden, seien nicht vorgelegen. Auch an
den oberen Gliedmalien seien keine Verletzungen objektivierbar gewesen, die als Zupack-,
Halte- oder Abwehrverletzungen zu interpretieren gewesen waren. Im Zusammenhang mit
dem Todeseintritt habe M**** O**** erbrochen und Erbrochenes eingeatmet. Anhaltspunkte

fur eine dem Tod vorangegangene korperliche Auseinandersetzung lagen nicht vor.
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Vor diesem Hintergrund sei von einem Suizid auszugehen, Hinweise auf Fremdverschulden
lagen nicht vor. Die Staatsanwaltschaft beabsichtige daher, das Ermittlungsverfahren gemaf
§ 190 Z 1 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 18. Aprii 2014 die

Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach aufsichtsbehdrdlicher Prufung der intendierten Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom
8. August 2014 der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck eine Weisung gemaR § 29a Abs. 1
StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates
unterlag, wurde es diesem am 11. August 2014 zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der
Weisenrat mit Beschluss vom 17. September 2014 gegen diesen Erledigungsvorschlag
keinen Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der
Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 23. September 2014 den Erlass mit folgender

Weisung:

LzUnter Bezugnahme auf den Bericht vom 18. April 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium flir Justiz, von der in Aussicht genommenen Genehmigung des
Vorhabens der Staatsanwaltschaft Feldkirch vorerst Abstand zu nehmen und diese
stattdessen anzuweisen, zur Verbreiterung der Entscheidungsgrundlage geeignete
Ermittlungen, insbesondere durch Einsichtnahme in die in der Justizanstalt betreffend M****
O**** vorliegenden Unterlagen und Einvernahme der Zeugen E**** R**** M**** **** T****

und M**** B**** zu fiihren.

Zwar wird in der Beilage zum Bericht der Polizeiinspektion vom 26. Februar 2014 (ON 3
AS 5) eine psychiatrische Erkrankung bzw. Vorbehandlung des M**** O**** verneint, jedoch
wurden im Zuge der chemisch-toxikologischen Untersuchung im Blut und Harn des
Genannten diverse Medikamentenwirkstoffe, u.a. zur Behandlung von depressiven
Erkrankungen, wie auch Angst- und Spannungszustidnden, vorgefunden (ON 4 AS 37 ff). Im
Hinblick darauf wird zu erheben sein, auf Grund welcher Indikation M**** O**** welche Form
der Behandlung erhalten hat, ob Anzeichen fiir Suizidalitdt bestanden, M**** O****
anstaltsintern als selbstmordgeféhrdet eingestuft worden war und die entsprechenden

MaRnahmen getroffen wurden.

Zudem werden (zumindest) jene (oben angefiihrten) Mitinsassen als Zeugen zu vernehmen
sein, die den letzten persénlichen Kontakt zu M**** O**** hatten, ihn auffanden und die
Erste-Hilfe-MalBnahmen einleiteten, um deren Wahrnehmungen im Zusammenhang mit dem

Tod des M**** O**** abzuklaren.”

Am 17. November 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Feldkirch, dass die aufgetragenen
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erganzenden Ermittlungen durchgeflihrt worden seien. Den eingeholten Berichten sowie
Stellungnahmen sei zu entnehmen, dass ein Suizid des M**** O**** nicht vorhersehbar
gewesen sei. Die Suizidalitdt nach VISCI sei mit ,grun“ eingeschatzt worden. Auch die
Fachgruppe Suizidpravention im Strafvollzug sei zu dem Schluss gekommen, dass der
Suizid fur das Personal der Justizanstalt in keiner Weise vorhersehbar bzw. zu verhindern
gewesen sei. Die Verabreichung von Benzodiazepinen an M**** O**** sei — laut
Stellungnahme des Psychiaters Dr. H**** S**** — quf Grund von Sorgen im familiaren Umfeld
sowie Schlafstorungen erfolgt. Angesichts des Arbeitsverhaltens des M**** O**** sei
Dr. S**** jedoch von dessen grundsatzlicher Stabilitat ausgegangen. Auch aus Sicht der
befragten Zeugen (und Mitinsassen des M**** Q***¥) E**** R**** M**** T**** M**** B**** und
M**** J**** habe es keine konkreten Hinweise auf einen Suizid gegeben. Nach Ansicht der
Staatsanwaltschaft sei von einem Suizid auszugehen und kein Hinweis auf ein
Fremdverschulden bzw. strafbares Verhalten gegeben, weshalb beabsichtigt sei, das

Ermittlungsverfahren gema § 190 Z 1 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 20. November 2014 die

Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften auf Einstellung des
Ermittlungsverfahrens wurde mit Erlass des Bundesministeriums fur Justiz vom 28. Janner

2015 Kenntnis genommen.

20. Verfahren 87 BAZ 94/14w der Staatsanwaltschaft Feldkirch:

Die Staatsanwaltschaft Feldkirch flhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen Dr. G****
B**** u.a. wegen § 303 StGB.

Am 13. Mai 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass dem wegen des Vergehens nach
§ 114 FPG im August 2012 rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten
verurteilten M**** M**** mit Beschluss des Landesgerichtes vom 29. Dezember 2012 bis zum

23. November 2013 ein Strafaufschub gewahrt wurde.

M**** M**** stellte mit Eingabe vom 18. November 2013 an die zusténdige Justizanstalt
einen Antrag auf Vollzug der Freiheitsstrafe in Form des elektronisch Uberwachten
Hausarrestes gemal §§ 156ff StVG. In Folge teilte die Justizanstalt dem Landesgericht unter
Bezugnahme auf § 156d Abs. 4 StVG mit, dass auf Grund des offenbar nicht aussichtslosen
Antrages die Anordnung des Strafvollzuges bis zur rechtskraftigen Entscheidung vorlaufig zu
hemmen sei und die Vollzugsbehérde daher mit einer Nichtantrittsmeldung an das

Urteilsgericht zuwarte, bis Uber diesen Antrag entschieden worden sei.

Dieses Schreiben nahm der Beschuldigte als zustandiger Richter am 23. November 2013 zur
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Kenntnis und verfiigte einen Fristvormerk von zwei Monaten.

Der Beschuldigte erlie am 14. Janner 2014 einen Vorflhrbefehl an die zustandige
Polizeiinspektion, ohne dass zwischenzeitig Uber den Antrag des M**** M**** entschieden
worden war. Auf Grund dieses Vorflhrbefehls wurde der Genannte am 22. Janner 2014 um
9.07 Uhr festgenommen. Um 10.25 Uhr wurde die Polizeiinspektion vom Beschuldigten
telefonisch angewiesen, die Anhaltung mit sofortiger Wirkung aufzuheben. M**** M**** wurde
um 10.30 Uhr enthaftet.

Dr. G**** B**** verantwortete sich dahingehend, dass er zum Zeitpunkt der Anordnung der
Vorflhrung keine Kenntnis von der bereits am 20. November 2013 bei Gericht eingelangten
Mitteilung der Justizanstalt vom 18. November 2013 gehabt habe oder hatte haben (und
damit berlcksichtigen) kénnen, weil sich diese zum Zeitpunkt der Vorlage des Formblattes
mit dem von der Kanzlei unterfertigten — das Fehlen eines Antrages auf Vollzug im
elektronisch Uberwachten Hausarrest inkludierenden — Aktenvermerkes Uber den noch nicht
erfolgten Strafantritt nicht beim Akt, sondern auf ,Zustiick” befunden habe. Daher habe er
nach der Aktenlage davon ausgehen mussen, dass noch kein Strafantritt erfolgt sei und auch
keine Mitteilung der Justizanstalt Gber einen Antrag auf Vollzug im elektronisch Gberwachten
Hausarrest eingelangt sei. Ein Erinnern an die ihm sieben Wochen zuvor allenfalls ohne Akt
vorgelegte Mitteilung sei bei der Vielzahl der zu bearbeitenden Verfahren weder mdglich

noch zumutbar gewesen.

Diesbeziglich fiuhrte die Staatsanwaltschaft aus, dass entgegen der Auffassung des
Beschuldigten sehr wohl ein fahrlassiges Verhalten des Beschuldigten gegeben sei. Es liege
an ihm und sei ihm sowohl moglich als auch zumutbar, ein ihm zur Kenntnis gelangtes
(haftrelevantes) Aktenstlick in Erinnerung zu behalten bzw. so zu verwalten, dass er bei
einer spateren Entscheidung alle relevanten Informationen berlcksichtigen konne,
insbesondere wenn es um Haftfragen gehe. Da jedoch samtliche Voraussetzungen des

§ 191 StPO erflllt seien, sei das Verfahren gegen den Beschuldigten einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 21. Mai 2014 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach aufsichtsbehdrdlicher Prifung der intendierten Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom
12. August 2014 der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck eine Weisung gemaly § 29a Abs. 1
StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates
unterlag, wurde es diesem am 13. August 2014 zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der
Weisenrat mit Beschluss vom 17. September 2014 gegen diesen Erledigungsvorschlag

keinen Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der
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Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 19. September 2014 den Erlass mit folgender

Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 21. Mai 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Feldkirch anzuweisen, von der in
Aussicht genommenen Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen Dr. G**** B**** Abstand

zu nehmen und die Ermittlungen fortzusetzen.

Zur Beurteilung, ob und allenfalls wem ein fahrldssiges Verhalten iSd § 303 StGB
vorzuwerfen ist, sind insbesondere die mit der Verwahrung der Aktenbestandteile, der
Vorlage des Aktes bzw. der Aktenbestandteile an den zustdndigen Richter und der
Erstellung des Aktenvermerkes (iber den noch nicht erfolgten Strafantritt befassten

Mitarbeiter der Geschéftsabteilung auszuforschen und als Beschuldigte zu vernehmen.

Am 19. November 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Feldkirch, dass in Entsprechung
des Erlasses das Landeskriminalamt Tirol ersucht wurde, die mit der Verwahrung der
Aktenbestandteile, der Vorlage des Aktes bzw. der Aktenbestandteile an den zusténdigen
Richter und der Erstellung des Aktenvermerkes Uber den noch nicht erfolgten Strafantritt
befassten Mitarbeiter der betreffenden Geschaftsabteilung beim Landesgericht

auszuforschen und als Beschuldigte einzuvernehmen.

Hinsichtlich Dr. B**** flhrte die Staatsanwaltschaft Feldkirch aus, dass auch die neuen
Beweisergebnisse zu keiner Anderung der bisherigen Beurteilung fiihre, wonach von einem
fahrlassigen Verhalten des Dr. B**** auszugehen sei, weil es an ihm liegt, ein ihm bekanntes
(haftrelevantes) Aktenstiick in Erinnerung zu behalten bzw. so zu verwalten bzw. verwalten
zu lassen, dass er bei einer spateren Entscheidung alle relevanten Informationen

berlcksichtigen kann, zumal es sich um eine Haftangelegenheit handelt.

Die Mitarbeiterin der Geschaftsabteilung P**** O**** verantwortete sich damit, dass das
Schriftstiick der Justizanstalt samt Akt dem zustandigen Richter vorgelegt worden sei; es
habe keinen Grund gegeben, das Schreiben der Justizanstalt ohne Akt dem Richter
vorzulegen oder ohne entsprechende Verfligung des Richters auf Stiick zu legen, weshalb
derartiges fiir sie auszuschlieRen sei. Im Ubrigen habe der Richter in jenen Fallen, in denen
ihm lediglich ein Stiick ohne Akt vorgelegt worden sei, immer die Verfigung Wiedervorlage
mit Akt auf diesem Stlick angebracht und der Geschaftsabteilung wieder Gbergeben. Am
14. Janner 2014 sei der Akt dem zustandigen Richter neuerlich vorgelegt worden,
offensichtlich mit der ON 25, welche vom Richter unterfertigt worden sei. Sie kénne nicht

mehr sagen, warum der Akt zehn Tage vor dem gesetzten Kalender vorgelegt worden sei.

A K**** gchloss sich der Stellungnahme von P**** O**** an. Auch sie konnte nicht sagen,

warum der Akt zehn Tage vor dem gesetzten Kalender vorgelegt worden sei.
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Die Staatsanwaltschaft Feldkirch beabsichtige, das Verfahren gegen Dr. B**** wegen § 303
StGB gemall § 191 StPO einzustellen und hinsichtlich der Mitarbeiterinnen der
Geschaftsabteilung, Frau O**** und Frau K**** das Verfahren gemal § 190 Z 2 StPO

einzustellen, weil ihnen kein Fehlverhalten nachgewiesen werden kénne.

Mit Bericht vom 24. November 2014 nahm die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck die

Genehmigung dieses Vorhaben in Aussicht.

Vor der Entscheidung Gber den Vorhabensbericht ersuchte das Bundesministerium fur Justiz
die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck um Ubermittlung des Aktes der Staatsanwaltschaft
Feldkirch und den Prasidenten des Landesgerichtes um Ubermittlung des Hv-Aktes zur

Einsichtnahme.

Nach Einsichtnahme in die Ubermittelten Akten wurde das Ubereinstimmende Vorhaben der
Staatsanwaltschaften mit Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz vom 13. Janner 2015

Kenntnis genommen.

21. Verfahren 17 St 45/13b der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fihrte aufgrund einer anonymen Anzeige vom 27. Dezember
2012 ein Ermittlungsverfahren gegen Mag. N**** D**** und unbekannte Tater wegen § 310
Abs. 1 StGB.

In dieser Anzeige wurde der Verdacht geauliert, der Abg.z.NR Mag. N**** D**** habe im
November 2012 in seiner Zeit als Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einem unbekannten Beamten des
Bundesministeriums fur Landesverteidigung und Sport (in weiterer Folge BMLVS) ihm
ausschlielllich kraft seines Amtes anvertraute bzw. zuganglich gewordene Geheimnisse
offenbart, deren Offenbarung geeignet gewesen sei, ein offentliches Interesse zu verletzen,
indem er der Journalistin S**** S**** trotz der Verpflichtung zur Geheimhaltung Einsicht in
Punkt 18.1.6 des Eurofighter-Vertrags zwischen der Republik Osterreich und EADS gewahrt
habe.

Am 19. Mai 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass die Anzeige gegen den Abg.z.NR
Mag. N**** D**** in Entsprechung des Erlasses der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom
11. Oktober 2013 unter Hinweis auf die Entscheidung 1 Pras. 2690-2113/12i mit ,erl®
abgestrichen worden sei. Betreffend unbekannte Tater sei beabsichtigt, das
Ermittlungsverfahren wegen § 310 Abs. 1 StGB gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen. Das
BMLVS habe mit Schreiben vom 19. Marz 2014 mitgeteilt, dass der in der
Sachverhaltsdarstellung vom 27. Dezember 2012 geschilderte Sachverhalt dort nicht

bekannt sei und daher inhaltlich keine weiterfihrende Stellungnahme abgegeben werden
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kénne. Von weiteren Ermittlungen sei eine Intensivierung des Tatverdachts nicht zu
erwarten. Eine weitere Aufklarung ware lediglich durch Einvernahme der S**** S**** denkbar,
wobei allerdings zu erwarten sei, dass diese von ihrer Berechtigung zur Verweigerung der
Aussage gemal § 157 Abs. 1 Z 4 StPO Gebrauch machen werde.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 26. Mai 2014 in Aussicht, dieses
Vorhaben nicht zu genehmigen, sondern die Staatsanwaltschaft Wien zu ersuchen (§ 29
StAG), das Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Tater wegen § 310 Abs. 1 StGB nicht
einzustellen, sondern gemall § 197 Abs. 2 StPO abzubrechen. Zwar habe der Verdacht
gegen unbekannte Tater mangels inhaltlicher Stellungnahme des BMLVS nicht intensiviert
werden koénnen, der Tatverdacht sei jedoch auch nicht entkraftet worden. Mangels
zielfihrender und erfolgsversprechender weiterer Ermittlungsmalinahmen sei das

Ermittlungsverfahren abzubrechen.

Nach aufsichtsbehdrdlicher Prifung der intendierten Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom
13. August 2014 der Oberstaatsanwaltschaft Wien folgende Weisung gemaf § 29a Abs. 1
StAG zu erteilen:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 26. Mai 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, von der in Aussicht genommenen Weisung, das
Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Téter wegen § 310 Abs. 1 StGB gemél3 § 197
Abs. 2 StPO abzubrechen, Abstand zu nehmen und die Staatsanwaltschaft Wien stattdessen
anzuweisen, das Bundesamt zur Korruptionsprévention und Korruptionsbekdmpfung mit der

Durchfiihrung geeigneter Ermittlungen zu beauftragen.

Insbesondere wird zu erheben sein, auf welche Weise und unter welchen
Sicherheitsbedingungen der gegensténdliche ,Eurofighter-Vertrag” in seiner Endfassung
aufbewahrt wurde und welche Personen unter welchen Bedingungen Zugang zu diesem
hatten, wobei die Erhebungen zunéchst auf den Zeitraum kurz vor Veréffentlichung des
Inhalts der Vertragsklausel 18.1.6 in der Sendung ZIB 2 am 26. November 2012 zu

konzentrieren sein werden.

Wenn auch die Einschétzung der Staatsanwaltschaft Wien in Bezug auf eine zu erwartende
Berufung der S**** S**** auf ihr Recht auf Aussageverweigerung geteilt wird, so kann eine
Aussagebereitschaft dennoch nicht von vornherein ausgeschlossen werden, weshalb auch

S*** S**** zu befragen sein wird.

Die Mitteilung des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung und Sport vom 19. Mérz
2014, wonach der aus der Sachverhaltsdarstellung vom 27. Dezember 2012 erkennbare

Sachverhalt dort nicht bekannt sei, ist véllig unzureichend, wurde darin doch auf die
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Vorwiirfe in keiner Weise eingegangen. Mangels inhaltlicher Stellungnahme erweisen sich
die oben angefiihrten ErmittlungsmalBnahmen zur weiteren Aufkldarung des Sachverhaltes als

erforderlich.“

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, wurde es
diesem am 14. August 2014 zur AuRerung vorgelegt. Mit Beschluss vom 17. September
2014 sprach sich der Weisenrat gegen den Erledigungsvorschlag des Leiters der Sektion IV
des Bundesministeriums fir Justiz aus. Begriindend flihrte der Weisenrat unter Bezugnahme
auf (im Ermittlungsakt nicht enthaltene) APA-Meldungen vom 6. und 20. April 2007 aus, dass
der Inhalt der gegenstandlichen ,Anti-Korruptionsklausel” bereits am 6. und 20. April 2007 in
seinem Wortlaut veréffentlicht worden sei; die genannte Klausel habe damit den Charakter

eines Geheimnisses im Sinn des § 310 Abs. 1 StGB verloren.

Aufgrund der AuBerung des Weisenrates erteilte das Bundesministerium fiir Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Wien am 23. September 2014 folgende Weisung:

.Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 26. Mai 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium flir Justiz nach Befassung des Weisenrates, von der in Aussicht
genommenen Weisung, das Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Téater wegen § 310
Abs. 1 StGB geméal § 197 Abs. 2 StPO abzubrechen, Abstand zu nehmen und stattdessen
den Bericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 19. Mai 2014 mit der MalRgabe zur Kenntnis
zu nehmen, dass die Einstellung des betreffenden Ermittlungsverfahrens geméf3 § 190 Z 1
StPO zu erfolgen haben wird.

In seiner Stellungnahme vom 17. September 2014, [...], nahm der Weisenrat Bezug auf die
angeschlossenen APA-Ausdrucke vom 6. April 2007 und 20. April 2007, aus denen
hervorgeht, dass der Inhalt der gegensténdlichen Vertragsklausel 18.1.6 (sogenannte ,Anti-
Korruptionsklausel®) bereits zu den genannten Zeitpunkten in seinem Wortlaut veréffentlicht

worden war.

Demgemé&R hat die genannte Klausel den Charakter eines Geheimnisses im Sinne des
§ 310 Abs. 1 StGB verloren. Das Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Téater wegen § 310
Abs. 1 StGB wird daher mangels Erfiillung des Tatbestandes gemadl3 § 190 Z 1 StPO

einzustellen sein.”

Eine neuerliche Befassung des Weisenrates war im Hinblick darauf, dass die nun in Aussicht
genommene Erledigung auf dem Beschluss des Weisenrates vom 17. September 2014
basierte, nicht indiziert. Die Erledigung an die Oberstaatsanwaltschaft Wien wurde dem

Weisenrat lediglich zur Kenntnis gebracht.
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22. Verfahren 4 St 58/14d (Jv 1500/14z-30) der Staatsanwaltschaft
Graz:

Die Staatsanwaltschaft Graz flhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen H**** M**** wegen
§ 28a Abs. 1 funfter Fall SMG.

Anlasslich einer Anfrage der Volksanwaltschaft in der Rechtsschutzsache H**** M**** wurde
zur  Vorbereitung des  Antwortschreibens an  die  Volksanwaltschaft  die
Oberstaatsanwaltschaft Graz um stellungnehmende Berichterstattung hinsichtlich des
Verfahrensstandes sowie zur Frage ersucht, ob der Beschwerdefihrer von dem
Ermittlungsverfahren zwischenzeitig in Kenntnis gesetzt worden sei, und wenn nicht, welche
Grinde gemaf § 50 StPO angenommen werden bzw. wurden, den Beschwerdefiihrer nicht
zu informieren. Weiters wurde um Mitteilung ersucht, ob der Beschwerdefuhrer einen Antrag
nach § 106 StPO gestellt habe und ob hierlber bereits eine Entscheidung vorliege, welche

Ubermittelt werden mdge.

Am 29. August 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, dass H**** M**** im Verdacht
stehe, seit langerer Zeit in einer Justizanstalt einen schwunghaften Handel mit Suchtgift und
psychotropen Stoffen zu betreiben und dadurch das Verbrechen des Suchtgifthandels nach
§ 28a Abs. 1 finfter Fall SMG begangen zu haben bzw. zu begehen. Es seien diverse
Ermittlungsmalnahmen veranlasst worden, von denen der Beschuldigte gemaR § 50 zweiter

Satz StPO nicht unterrichtet worden sei.

Am 20. August 2014 sei ein Schreiben des H**** M**** bei der Staatsanwaltschaft Graz
eingelangt, das mit ,Einspruch gemaR § 106 StPO iVm § 50 StPO* betitelt worden sei und in
welchem er ausgeflihrt habe, dass er einen Antrag auf Rickuberstellung in die betreffende
Justizanstalt gestellt habe, woraufhin ihm ein Bericht der Justizanstalt Stein vom 25. Juni
2014 zur Kenntnis gebracht worden sei. Darin sei auch eine Stellungnahme der betreffenden
Justizanstalt enthalten gewesen sei, die in diesem Bericht gegenluber der Vollzugsdirektion
seine  Ruckuberstellung wegen eines anhangigen Strafverfahrens und aus
ermittlungstaktischen Grinden abgelehnt habe. Weiters flhrte er aus, dass sich sein
Einspruch auf die ihm zustehenden Verfahrensrechte als Verdachtiger bzw. Beschuldigter
beziehe, andererseits beantrage er ,die gerichtliche Feststellung, ob das gegen ihn
,=anhangige Strafverfahren“ gemafl den Bedingungen und Formlichkeiten im Sinne der StPO

eingehalten worden sei“.

Aufgrund der Tatsache, dass die Namensabfrage in der Verfahrensautomation Justiz den
Beschuldigten betreffend gesperrt gewesen sei, sei das Schreiben dem Ermittlungsverfahren
nicht zugeordnet, sondern im NSt-Register erfasst worden. Der damalige Sachbearbeiter

habe dem Beschuldigten mangels eigener Kenntnis vom geflihrten Ermittlungsverfahren mit
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Note vom 20. August 2014 mitgeteilt, dass bei der Staatsanwaltschaft Graz derzeit kein
Ermittlungsverfahren gegen ihn geflhrt werde. Dieses Schreiben des Beschuldigten sei

nunmehr zum Ermittlungsakt genommen worden.

Es sei beabsichtigt, aus ermittlungstaktischen Griinden (Beflirchtung der Beeinflussung von
Zeugen, die sich ebenfalls im Strafvollzug befinden) zunachst die noch geplanten
Vernehmungen der weiteren Zeugen durchzufihren und sodann dem Begehren des
Beschuldigten insofern zu entsprechen, als ihm der Stand und Gegenstand des
Ermittlungsverfahrens vor seiner Vernehmung als Beschuldigter dargelegt werde. Der
Sachbearbeiter beim Landeskriminalamt Steiermark sei bereits telefonisch um vordringliche

Bearbeitung der Strafsache ersucht worden, sodass mit zeitnaher Erledigung zu rechnen sei.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 3. September 2014 die

Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach aufsichtsbehdrdlicher  Prifung der  beabsichtigten  Vorgangsweise  der
Staatsanwaltschaften erteilte das Bundesministerium flr Justiz der Oberstaatsanwaltschaft
Graz am 9. September 2014 gemal § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,Mit Bezug auf den Bericht vom 3. September 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, den Einspruch wegen Rechtsverletzung (§ 106 StPO) des

H**** M**** unverzuglich an das Gericht weiter zu leiten.

Da—wie im Vorhabensbericht dargelegt— die Priifung des Einspruches wegen
Rechtsverletzung durch die Staatsanwaltschaft Graz abgeschlossen ist, hat unverziiglich
eine Vorlage an das Gericht zu erfolgen. Ein Abwarten des Ablaufes der in § 106 Abs. 5
StPO genannten Frist von vier Wochen bis zur Vorlage des Einspruches an das Gericht ist

aufgrund der bereits abgeschlossenen Priifung nicht méglich. ”

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, war es
diesem zur AuRerung vorzulegen. Aufgrund der Dringlichkeit der Angelegenheit (Haftsache;
§ 106 Abs. 5 StPO) erfolgte die Befassung des Weisenrates erst nach Abfertigung des
Erlasses. Gegen die bereits erteilte Weisung erhob der Weisenrat mit Beschluss vom

17. September 2014 keinen Einwand.

Mit Beschluss des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz vom 11. September 2014 wurde
der Einspruch des H*™** M**** wegen Rechtsverletzung gemafll § 106 Abs.1 StPO aufgrund

fehlender Formerfordernisse zurtickgewiesen.

Das Ermittlungsverfahren wurde am 20. August 2015 gemaR § 190 Z 2 StPO eingestellt.
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23. Verfahren 43 St 70/13w der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fuhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen D**** pP**** N****
§§ 127, 128 Abs. 2, 129 Z 1 und 3, 130 erster und vierter Fall StGB; hier: Refundierung der

Uberstellungskosten anlasslich der Ubernahme der Strafvollstreckung durch Rumanien.

Das Justizministerium der Republik Rumanien hatte mit Note vom 6. August 2014 die
weitere Vollstreckung der tber den rumanischen Staatsangehdrigen D**** P**** N**** im
Hauptverfahren des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien verhangten Freiheitsstrafe in der
Dauer von vier Jahren (bernommen. Dieser Ubernahme war ein nach dem
Rahmenbeschluss gestelltes Ersuchen des Bundesministeriums fir Justiz vom 9. Janner

2014 vorausgegangen.

Das Bundesministerium fir Inneres hatte vorgeschlagen, den Genannten am 18. August
2014 nach Rumanien zu Uberstellen, weil am selben Tag eine Person im Zuge einer von
Ruménien bewilligten Auslieferung nach Osterreich riickzuiiberstellen war. Dieses Vorhaben

wurde dem Landesgericht fur Strafsachen Wien zur Kenntnis gebracht.

Einen Tag vor der Uberstellung hatte das Landesgericht fiir Strafsachen Wien fernmiindlich
bekundet, es sehe keine Grundlage, die Kosten fir die Uberstellung nach Rumanien zu
tragen. Die Uberstellung nach Rumanien wurde am 18. August 2014 durchgefiihrt. Das
Bundesministerium flir Inneres/Bundeskriminalamt ersuchte in der Folge das Landesgericht

fur Strafsachen Wien um die Refundierung der anteiligen Kosten.

Das Landesgericht fur Strafsachen Wien wies mit Beschluss vom 18. September 2014 die
,Kostenbestimmungsantrage (des BMI)* ab. Zur Begrundung fuhrte das Landesgericht fur
Strafsachen Wien aus, dass fir allféllige Kostenersatze nach § 381 Abs. 1 Z4 StPO — etwa
fur die Kosten aus dem Ausland geladener Zeugen — nicht das Gericht, sondern der
Prasident des Landesgerichtes zustandig ware, der mit Bescheid zu entscheiden habe. Es
treffe zwar den Bund eine Kostenersatzpflicht nach § 381 Abs. 2 StPO, jedoch trete nicht das
Gericht in Vorlage. Die Kosten des Strafvollzuges seien ausdricklich nach § 381 Abs. 1 Z6
StPO von einer Vorleistungspflicht des Bundes ausgenommen. Alle Kosten, die der
Effektuierung der Vollstreckung der Freiheitsstrafe dienen wirden, seien von § 381 Abs. 1
Z 6 StPO umfasst. Eine Begleitung durch Beamte des Bundesministeriums fir Inneres sei
gar nicht erforderlich, weil dies auch die Justizwache durchfiihren kénne, wenn die
Uberstellung in einem dsterreichischen Luftfahrzeug stattfinde. Die Kosten der Uberstellung
des Strafgefangenen zum weiteren Strafvollzug in sein Heimatland seien daher Kosten des
Vollzugs der Freiheitsstrafe, welche gemaf § 381 Abs. 1 Z 6 StPO vom Anwendungsbereich
des § 381 StPO ausgenommen seien. Kosten des Vollzugs der Freiheitsstrafe seien von der

Verwaltung abzudecken. Eine Verschiebung solcher Kosten in das Budget der
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Gerichtsbarkeit entbehre einer gesetzlichen Grundlage.

Am 23. September 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, den

genannten Beschluss in Rechtskraft erwachsen zu lassen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 26. September 2014 die

Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach aufsichtsbehdrdlicher  Prifung der  beabsichtigten  Vorgangsweise  der
Staatsanwaltschaften erteilte das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft
Wien am 2. Oktober 2014 gemalR § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

,LZum Bericht vom 26. September 2014 ersucht das Bundesministerium fiir Justiz, die
Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen (§ 29a Abs. 1 StAG), gegen den Beschluss des
Landesgerichtes fiir  Strafsachen Wien vom 18. September 2014, mit dem
Kostenbestimmungsantrédge auf Ersatz der Kosten der Uberstellung des Verurteilten D****

P**** N**** nach Rumdanien abgewiesen wurden, Beschwerde zu erheben.

Die Ubernahme der weiteren Vollistreckung der iiber den ruménischen Staatsangehérigen
Dx*** p**** N**** verhdngten Freiheitsstrafe durch Ruménien findet auf Grundlage des
Rahmenbeschlusses 2008/909/JI des Rates vom 27. November 2008 (iber die Anwendung
des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine
freiheitsentziehende Strafe oder MalRnahme verhédngt wird, fiir die Zwecke ihrer
Vollstreckung in der Européischen Union, statt. Artikel 15 dieses Rahmenbeschlusses

bestimmt, dass die Uberstellung durch den Urteilsstaat stattzufinden hat.

Der Rahmenbeschluss wurde durch das EU-JZG innerstaatlich umgesetzt. Nach § 42e
Abs. 3 EU-JZG ist die Ubergabe der verurteilten Person an die zustédndigen Behérden des
Vollstreckungsstaates durch das Gericht in sinngemél3er Anwendung von § 24 EU-JZG (§ 36
Abs. 1 ARHG) zu veranlassen. Die Ausfertigung des Ubergabebriefes obliegt der
unabhéngigen Gerichtsbarkeit und stellt keinen Verwaltungsakt dar. Wenngleich § 42e
EU-JZG keine ausdriickliche Regelung der Kostentragung enthélt, so sind die Kosten der
Uberstellung zum Strafvollzug in den Heimatstaat schlieBlich vom Gericht zu tragen, das die

tatséchliche Ubergabe veranlasst hat.

Die gemal3 § 381 Abs. 1 Z 4 StPO zu bestimmenden Kosten einer grenziiberschreitenden
Beférderung eines Verurteilten sind auch nicht Kosten des Strafvollzugs, wenn der
Verurteilte im Rahmen einer Auslieferung zum Strafvollzug nach Osterreich ausgeliefert wird.
Auch die Kosten einer grenziiberschreitenden Beférderung eines Strafgefangenen zum
Strafvollzug im Ausland sind nicht typische Kosten des Vollzugs einer Freiheitsstrafe nach
§ 381 Abs. 1 Z6 StPO, sondern als ersatzpflichtige Aufwendungen anzusehen, die zur
Effektuierung des Vollzugs im Ausland erforderlich sind (vgl. Lendl in WK-StPO § 381
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Rz 39).

AbschlieBend ist festzuhalten, dass die Uberstellung im Luftwege im vorliegenden Fall den
Grundsétzen der ZweckméRBigkeit und Sparsamkeit entsprochen hat, weil die Uberstellung
des D*** p*** N**** ijm Rahmen einer Einlieferung einer anderen am selben Tag am
Flughafen Bukarest von den ruménischen Behérden libernommenen Person nach bewilligter

Auslieferung erfolgte.*”

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, war es
diesem zur AuRerung vorzulegen. Aufgrund der Dringlichkeit der Angelegenheit (Ablauf der
Beschwerdefrist) erfolgte die Befassung des Weisenrates erst nach Abfertigung des
Erlasses. Gegen die bereits erteilte Weisung erhob der Weisenrat mit Beschluss vom 28.
Oktober 2014 keinen Einwand.

Mit Beschluss vom 17. Juni 2015 gab das Oberlandesgericht Wien der Beschwerde der
Staatsanwaltschaft Wien nicht Folge. Das Oberlandesgericht Wien fiihrte dazu begriindend
aus, dass gemal § 381 Abs. 1 Z 6 StPO die Kosten des Strafverfahrens, die von der zum
Kostenersatz verpflichteten Partei zu ersetzen sind, auch die Kosten der Vollstreckung des
Strafurteiles, ausgenommen die Kosten des Vollzugs einer Freiheitsstrafe, umfassen.
Grundsatzlich wurden diese Kosten vom Bund vorgeschossen (§ 381 Abs. 2 StPO). Keine
Kosten des Vollzugs einer Freiheitsstrafe und daher ersatzpflichtig seien jene
Aufwendungen, die zur Effektuierung des Vollzugs erforderlich sind (Lend! in WK-StPO,
§ 381 Rz 39).

Bei den durch die Uberstellung des D**** P**** N*** zur weiteren Vollstreckung der
Reststrafe in Rumanien entstandenen Kosten handle es sich um keine solchen, die zur
Effektuierung des Vollzugs erforderlich sind, zumal die verhangte Freiheitsstrafe an D****
pP**** N**** bereits seit 20. Marz 2013 vollzogen worden sei und die Rechtswirkungen der
Ubertragung der Strafvollstreckung erst mit der tatséchlichen Uberstellung des D**** p****
N**** eingetreten seien (vgl. Martetschldger in WK2? ARHG § 76 Rz 4), sodass davon
auszugehen sei, dass der inlandische Strafvollzug, zumal zudem vorliegendenfalls die
Uberstellung nach Bukarest mittels eines in Osterreich registrierten, sohin dem
Osterreichischen Territorium zuzurechnenden (vgl. Salimi in WK? § 63 Rz 7) Luftfahrzeuges
(Austrian Airlines) erfolgt sei, erst mit der dort auf der Dienststelle der Flughafen- und
Grenzpolizei erfolgten tatsachlichen Ubernahme des D**** P**** N**** durch Beamte von

Interpol Bukarest geendet habe.

Demnach wirden die Kosten der Bewachung und Beforderung des Strafgefangenen im
Rahmen seiner Uberstellung aus dem bereits laufenden Osterreichischen in den weiteren

rumanischen Strafvollzug keine Kosten der Vollstreckung eines Strafurteils im Sinne des
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§ 381 Abs.1 Z6 StPO, sondern vielmehr Kosten des Vollzugs einer Freiheitsstrafe

darstellen.

Aus § 42e EU-JZG konne nicht abgeleitet werden, dass die Kosten der Uberstellung eines
Strafgefangenen zum weiteren Strafvollzug in seinen Heimatstaat von dem Gericht zu tragen
seien, welches die tatsachliche Ubergabe veranlasste. Denn diese Vorschrift regle namlich
inhaltlich keineswegs samtliche Modalitaten der Durchfiihrung der Uberstellung, so werde
etwa nicht normiert, welche Behorde flr die tatsdchliche Vornahme der Uberstellung der
verurteilten Person zustandig sei; auch zum Ubergabeort wiirden sich keine Regelungen in
§ 42e EU-JZG finden. Der insoweit lickenhafte § 42e EU-JZG sei daher unter Heranziehung
des Pauschalverweises in § 1 Abs. 2 EU-JZG, welcher auf § 76 Abs. 8 ARHG und dieser
seinerseits wieder auf § 36 ARHG verweist, entsprechend zu erganzen (vgl. Hinterhofer in
WK? EU-JZG § 42e Rz 1).

GemaR § 42e Abs. 3 EU-JZG habe zwar das Gericht die Ubergabe der verurteilten Person
an die zustandige Behorde des Vollstreckungsstaats in sinngemafer Anwendung des § 24
EU-JZG zu veranlassen, doch liege in verfahrensrechtlicher Hinsicht die ausschlieRliche
Zustandigkeit zur Stellung des Ersuchens um Ubernahme der weiteren Vollstreckung beim
Bundesministerium fur Justiz (vgl. Martetschldger in WK? ARHG § 76 Rz 10) und sei der vom
Gericht ausgefertigte und dem Eskortefiihrer mitgegebene Ubergabebrief, der die sonst
erforderlichen Reisedokumente ersetze (Hinterhofer/Schallmoser in WK? EU-JZG § 24 Rz 4),
lediglich zwingende Folge der vom Bundesministerium fiir Justiz erwirkten Ubernahme der
Strafvollstreckung, vermoége aber — zumal §42e EU-JZG auch keine diesbezlgliche
Regelung enthalte — eine generelle Kostentragungspflicht jener Kosten, die durch die
Bewachung und Beférderung der zu Uberstellenden Person angefallen sind, nicht zu
begrinden. Gemal § 24 Abs. 1 Satz1 EU-JZG habe die Uberstellung der betroffenen
Person durch Justizwachebeamten zu erfolgen, wobei nach den Gesetzesmaterialien
regelmaRig ein inlandischer Ubergabeort, also ein dsterreichischer Flughafen oder ein
dsterreichischer Grenziibergang und nicht ein im Ausland gelegener Ubergabeort, vereinbart

werden sollte (Hinterhofer/Schallmoser aaO Rz 9).

Im Hinblick darauf, dass nach Ansicht des Bundesministeriums fir Justiz sowohl der
angefuhrte Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als auch jener des
Oberlandesgerichtes Wien die Bestimmung des § 42e EU-JZG verletze, wurde bei der
Generalprokuratur im Interesse der rechtlichen Klarung ein Vorgehen nach § 23 Abs. 1 StPO

angeregt.

Mit der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 9. Dezember 2015 wurde die
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes verworfen. Der Oberste Gerichtshof kam

zum Schluss, dass die Kosten im vorliegenden Fall nach allgemeinen zivilrechtlichen
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Grundsatzen von jener Stelle zu tragen seien, die sie verursacht habe. Insofern sei in
concreto — da der kostenverursachende Auftrag an das Verkehrsbiiro nach der Aktenlage
vom Bundesministerium fur Justiz bzw. in seinem Auftrag vom Bundesministerium fir
Inneres gegeben worden sei — grundsatzlich von einer Kostentragungspflicht des

Bundesministeriums fiir Justiz auszugehen.

24. Verfahren 12 UT 3/14z abgetreten zu 12 St 87/15d der
Staatsanwaltschaft Graz (zwei Weisungen):

Die Staatsanwaltschaft Graz flhrte zunachst ein Ermittlungsverfahren gegen unbekannte
Tater wegen § 11 Sanktionengesetz 2010 und § 79 Aulenwirtschaftsgesetz 2011 sowie
wegen § 177b StGB und in weiterer Folge ein Verfahren in der Strafsache gegen Dr. W****
L**** und andere wegen § 177b StGB.

Am 8. September 2014 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Graz den Vorhabensbericht
der Staatsanwaltschaft Graz vom 4. September 2014 mit dem Bemerken, dass das

Berichtsvorhaben genehmigt wurde.

Die Staatsanwaltschaft Graz flihrte in dem Bericht aus, dass mittels einer anonymen
Eingabe Uber das BKMS-Hinweisgebersystem ein Anzeiger den Verdacht geaulert habe,
XY habe in [...] nachweislich ,heikle Bauteile*[...] iber [...] nach [...] und [...] geliefert. Die
Pumpen wiirden in Einzelkomponenten in [...], [...] und [...] gebaut und in [...] getestet und

liber den [...] Partner weiterverkauft.

Die Tochterfirma der XY in [...] habe nachweislich [...] in den [...] verkauft und diese als
»Trinkwasserreinigung” deklariert. Die Drehscheibe in [...] sei die A**** Ltd. in [...] und die
S**** Ltd. in [...] gewesen. Die Herzstilicke der Komponenten seien in [...], das Geh&use in
[...] und der Antriebsmotor in [...] gefertigt worden. Test und Auslieferung seien liber den [...]

Partner erfolgt.

Das Unternehmen umgehe gesetzliche Ausfuhrverbote und mache damit grole Gewinne.
Der Anzeiger habe erstmals 1998 von den Vorgdngen erfahren, es habe auch einen

Werbefilm gegeben, der im Jahr 2011 an P**** P**** {ibermittelt worden sei.”

Die Staatsanwaltschaft Graz berichtete weiters, dass eine Nachschau auf der Homepage der
XY keine zielfiihrenden Ergebnisse erbracht haben. Die vom Anzeiger erwahnten Personen
hatten als G**** S**** und F**** P**** identifiziert werden kdnnen. Eine Einvernahme dieser
Personen sei aufgrund der vagen Angaben des Anzeigers jedoch als unverhaltnismaflig zu
beurteilen, da im Falle einer Einvernahme keine konkreten Vorhalte gemacht werden
kénnten. Eine Durchsicht der Korrespondenz des Anzeigers mit den unterschiedlichen

Zeitungsredaktionen lasse zudem darauf schlieRen, dass der Anzeiger selbst auch keine
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eigenen Wahrnehmungen von verbotenen Lieferungen gemacht habe, da er selbst immer
nur auf das verdachtige Video und den Blog von P**** P**** verweise. Aufgrund der blof}
vagen Behauptungen ergabe sich kein ausreichender Anfangsverdacht flr die Eréffnung

eines Ermittlungsverfahrens gegen die XY und die angefiihrten Personen.

Die Behauptungen des Anzeigers implizieren einen Versto3 der XY gegen die
Bestimmungen des §79 AuBenwirtschaftsgesetz 2011 bzw. des §11 Abs.3
Sanktionengesetz 2010 durch die Lieferung von [...] Uber [...] nach [...] und [...], sowie durch
die Lieferung von [...] in den [...] durch die Tochterfirma der XY in [...]. Es héatten keine
einschlagigen Bestimmungen ermittelt werden kdnnen, die einer Belieferung von [...] und
[...] mit Bauteilen durch die XY entgegenstiinden, auch ein Versto3 gegen die Dual-Use-
Richtlinie der EU kénne aus den Angaben des Anzeigers nicht abgeleitet werden. Die
behauptete Belieferung des [...] mit [...] wéare im Fall der Beweisbarkeit mangels
Zustandigkeit im Sinne des § 67 Abs. 2 StGB in Verbindung mit § 25 StPO gemaR § 190 Z 1

StPO einzustellen.

Daher beabsichtigte die Staatsanwaltschaft Graz die Zurlicklegung der Anzeige im Sinne
des Erlasses des Bundesministeriums fir Justiz vom 8. April 2013, BMJ-S585.000/0015-
IV 3/2013.

Nach aufsichtsbehoérdlicher Prifung der Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften
beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 15. Oktober 2014 der
Oberstaatsanwaltschaft Graz eine Weisung gemaf § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, wurde es diesem
am 17. Oktober 2014 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom
28. Oktober 2014 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte,
Ubermittelte das Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz am
31. Oktober 2014 den Erlass mit folgender Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 8. September 2014 ersucht das Bundesministerium
fir Justiz (§29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Graz zur Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens und zur Durchfiihrung der im Folgenden bezeichneten

Beweisaufnahmen anzuweisen.

Die im Bericht der Staatsanwaltschaft Graz vom 4. September 2014 vertretene
Rechtsansicht, wonach keine einschlagigen Bestimmungen bestiinden, die einer Belieferung
von [...] und [...] mit [...] durch die XY entgegen stiinden, kann in Hinblick darauf, dass die
angefihrten [...] dem Punkt [...] des Anhanges | der im Bericht der Staatsanwaltschaft Graz
angefiihrten Dual-Use-Richtlinie der EU (zuletzt VERORDNUNG (EU) Nr. 599/2014 DES
EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 16. April 2014 zur Anderung der
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Verordnung (EG) Nr. 428/2009 des Rates (iber eine Gemeinschaftsregelung fiir die Kontrolle
der Ausfuhr, der Verbringung, der Vermittlung und der Durchfuhr von Giitern mit doppeltem
Verwendungszweck, ABI 2014 L 173/79) und sédmtlichen Vorgédngerbestimmungen

unterfallen kénnte, nicht geteilt werden.

Es wolle daher insbesondere beim zustdndigen Bundesministerium fir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft erhoben werden, ob die gegensténdlichen [...] nach dortiger
Ansicht der Genehmigungspflicht der Dual-Use-Verordnung unterfallen und ob der XY

entsprechende Bewilligungen erteilt wurden.

Abhéngig vom Ausgang dieser Auskunft mégen weitere zweckdienliche Ermittlungen gefiihrt

oder erneut Bericht erstattet werden.“

Nach Durchflihrung der aufgetragenen Beweisaufnahmen berichtete die Staatsanwaltschaft
Graz am 23. Dezember 2014, dass das Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft mitgeteilt habe, dass [...] fir das [...] der Giterposition [...] des Anhanges | der
Dual-Use-Verordnung unterfallen und daher eine Genehmigungspflicht geman Art. 3 dieser
Verordnung vorliege. Mit dem Ersuchen um streng vertrauliche Behandlung sei weiters
mitgeteilt worden, dass der XY Ausfuhrgenehmigungen fur Projekte in [...], jedoch nicht [...]
oder [...] erteilt worden seien. Lieferungen von [...] seien dem Bundesministerium flr
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft nicht bekannt. Das Bundesministerium fir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft habe darauf hingewiesen, dass die Ausfuhren der
gegenstandlichen Guter dem Sicherheitskontrollgesetz 2013 (SKG 2013) unterliegen und
daher nicht die Strafbestimmungen des Aufienwirtschaftsgesetzes 2011, sondern jene des
StGB (§§ 177b f StGB) relevant seien. Die Staatsanwaltschaft beabsichtige die Einvernahme
des Vorstandsvorsitzenden der XY Dr. W**** L**** und der in der Anzeige genannten
Personen N**** M**** G**** S§**** und F**** P**** jeweils nach entsprechender Belehrung
nach § 157 Abs. 1 Z 1 StPO. Die Einvernahme sei im Hinblick auf das Ersuchen um streng
vertrauliche Behandlung durch die Staatsanwaltschaft geplant. Zudem sei beabsichtigt, das

Verfahren vorerst im UT-Register weiter zu flhren.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 7. Janner 2015 die Genehmigung
dieses Vorhabens mit den Anregungen zur Kenntnis, zunachst die beim Bundesministerium
fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft aufliegenden, auf die dort durchgefiihrten
Genehmigungsverfahren rekurrierenden Bezugsunterlagen beizuschaffen, Dr. P**** P**** um
Ubermittlung des ihm angeblich zur Verfigung gestellten Beweismaterials zu ersuchen
sowie fur den Fall mangelnder Kooperationsbereitschaft der sodann zu vernehmenden
Entscheidungstrager des Unternehmens sicherzustellen, dass auf die hier beweisrelevanten
Gegenstande bei zu diesem Zeitpunkt hinreichender Verdachtslage gegebenenfalls auch im

Wege von Durchsuchungs- und Sicherstellungsanordnungen zugegriffen werden kénnte.
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Das ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften in Verbindung mit den
Anregungen der Oberstaatsanwaltschaft Graz wurde mit Erlass des Bundesministeriums flr
Justiz vom 20. Janner 2015, erganzt um die Anmerkung, dass gegebenenfalls auch allfallige
Verdachtsmomente hinsichtlich einer Verbandsverantwortlichkeit der XY und die Behandlung
der seitens des Bundesministeriums flr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
beigeschafften, [...] betreffenden Bezugsunterlagen als Verschlusssache im Sinne der

Verschlusssachenordnung (BGBI. Il Nr. 3/2015) zu prifen waren, zur Kenntnis genommen.

Am 22.Juni 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Graz, es seien die auf die
durchgefihrten Genehmigungsverfahren rekurrierenden Bezugsunterlagen von
Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Ubermittelt und bei der
Staatsanwaltschaft Graz als Verschlusssache behandelt worden. Die Unterlagen betreffen
Ausfuhrgenehmigungen nach [...] und belegen, dass die daflir erforderlichen Kriterien
eingehalten worden seien. Ausfuhrgenehmigungen nach [...] oder [...] seien nicht erteilt

worden.

Die beigeschafften Unterlagen kénnten nichts zur Klarung der Frage beitragen, ob Ausfuhren
in andere Lander oder [...] Uber [...] nach [...] und [...] geliefert worden seien. Dr. P**** p****
habe angegeben, dass ihm von Anonymus nur ein USB-Stick mit einem kurzen Video-Film
eines LKW-Transportes nach Tschechien Ubergeben worden sei, den er online gestellt habe.
Dieser habe einen LKW mit Aufschrift der XY auf der Plane und den Einbau eines
Aggregates mit Logo der XY gezeigt. Daraufhin habe Dr. P**** P**** nach Kontaktaufnahme
mit Experten am 4. April 2011 eine Parlamentarische Anfrage an den Wirtschaftsminister

gerichtet und danach keine weiteren Aktivitaten entfaltet.

Bei realistischer Einschatzung sei eine Erhartung des Tatverdachtes zur Beischaffung des
Videos nicht zu erwarten, weil letztlich auch die Recherchen von Dr. P**** P**** der Uber
den vom Anzeiger genannten Werbefilm verfligt und Experten beigezogen habe, ergebnislos
verlaufen seien. Ausgehend von den gewonnenen Erkenntnissen seien Grundrechtseingriffe
in Ermangelung eines ausreichenden Tatverdachtes jedenfalls unverhaltnismaRig. Da die
bisherigen Erhebungen zu keiner Intensivierung des Tatverdachts geflhrt haben und bei
realistischer Beurteilung keine Erfolg versprechenden Ermittlungsansatze vorhanden seien,
sei aus Sicht der Staatsanwaltschaft Graz die Einvernahme der in der Anzeige genannten
Personen und des Vorstandsvorsitzenden der XY nicht zielfihrend, weil keine sinnvollen
Vorhalte gemacht werden kénnten und nicht zu erwarten sei, dass der Vorstandsvorsitzende
der XY oder die in Betracht kommenden Auskunftspersonen sich selbst bzw. die XY belasten

wdirden.

Hinsichtlich des ebenfalls erhobenen Vorwurfes der Ausfuhr von [...] durch die Tochterfirma

der XY in [...] in den [...] liegen gleichfalls keine erfolgsversprechenden Ermittlungsansatze
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vor und seien daher auch diesbezliglich weitere Ermittlungen nicht zielfiihrend.
Daher sei die Einstellung des Ermittlungsverfahrens nach § 190 Z 2 StPO beabsichtigt.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 26. Juni 2015 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach aufsichtsbehdrdlicher Prifung der intendierten Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom
16. Juli 2015 der Oberstaatsanwaltschaft Graz eine Weisung gemal § 29a Abs. 1 StAG zu
erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag,
wurde es diesem am 17. Juli 2015 zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 8. September 2015 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand
erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft

Graz am 15. September 2015 den Erlass mit folgender Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 26. Juni 2015 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Graz zur Durchflihrung der im Folgenden

bezeichneten Beweisaufnahmen anzuweisen.

Die im Bericht der Staatsanwaltschaft Graz vom 22. Juni 2015 zum Ausdruck gebrachte
Ansicht, wonach Grundrechtseingriffe unverhéltnismél3ig wéren, scheint mangels eines
konkreten Tatverdachtes vertretbar. In Ubereinstimmung mit dem im Bericht der
Staatsanwaltschaft Graz vom 23. Dezember 2014 angefiihrten Vorhaben der Einvernahme
des Vorstandsvorsitzenden der XY Dr. W**** L**** des N**** M**** G**** S**** ynd F****
P**** scheint es jedoch angezeigt, den angefiihrten Personen Gelegenheit zu einer
Stellungnahme zum (weiterhin) bestehenden Anfangsverdacht nach § 1 Abs. 3 StPO zu
geben, zumal bei realistischer Betrachtung durch Einholung der Unterlagen des
Bundesministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft keine Erhértung des

Tatverdachtes zu erwarten war.

Es wollen daher die angefiihrten Personen zur Verbreiterung der Entscheidungsgrundlage
als Verd&dchtige im Sinne des § 48 Abs. 1 Z1 StPO zum Sachverhalt einvernommen

werden.”

Nach Durchfuhrung der aufgetragenen Beweisaufnahmen berichtete die Staatsanwaltschaft
Graz am 27. November 2015, sie beabsichtige, das Ermittlungsverfahren gegen samtliche
Beschuldigte gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen. Das Verfahren habe keinen Hinweis auf
die Richtigkeit der erhobenen Vorwirfe ergeben, weder was die angebliche Weiterlieferung
von [...] von [...] nach [...] bzw. [...], noch die gesetzwidrige Lieferung von [...] in den [...]
betroffen haben, sondern im Gegenteil flr diese Geschéaftsfalle seien nach der Aktenlage

jeweils Bewilligungen der zustandigen Behorden vorgelegen.
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Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 3. Dezember 2015 die

Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften auf Einstellung des
Ermittlungsverfahrens wurde mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 12. Janner

2016 zur Kenntnis genommen.

25. Verfahren 4 St 131/14y der Staatsanwaltschaft Krems an der
Donau:

Die Staatsanwaltschaft Krems an der Donau flhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen
BI G**** J**** wegen §§ 83 Abs. 1, 313 StGB.

Am 22. September 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren gegen Bl G**** J**** gemall § 190 Z 2 StPO einzustellen und fihrte
begriindend an, dass nach dem vorliegenden Sachverhalt nicht mit Sicherheit festgestellt
werden konne, ob die bei G**** E*** festgestellten Verletzungen tatsachlich von Bl G****
J**** verursacht worden seien, G**** E**** seine Vorwirfe nicht aufrechterhalten habe und

die leugnende Verantwortung des G**** J**** nicht zu widerlegen sei.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 6. Oktober 2014 die

Genehmigungen dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach aufsichtsbehdrdlicher Prifung der intendierten Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom
24. Oktober 2014 der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemal § 29a Abs. 1 StAG
zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag,
wurde es diesem am 27. Oktober 2014 zur Aulerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 29. Oktober 2014 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand
erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft

Wien am 31. Oktober 2014 den Erlass mit folgender Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 6. Oktober 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Krems an der Donau anzuweisen, zur

Verbreiterung der Entscheidungsgrundlage zweckentsprechende Ermittlungen zu fiihren.

Zuné&chst ist zu bemerken, dass das im Befund vom 25. Juni 2014 (ON 2 S 9) dokumentierte
Verletzungsbild des G**** E**** mit dessen urspriinglichen Angaben in der Niederschrift vom
25. Juni 2014 (ON 2 S 7) in Einklang zu bringen ist. Nach der im erwdhnten Befund
festgehaltenen Anamnese erkldarte G*** E**** auch gegeniiber dem behandelnden Arzt

Dr. M**** K**** am 18. Juni 2014 von einem Beamten geschlagen worden zu sein.
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Zur Abkldrung, ob G**** E**** gegeniber Dr. M**** K**** allenfalls noch detailliertere
Angaben zum Verletzungshergang tétigte, wird Dr. M**** K**** als Zeuge zu vernehmen
sein. In diesem Zusammenhang wird auch das Vorliegen einer bildlichen Dokumentation der
Verletzungen des G*** E**** abzukldren sein. Auf dieser Grundlage wére sodann
gegebenenfalls ein medizinisches Sachverstdndigengutachten insbesondere zur Frage, ob
Art und Ausprédgung der (erst eine Woche nach dem Vorfall begutachteten) Verletzungen
des G*** E*™* mit dessen Schilderungen zum Verletzungshergang (bereinstimmen,

einzuholen.

Uberdies wird jener Arzt auszuforschen sein, der nach den Angaben des G**** E**** (ON 2
S 7) am 18. Juni 2014 unmittelbar nach dem Vorfall in seinen Haftraum gerufen wurde und
lediglich von élteren Verletzungen sprach. Der betreffende Arzt wére als Zeuge zu seinen
allfdlligen Wahrnehmungen zu sichtbaren Verletzungen und auch den gegentliber ihm

getétigten Angaben des G**** E**** zu vernehmen.

Am 22. Dezember 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Krems an der Donau, sie
beabsichtige, das Ermittlungsverfahren gegen G**** J**** gemall §190 Z2 StPO
einzustellen. Die aufgetragenen erganzenden Ermittlungen hatten keine neuen
aufschlussreichen Ergebnisse erbracht. Am 18. Juni 2014 hatten nur minimale kleine
Abschurfungswunden am linken Knie festgestellt werden kdnnen, wobei es sich um alte
Verletzungen gehandelt habe. Frische Verletzungen seien nicht feststellbar gewesen. Die
Angaben des G**** E****, dass dieser in der Zelle von einem Arzt aufgesucht worden sei und
dieser nichts unternommen habe, hatten nicht nachvollzogen werden kdnnen. G**** E****
habe sich beharrlich geweigert, weitere Angaben zum Vorfall zu machen. Er habe lediglich
bekundet, seine Anzeige gegen den Justizwachebeamten zuriickziehen zu wollen, weil es
daflr keinen Grund gebe. Dr. K**** habe zum Vorfall nicht einvernommen werden kénnen,

da er vom Dienst suspendiert sei und nicht erreicht habe werden kdénnen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 14.Janner 2015 die

Genehmigungen dieses Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften auf Einstellung des
Ermittlungsverfahrens wurde mit Erlass des Bundesministeriums fur Justiz vom 2. April 2015

zur Kenntnis genommen.

26. Verfahren 104 BAZ 332/15a der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fiihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen Dr. W**** R****
wegen § 303 StGB. Der Verdachtslage zufolge habe Dr. W**** R**** die Uberschreitung der
Frist gemaf § 174 Abs. 1 StPO betreffend Z**** B**** zu verantworten.
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Am 14. Juli 2014 berichtete eine Staatsanwaltschaft, dass gegen Z**** B**** am 22. Mai
2014 wegen des Verdachtes nach §§ 127, 130 erster Fall, 15 StGB eine vom betreffenden
Landesgericht bewilligte Festnahmeanordnung erlassen und dessen Ausschreibung zur
Festnahme im Inland veranlasst worden sei. Unter einem sei mit der auf Bewilligung der
Festnahmeanordnung zielenden Antragstellung am 21. Mai 2014 auch die Verhangung der
U-Haft Gber Z**** B**** — nach dessen Einlieferung — beantragt und dies vom betreffenden

Landesgericht auch registriert worden.

Am 11. Juli 2014 um 15.30 Uhr haben Polizeibeamte Z**** B**** festgenommen und um
16.40 Uhr den Journalstaatsanwalt, Mag. H**** P**** (iber diesen Umstand informiert.
Dieser habe telefonisch die Einlieferung des Beschuldigten in die Justizanstalt angeordnet
und sogleich telefonisch gemal § 172 Abs. 1 StPO den Journalrichter des Landesgerichtes,
Dr. W*** R****  (iber die bevorstehende, tatsachlich am Freitag, 11. Juli 2014, 19.30 Uhr,

erfolgte Einlieferung des Z**** B**** verstandigt.

Nachdem sich der Journalrichter in weiterer Folge weder den HR-Akt noch die
Festnahmeanordnung habe verschaffen kénnen, habe er in den Morgenstunden des 13. Juli
2014 (Sonntag) telefonisch den Journalstaatsanwalt mit der Bitte um Unterstitzung
kontaktiert. Dessen Suche nach dem Ermittlungsakt samt Tagebuch bzw. einer
elektronischen Kopie der Festnahmeanordnung sei ohne Ergebnis geblieben. Der
Journalrichter habe deshalb — offensichtlich aufgrund eines ihm im Rahmen der
Administration der Journalfalle unterlaufenen Versehens bei der Fristberechnung — am
13. Juli 2014, 08.30 Uhr, ohne Informationen zum Tatverdacht lediglich eine kurze
Vernehmung des Z**** B**** durchgeflhrt, diesem (zufolge eines Vermerks der zustandigen
Richterin vom 14. Juli 2014) dabei die Vernehmung zur Sache und Entscheidung Uber die
U-Haft fur den 14. Juli 2014 in Aussicht gestellt und selbst bis zum Verstreichen der Frist
nach § 174 Abs. 1 StPO am 13. Juli 2014, 19.30 Uhr, keine Entscheidung getroffen.

Nach Bekanntwerden des Sachverhalts habe die zustandige Richterin sofort GUber Antrag der
Staatsanwaltschaft — bei nach Auffassung der Staatsanwaltschaft weiterhin gegebenen
materiellen Voraussetzungen fur die Verhangung der U-Haft — am 14. Juli 2014, 9.50 Uhr,
die Enthaftung des Z**** B**** veranlasst, sodass die Beschlussfassung gemaf § 174 Abs. 1
StPO um ca. 14 Stunden und 20 Minuten nach Ablauf der dafur vorgesehenen Frist erfolgt

sei.

Nach Auffassung der Staatsanwaltschaft handle es sich dabei um eine blo3 manipulative
und organisatorisch bedingte kurze Fristliberschreitung (weniger als 24 Stunden, die
Uberwiegend der Erholung und Nachtruhe gedient haben) die — auch unter Bedachtnahme
auf die vorliegenden materiellen U-Haft-Voraussetzungen — keine Grundrechtsverletzung
darstelle (Fabrizy, StPO' § 174 Rz 2; Hai3l in Schmolzer/Mihlbacher, StPO | § 174 Rz 6 f),
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weshalb mangels eines Anfangsverdachts die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen
Dr. W**** R**** wegen § 303 StGB und eine Vorlage zur Bestimmung der Zustandigkeit fir
dessen Fuhrung gemaf § 28 StPO nicht beabsichtigt sei.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 29. Juli 2014 die Genehmigung
dieses Vorhabens mit der MalRgabe, dass im zustandigen Buchstabenreferat der
Staatsanwaltschaft ein Tagebuch gegen Dr. W**** R**** wegen § 303 StGB anzulegen und

dieses formlos im Register mit ,erl“ auszutragen sein werde, in Aussicht.

Nach aufsichtsbehdrdlicher Prifung der intendierten Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom
4. November 2014 der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemafl § 29a Abs. 1
StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates
unterlag, wurde es diesem am 7. November 2014 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der
Weisenrat mit Beschluss vom 10. Dezember 2014 gegen diesen Erledigungsvorschlag
keinen Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium flr Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Wien am 15. Dezember 2014 den Erlass mit folgender Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 29. Juli 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft anzuweisen, ein Ermittlungsverfahren
gegen den Richter des Landesgerichtes Dr. W**** R**** wegen § 303 StGB einzuleiten und

diesen férmlich als Beschuldigten zur Sache zu vernehmen.

Der Ansicht der Staatsanwaltschaft, dass es sich bei der um 14 Stunden und 20 Minuten
dauernden Fristiiberschreitung der 24 Stunden Frist des § 174 Abs. 1 StPO zur
Entscheidung (iber den Antrag auf Verhdngung der Untersuchungshaft um eine blof3
manipulative und organisatorisch bedingte kurze Fristiiberschreitung handle (weniger als
24 Stunden, die (lberwiegend der Erholung und Nachtruhe gedient haben), die keine

Grundrechtsverletzung darstelle, kann nicht gefolgt werden.

Zwar findet sich in beiden zitierten Kommentarstellen die Aussage, dass blo3e manipulativ
und organisatorisch bedingte kurze Fristliberschreitungen (weniger als 24 Stunden, die
lberwiegend der Erholung und Nachtruhe dienten) keine Grundrechtsverletzungen sind,
allerdings verweist Hai3l in Schmélzer/Miihlbacher, StPO | § 174 Rz 6 f. auf die Nachweise
in Fabrizy, StPO'" § 174 Rz 2 worin wiederum auf ,JBI 1996, 671 mit Anm Bertel = RZ
1997/1“ Bezug genommen wird. In dieser Fundstelle wird die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 31. Oktober 1995 zu 13 Os 147/95 besprochen, in der sich die

angefiihrte Aussage findet.

Der dieser Einzelfall-Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt ist allerdings mit dem

vorliegenden nicht vergleichbar. So handelte es sich um die Verhdngung einer bedingt-
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obligatorischen Untersuchungshaft wegen des Verdachtes des Verbrechens des Mordes
nach § 75 StGB, wobei die Entscheidungsverzégerung einerseits auf den Beschuldigten
selbst (Unterbrechung wegen einer Besprechung mit seinem Verteidiger) und andererseits
auf die SchlieBung des Verhérbereiches zuriickzufiihren war. Ein vorwerfbarer Verzug lag

nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes zudem nicht vor.

Der Festnahmeanordnung bzw. dem Antrag auf Verhdngung der Untersuchungshaft lber
Z**** B**** der Staatsanwaltschaft hingegen lag der Verdacht zu Grunde, Z**** B**** habe
das Verbrechen des gewerbsméfBligen Diebstahls nach §§ 127, 130 erster Fall, 15 StGB

begangen.

Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschuldigte ein Verhalten gesetzt habe, das die
Entscheidung (ber die Freilassung oder Verhdngung der Untersuchungshaft verzégert hétte,
liegen ebenso wenig vor, wie Anhaltspunkte daflir, dass es Dr. R**** nicht méglich gewesen
wére, den Beschuldigten am Sonntag, den 13. Juli 2014, ldanger als bis 9.30 Uhr zu
vernehmen. Was die Nichtauffindung des Ermittlungsaktes und des HR-Aktes angeht, ist
auszufiihren, dass es aufgrund des handschriftlichen Aktenvermerks vom 14. Juli 2014
LUnterlagen (=FAQ) liegt im HR-Akt in Abteilung ab. EM-Akt befindet sich bei StA!“ jedenfalls
aufkldrungsbediirftig erscheint, weshalb weder Dr. R**** noch der um Unterstiitzung
gebetene Journalstaatsanwalt Mag. P**** die Akten bzw. die Festnahmeanordnung auffinden
konnten. Ungeklért blieb bisher, weshalb Dr. R**** nicht Einsicht in das elektronische
Register zum Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft zu AZ [...] genommen hat, in dem
in der Note vom 22. Mai 2014 an [...] LPD LKA AB 1 Fahndung” die Festnahmeanordnung
abgebildet ist. Auch finden sich im Bericht der Staatsanwaltschaft keine Ausfiihrungen dazu,
ob Dr. R*** die Kriminalpolizei kontaktiert und um Ubermittiung (per Fax) der
Festnahmeanordnung und der bisherigen Berichte ersucht hat. Die Festnahmeanordnung
mlisste zudem, nachdem Z**** B**** am 11. Juli 2014 um 15.30 Uhr festgenommen wurde,
diesem am 13. Juli 2014 zum Zeitpunkt der (angestrebten) Vernehmung durch Dr. R**** um
8.30 Uhr, bereits zugestellt worden sein (§ 171 Abs. 3 StPO).

Dr. R*™** hétte jedenfalls die aufgezeigten Mobglichkeiten nutzen kbnnen, die
Festnahmeanordnung bzw. die Polizeiberichte beizuschaffen, um binnen 48 Stunden
dariiber entscheiden zu kénnen, ob der Beschuldigte freizulassen oder (ber ihn die
Untersuchungshaft zu verhdngen wére. Wéren diese Bemiihungen ergebnislos geblieben,
hétte bei einem Verdacht nach §§ 127, 130 erster Fall, 15 StGB immer noch die Mbglichkeit
bestanden, eine Entscheidung zu treffen und den Beschuldigten freizulassen, weil der
gesetzwidrige Eingriff in das Grundrecht auf persénliche Freiheit wohl héher wiegt als das

Interesse des Staates an der Effektuierung der Strafrechtspflege.
Laut Amtsvermerk im Journaldienst des (Journal)Staatsanwalts Mag. P**** wurde Dr. R****
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bereits am Freitag, den 11. Juli 2014, vor 16.40 Uhr (iber die bevorstehende Einlieferung des
Z**** B*™** in die Justizanstalt informiert. Im Sinne des Gebotes, den Beschuldigten nach
seiner Einlieferung in die Justizanstalt unverziiglich zu vernehmen, hétte Dr. R**** bereits am
Samstag, den 12. Juli 2014, die Vernehmung des Beschuldigten Z**** B**** anstreben
miissen, was ihm abermals mehr Zeit verschafft hétte, den Akt bzw. die

entscheidungsrelevanten Unterlagen beizuschaffen.

Auch die — offenbar auf einer Vermutung der Staatsanwaltschaft beruhende — Ausfiihrung
zum Versehen bei der Fristberechnung vermag einen Anfangsverdacht nicht zu entkréften,
verlangt § 303 StGB ja lediglich eine fahrldssige gesetzwidrige Beeintrdchtigung oder
Entziehung der persénlichen Freiheit. Zudem stehen auch vorliegende materielle
Voraussetzungen zur Verhdngung einer Untersuchungshaft einer Strafbarkeit nach § 303
StGB nicht entgegen. Hat doch grundsétzlich jedermann das Recht, dass bei einer gegen ihn
gerichteten Mallnahme der Beeintrdachtigung der persénlichen Freiheit die einschlagigen
Verfahrensvorschriften eingehalten werden. Erweisen sich gesetzwidrige Verfahrensschritte
(nachtraglich) als an sich gerechtfertigt, &andert dies nichts an der Schéadigung an
Freiheitsrechten, weil diese Schédigung eben schon in der Missachtung der

verfassungsrechtlich zuldssigen Vorgangsweise zu sehen ist (vgl. Zagler SbgK § 303 Rz 24
ff).

Da der berichtete Sachverhalt einen vorwerfbaren Verzug der Entscheidung lber die
Enthaftung oder die Verhdngung der Untersuchungshaft nicht auszurdumen vermag, wére

ein Anfangsverdacht gegen Dr. W**** R**** wegen § 303 StGB zu bejahen.”

Nachdem der Staatsanwaltschaft Wien das Verfahren gemaf § 28 StPO Ubertragen worden
war, berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, von der Verfolgung von Dr. W****
R**** wegen § 303 StGB gemal § 203 Abs. 1 und 2 StPO fiir die Dauer einer Probezeit von
zwei Jahren und Zahlung der Pauschalkosten von € 150,-- vorlaufig zurtickzutreten, zumal
die Schuld des Beschuldigten nicht als schwer (§ 32 StGB) anzusehen ware und der
Beschuldigte sich insbesondere dahingehend verantwortete, davon ausgegangen zu sein,
dass ein Fall des § 175 Abs. 3 StPO vorliege.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 5. August 2015 die Genehmigungen

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften, das Ermittlungsverfahren
diversionell zu erledigen, wurde mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom

20. August 2015 zur Kenntnis genommen.
Dr. W**** R**** hahm das Diversionsangebot an und bezahlte die Pauschalkosten.

Nach Ablauf der Probezeit gemalt § 203 Abs. 4 StPO wurde von der Verfolgung von
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Dr. W**** R**** am 29. September 2017 endgliltig zurlickgetreten.

27. Verfahren 608 St 7/13k der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien flhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen Dr. H****-p****
M**** u.a. wegen §§ 146, 147 Abs.3 StGB u.a. Delikte hinsichtlich der Verdachtslage,
Dr H****_P**** M**** habe

A) im Jahr 2009 in Wien und anderen Orten als Vorsitzender der politischen Partei Liste
M****)

I. der Liste M*** zum Zwecke der Wahlkampfkostenriickerstattung gewahrte
Forderungsmittel in einem der Hohe nach noch festzustellenden, € 50.000,--
Ubersteigenden, Betrag missbrauchlich fiir private oder parteifremde Zwecke verwendet,
sohin zu anderen Zwecken als zu denen sie gewahrt wurden, und zwar durch Bezahlung
privat veranlasster Ausgaben bzw. Uberhéhter Rechnungsbetrage an befreundete sowie
ihm wirtschaftlich nahestehende Personen, ohne dass jeweils adaquate Gegenleistungen
erbracht wurden, namlich zu acht Einzelfakten, die teilweise mit den weiteren

Beschuldigten korrespondieren;

Il. die ihm in dieser Eigenschaft durch Rechtsgeschaft eingerdumte Befugnis, Uber fremdes
Vermodgen zu verfligen, durch die unter Pkt. |. dargelegten Tathandlungen wissentlich
missbraucht und dadurch der Liste M**** einen € 50.000,-- Ubersteigenden

Vermogensnachteil zugeflgt;

B) im Zeitraum Janner bis Oktober 2010 an einem noch festzustellenden Ort als
Abgeordneter zum Europaischen Parlament mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten
durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaflig zu bereichern, Mitarbeiter des
Européischen Parlaments durch die Anmeldung von H**** M**** als parlamentarischen
Assistenten, wobei dieser jedoch nie flr Dr. H****-P**** M*** im Zusammenhang mit
dessen parlamentarischer Arbeit stehende Tatigkeiten verrichtete, mithin durch
Tauschung  uUber  Tatsachen, zur  Auszahlung von  Bezlgen inklusive
Sozialversicherungsbeitragen aus Mitteln des Europaischen Parlaments an H**** M**** im
Betrag von € 67.434,--, mithin zu einer Handlung verleitet, die das Europaische Parlament

am Vermdgen schadigte.

Am 30. Mai 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren, mit Ausnahme des Faktums §§ 146, 147 Abs. 3 StGB zum Nachteil
des Europaischen Parlaments durch Scheinanstellung von H**** M**** gegen Dr. H****-p****
M**** zum Teil und gegen die weiteren Beschuldigten zur Génze nach § 190 Z 2 StPO

einzustellen, zumal das Verfahren nicht ergeben héatte, dass es sich bei den von den
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weiteren Beschuldigten gelegten Rechnungen um Scheinrechnungen handle.

Im Bericht vom 10. Juli 2014 fihrte die Staatsanwaltschaft aus, sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren auch gegen Dr. H****-P**** M**** wegen §§ 146, 147 Abs. 3 StGB
(Faktum M****) gemall § 190 Z 2 StPO einzustellen. Da nicht nachweisbar sei, dass H****
M**** im Zeitraum Janner bis Oktober 2010 nicht als parlamentarischer Assistent bzw.
Mitarbeiter der Dr. H****-P**** M**** beschaftigt und tatig gewesen sei, mangle es an dem flr
die Verwirklichung des (Grund-)Tatbestands des § 146 StGB zwingend erforderlichen

Element der Tauschung Uber Tatsachen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 5. August 2014 die Genehmigung

dieser Vorhaben in Aussicht.

Nach aufsichtsbehdrdlicher Prifung der intendierten Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom
19. November 2014 der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemafl § 29a Abs. 1
StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates
unterlag, wurde es diesem am 21. November 2014 zur Auerung vorgelegt. Nachdem der
Weisenrat mit Beschluss vom 10. Dezember 2014 gegen diesen Erledigungsvorschlag
keinen Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der

Oberstaatsanwaltschaft Wien am 16. Dezember 2014 den Erlass mit folgender Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 5. August 2014 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wien zur Durchflihrung der im
Folgenden bezeichneten Beweisaufnahmen zu Pkt. B des Berichtes der Staatsanwaltschaft

Wien vom 30. Mai 2014 anzuweisen:

Anordnung der Durchsuchung der Wohnrédumlichkeiten des H**** M**** samt Sicherstellung
allfdlliger Dokumentationen seiner Arbeitsleistung in schriftlicher oder digitaler Form und
Einvernahme des H**** M**** als Beschuldigter unter detailliertem Vorhalt der Protokolle der
Telefonate mit Mag. M**** E**** sowie zur Frage der von ihm verwendeten Arbeits-
E-Mailadressen und der von ihm verwendeten Telefonnummern. Soweit mdglich, werden die
Abrechnungen dieser Telefonnummern auf dienstliche Verwendung zu (berpriifen und der

Inhalt der von ihm verwendeten E-Mail-Postfacher sicherzustellen und auszuwerten sein.

Die im Bericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 10. Juli 2014 dargestellte Beweiswlirdigung,
dass die Verantwortung des Beschuldigten Dr. H****-P**** M**** durch die Angaben des
Zeugen M*** bpestétigt wiirden und das Ermittlungsverfahren ergeben habe, dass H****
M**** im fraglichen Zeitraum Jéanner bis Oktober 2010 als parlamentarischer Assistent bzw.
Mitarbeiter von und flir Dr. H****-P*** M**** titig gewesen sei, ist nach Ansicht des

Bundesministeriums fiir Justiz aus den bisherigen Ermittlungsergebnissen nicht hinreichend
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ableitbar.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund des Tatverdachts eine Fallgestaltung, in der
Dr. H****-pP**** M**** Mitarbeiter des Europdischen Parlaments ohne die Mitwirkung des
H****  M*** hétte tduschen kbnnen, angesichts der in der mit ,Arbeitsvertrag”
tiberschriebenen Urkunde vom 11. Jédnner 2010 angefiihrten Kontonummer des H**** M****
nur schwer vorstellbar ist, sodass H**** M**** als konkret Tatverdéchtiger als Beschuldigter
hétte einvernommen werden missen. Es mutet eigenartig an, dass H**** M*** in
Telefongesprédchen mit Mag. M**** E**** am 22. Oktober 2010 zwar vom grol3zligigen
Angebot des Dr. H****-P**** M**** erzahlt hétte, ohne dabei jedoch zu erwdhnen, dass er
trotz des grof3ziigigen Angebotes schlielllich eine erhebliche Arbeitsbelastung von
40 Stunden pro Woche plus 5 Stunden (Seite 45 in ON 273) hatte. Trotz des verstrichenen
Zeitraumes von ca. drei Jahren ist auch nicht nachvollziehbar, dass bei der umfangreichen
Tétigkeitsbeschreibung nur noch ein E-Mail vom 5. Médrz 2010 als Ergebnis seiner neun
Monate dauernden Arbeitsleistung vorzuweisen ist (Seite 57 in ON 273). Die von der
Staatsanwaltschaft Wien ins Treffen gefiihrten Zeugen wurden nicht explizit zu
Arbeitsleistungen von H**** M**** befragt; die Aussagen bezogen sich teilweise auf den
fritheren Zeitraum 2009. AuRerdem steht auller Frage, dass H**** M**** im Wahlkampf fiir

Dr. H****-P**** M**** t&tig war und folglich andere wahlkdmpfende Personen kannte.

Im Ubrigen, ndmlich zu Punkt A) des Berichtes der Staatsanwaltschaft Wien vom 30. Mai

2014, wird der Bericht vom 5 August 2014 zur Kenntnis genommen.

Dieser Erlass wird bis nach Durchfiihrung der angefiihrten ErmittlungsmalBnahmen von der

Akteneinsicht auszunehmen sein.”

Am 21. Juli 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, H**** M**** sei als Beschuldigter
vernommen worden. Er habe sich nicht gesténdig verantwortet. In seiner Wohnung seien
verfahrensrelevante Daten und Unterlagen sichergestellt worden, welche eine tatsachliche
Tatigkeit des H**** M**** far Dr. H****-P**** M**** wahrend des inkriminierten Zeitraums
belegen. Beweiswirdigend fuhrte die Staatsanwaltschaft aus, dass die sichergestellten
Daten und Unterlagen die Ubereinstimmenden Angaben der Beschuldigten Dr. H****-p****
M**** und H**** M**** stlitzen. Demgegenuber stehe ausschliel3lich die Belastung durch den
Anzeiger Mag. M**** E**** der sich auf Verschriftlichungen von Telefonaten stutzte, welche
er selber angefertigt habe. Auch nach Verbreiterung der Entscheidungsgrundlagen sei das
Vorliegen eines Scheindienstverhaltnisses zwischen den Beschuldigten nicht nachweisbar.
Es fehle daher an der fir die Erflillung des objektiven Tatbestandes des § 146 StGB
erforderlichen Tauschung. Es sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen beide
Beschuldigte gemaR § 190 Z 2 StPO einzustellen.
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Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 2. August 2016 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften auf Einstellung des
Ermittlungsverfahrens wurde mit Erlass des Bundesministeriums fiir Justiz vom 26. August
2016, gegen den der Beirat fur den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat®), mit
AuRerung vom 29. September 2016 keinen Einwand erhoben hatte, zur Kenntnis genommen
und der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 10. Oktober 2016 Ubermittelt. Der Weisungsrat
wurde aufgrund des auRergewdhnlichen Interesses der Offentlichkeit an dieser Strafsache

befasst.

Am 17. Oktober 2016 wurde das Ermittlungsverfahren hinsichtlich des noch offenen Faktums

gegen Dr. H****-P**** M**** und H**** M**** eingestellt.

28. Verfahren 14 St 252/14v der Staatsanwaltschaft Feldkirch:

Die Staatsanwaltschaft Feldkirch flhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen S**** K****
wegen §§ 3g Verbotsgesetz, 283 StGB.

Am 7. April 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft, der Beschuldigte habe am 20. Juli 2014
auf der Facebook-Seite von Vorarlberg online den Beitrag gepostet: ,Adolf hitler hétte
damals jeden einzelnen juden getdtet scheiss verfickten juden. Mann sollte jeden einzelnen
juden téten. Dann gibt es wenigstens wieder frieden. FREE PALASTINE.“ Am 22. Juli 2014
habe er auf seinem Facebook-Profil gepostet: ,’Ein Tag wird kommen, das ich nicht alle
Juden getétet habe, werden ihr mich verfluchen..* ADOLF HITLER*. Der Beschuldigte sei
objektiv gestandig und habe angegeben, den ersten Beitrag selbstandig geldscht zu haben,
weil ihm klar geworden sei, dass es ein Blédsinn gewesen sei, ihn zu schreiben. Er sei sehr
wutend Uber die Videos gewesen, in denen die Tétung von Kindern zu sehen gewesen sei.
Es gebe keine konkreten Hinweise auf eine rechtsextreme Gesinnung des Beschuldigten,
damit koénne ein vorsatzliches Handeln im Sinne des § 3g Verbotsgesetz nicht unterstellt
werden, jedoch sei von der TatbestandsmaBigkeit nach § 283 StGB auszugehen. Die
Staatsanwaltschaft Feldkirch beabsichtige ein diversionelles Vorgehen (gemeinnutzige
Leistungen im Umfang von 30 Stunden), weil eine Bestrafung nicht geboten scheine, um den
Beschuldigten von der Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten. Es sei von keiner

schweren Schuld auszugehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 8. April 2015 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach aufsichtsbehdrdlicher Prufung der intendierten Vorgangsweise der

Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom
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22. April 2015 der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck eine Weisung gemal § 29a Abs. 1
StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates
unterlag, wurde es diesem am 24. April 2015 zur AuBerung vorgelegt. Nachdem der
Weisenrat mit Beschluss vom 12. Mai 2015 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen
Einwand erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der
Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 16. Dezember 2014 den Erlass mit folgender

Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 8. April 2015 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Feldkirch zur Einbringung einer Anklage

wegen § 3g Verbotsgesetz iVm §§ 1 Abs. 1, 41 Mediengesetz anzuweisen.

Die im Bericht der Staatsanwaltschaft Feldkirch vom 7. April 2015 vertretene Ansicht, ein
Wiederbetétigungsvorsatz lasse sich nicht nachweisen, vermag angesichts der

Tatwiederholung innerhalb von zwei Tagen nicht zu tiberzeugen.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass dem Beschuldigten zumindest bewusst gewesen sein
muss, dass er durch seine Postings die nationalsozialistischen Gréueltaten der
Judenverfolgung und -vernichtung verherrlicht, propagiert und solcherart auch aktualisiert
(Lassig im WK? VerbotsG § 3g Rz 4).

Im Ubrigen wére aufgrund der Tatwiederholung innerhalb von zwei Tagen davon
auszugehen, dass eine Bestrafung geboten erscheint, um den Beschuldigten und andere

von der Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten.”

Am 18. September 2015 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck einen Bericht der
Staatsanwaltschaft Feldkirch vom 16. September 2015 zur Kenntnisnahme. Diesem Bericht
zufolge wurde S**** K**** am 28. August 2015 vom Geschworenengericht am Sitz des
Landesgerichtes Feldkirch im Sinne der Anklage schuldig gesprochen und zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten sowie zu einer unbedingten Geldstrafe von

300 Tagessatzen zu je € 20,-- verurteilt. Das Urteil ist rechtskraftig.

29. Verfahren 18 St 17/14v der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien fihrte ein Ermittlungsverfahren gegen ,S**** S***** und
unbekannte Tater (Verantwortliche der Firma N****) wegen §§ 146, 147 Abs. 3 StGB.

Am 4. Marz 2015 Uberreichte J**** P**** personlich dem Leiter der Abteilung IV 6 im
Bundesministerium fir Justiz ein Konvolut zum Verfahren AZ 18 St 17/14v der
Staatsanwaltschaft Wien (Anzeige des RA Mag. Dr. R**** B**** fur den Einschreiter J****
P****  Einstellungsverstandigungen, Begrindung nach § 194 Abs. 2 StPO). Angezeigt wurde

die Firma N**** in Lichtenstein bzw. ,S**** S$****“ wegen von J**** P**** im Zeitraum Oktober
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2010 bis April 2013 zu einer (Mehrwert-)Telefonnummer geflhrten Gesprachen, wobei die
monatlichen Abrechnungssummen mehrfach € 10.000,-- Uberschritten und einmal sogar
€ 33.739,44 erreichten. Die Gesprachspartnerin ,S**** S****“ habe etwa ab Janner 2011
wahrheitswidrig zugesagt, die Halfte der auflaufenden Kosten zu Ubernehmen und den

Einschreiter sohin getauscht.

Die Staatsanwaltschaft Wien stellte das zu AZ 18 St 17/14v geflhrte Ermittlungsverfahren
gegen ,S*** S§****“ am 17. Februar 2014 nach § 190 Z 2 StPO, gegen am 23. Dezember
2014 registermalig erfasste unbekannte Tater (Verantwortliche der Firma N****) am selben
Tag nach § 190 Z 1 StPO ein.

Da sich anhand des Registers in der Verfahrensautomation Justiz die Vertretbarkeit des
staatsanwaltschaftlichen Vorgehens nicht beurteilen lie3, wurde die Oberstaatsanwaltschaft

Wien um Berichterstattung ersucht.

Am 31.Marz 2015 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Bericht der
Staatsanwaltschaft Wien vom 27. Marz 2015 mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme. Darin
fuhrte die Staatsanwaltschaft aus, dass das Ermittlungsverfahren gegen ,S**** S**** am
17. Februar 2014 gemal § 190 Z 2 StPO aus Beweisgrinden eingestellt worden sei, weil fur
den Fall, dass ,S**** S****“ die von J*** P**** behaupteten Zusagen tatsachlich
ausgesprochen haben sollte, davon auszugehen gewesen sei, dass — wie in dieser Branche
allgemein bekannt — solche Zusagen nicht ernst gemeint sein kdnnten und eine solche

Vorgehensweise auch nicht Ublich sei.

Das Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Tater (Verantwortliche der Firma N****) sei am
23. Dezember 2014 gemal § 190 Z 1 StPO eingestellt worden, weil J**** P**** Jaut eigenen
Angaben nur Kontakt mit ,S**** S***** gehabt habe und der Tatbestand durch unbekannte
Tater daher nicht erfillt worden sei. Der Opfervertreter habe in keinem der Falle die
Fortfuhrung des Verfahrens beantragt. Seitens der Staatsanwaltschaft Wien sei J**** pP****
zu keinem Zeitpunkt mitgeteilt worden, dass bei Bekanntgabe einer Adresse der

Beschuldigten deren Verfolgung aufgenommen werde.

Nach aufsichtsbehordlicher Prifung der Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften
beabsichtigte das Bundesministerium flr Justiz mit Erlassentwurf vom 22. April 2015 der
Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemal § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, wurde es diesem
am 24. April 2015 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom
12. Mai 2015 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte,
Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am

16. Dezember 2014 den Erlass mit folgender Weisung:
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L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 31. Marz 2015 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Wien zur Fortfliihrung des
Ermittlungsverfahrens nach § 193 Abs. 2 Z 1 StPO gegen unbekannte Téter und zur

Durchfiihrung der im Folgenden bezeichneten Beweisaufnahmen anzuweisen.

Die im Bericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 27. Mdrz 2015 vertretene Ansicht, die
Zusagen von ,S**** S**** wédren mdglicherweise nicht tatsdchlich ausgesprochen worden
und wére anderenfalls von — wie in dieser Branche allgemein bekannt sei — nicht ernst
gemeinten Zusagen auszugehen, entspricht nach Ansicht des Bundesministeriums flir Justiz
nicht der Sach-und Rechtslage, weil sie einerseits eine unzuldssige vorgreifende
Beweiswiirdigung darstellt, andererseits auf die Tduschungseignung abstellt. Diese spielt fiir
die Subsumtion unter § 146 StGB keine Rolle, schlieBen doch Erkennbarkeit der wahren
Sachlage, Nachléassigkeit oder Leichtgldubigkeit eine Tduschung nicht aus (Kirchbacher in
WK? StGB § 146 Rz 17 mwN).

Es besteht daher der konkrete Anfangsverdacht, J**** P**** wére durch die wiederholten
Zusicherungen, eine teilweise Kosteniibernahme erfolge, zu weiteren Telefonaten veranlasst

worden. Dieser Verdachtslage steht nichts Entlastendes entgegen.

Es wolle daher die Person, die mit J**** P**** in Telefonkontakt stand, ausgeforscht und zum
Sachverhalt befragt werden. In weiterer Folge wollen allenfalls erforderliche weitere

Ermittlungen angeordnet werden.

Am 14. September 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass das Ergebnis des
Rechtshilfeersuchens an das Firstentum Liechtenstein nunmehr vorliege. R**** F**** sei als
Verantwortlicher der Firma N**** einvernommen worden. Dieser gab an, die Firma N****
habe Telefondienstleistungen im Bereich Erotik angeboten und er habe in erster Linie
Inserate disponiert und bezahlt. Ihm sei nicht bekannt, von welchen Personen konkret diese
Telefondienstleistungen erbracht worden seien; eine Person namens ,S*** S***** kenne er
nicht. Den Namen J**** P**** kenne er im Zusammenhang mit einer grol3en Rickbelastung
bei der Telekom Austria. Ihm sei dieser Name wegen des hohen Betrages von Uber
CHF 50.000,-- in Erinnerung geblieben.

R**** F**** sei seit Ende des Jahres 2013 im Ruhestand und die Firma N**** sei seit Mitte
des Jahres 2014 aus dem Register von Panama geloscht worden. Da ,S**** S**** nicht
ausgeforscht werden konne und es keine weiteren Ermittlungsansatze gebe, beabsichtige
die Staatsanwaltschaft, das Ermittlungsverfahren gegen ,S**** S***** und andere wegen
§§ 146, 147 Abs. 3 StGB gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 14. September 2016 in Aussicht, der

Staatsanwaltschaft Wien die Weisung zu erteilen (§ 29 Abs. 1 StAG), das Verfahren gegen
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(den als Beschuldigten nachzuerfassenden) R**** F**** gemafll § 190 Z 2 StPO einzustellen
und das Verfahren gegen unbekannte Tater gemall § 197 Abs. 2 StPO abzubrechen und
fuhrte diesbezlglich aus, dass jene Person, die sich als ,S**** S***** ausgegeben habe, nicht
ausgeforscht werden konnte. Es handle sich daher um keine Beschuldigte (gegen die das
Verfahren einzustellen ware), sondern um eine unbekannte Taterin (hinsichtlich der das
Verfahren abzubrechen ware). R**** F**** sei als Beschuldigter vernommen und ware als

solcher in der VJ zu erfassen.

Das Vorhaben der Oberstaatsanwaltschaft Wien wurde mit Erlass des Bundesministeriums

fur Justiz vom 30. September 2016 zur Kenntnis genommen.

30. Verfahren 135 BAZ 775/14z der Staatsanwaltschaft Wien
fortgesetzt zu 57 UT 68/159g:

Die Staatsanwaltschaft Wien flhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen unbekannte Tater
wegen § 51 DSG 2000.

Am 16. Februar 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft, es seien bei einem Verfahren des
Handelsgerichtes Wien in der Zeit von 14. Juli 2014 bis 16. Juli 2014 drei Verhandlungstage
anberaumt gewesen, die am Vormittag des 11. Juli 2014 aufgrund der Erkrankung des
Zweitklagers Mag. K****-H**** G**** vom zustandigen Richter Mag. M**** F**** abberaumt
worden seien. Bereits um 12.26 Uhr desselben Tages sei in einem Artikel auf
,<derstandard.at“ von der Journalistin Dr. R**** G**** Uber die Abberaumung der Verhandlung
auf Grund der Erkrankung von Mag. K****-H**** G**** berichtet worden. Dem Artikel sei
insbesondere zu entnehmen, dass das Gericht am Donnerstagabend um 19.00 Uhr von
(RA Dr.) B*™* verstandigt worden sei und eine arztliche Bestatigung der Entschuldigung
beiliege. Nach dem Befund eines auf Kinder spezialisierten Allgemeinmediziners auf Capri

habe sich G**** eine Lungenentziindung zugezogen.

Insbesondere werde der Verdacht der Weitergabe sensibler Daten (Lungenentziindung) in
Richtung der beklagten Parteien im Zivilprozess geaulert, dies vor allem, weil in einem
Artikel in der Tageszeitung Kurier vom 17. Juli 2014 teilweise wortgleiche Passagen wie in
einem Schriftsatz der beklagten Partei vorkommen sollen. Dieser Artikel sei bislang trotz
Urgenzen nicht beigebracht worden. Zusammengefasst hatten sich aus den Angaben des
Mag. K****-H**** G**** Dr. D**** B****, Mag. M**** F****_ der Kanzleimitarbeiterin M**** N****
und des Pressesprechers Dr. H****-pP**** S**** keine Hinweise auf eine Weitergabe der
sensiblen Daten an die Medien ergeben. Die Journalistin Dr. R**** G**** habe unter Hinweis

auf § 31 MedienG Angaben zum Sachverhalt verweigert.

Die Staatsanwaltschaft Wien beabsichtige daher, die Abbrechung des Ermittlungsverfahrens
gegen unbekannte Tater wegen § 51 DSG 2000 gemalt § 197 Abs. 1 und 2 StPO ohne
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Beauftragung von Beschuldigteneinvernahmen der Verantwortlichen des Unternehmens
D**** sowie Dr. P**** H**** zumal der flr die Weiterleitung der Informationen an die Medien
letztlich in Frage kommende Personenkreis zu grof} sei. Eine Eintragung ,unbekannte Tater*
wegen § 310 Abs. 1 StGB sei nicht beabsichtigt, weil sich im Ermittlungsverfahren keine
konkreten Hinweise auf eine Ubermittlung der Daten durch Gerichtsmitarbeiter ergeben

haben.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 3. Marz 2015 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach aufsichtsbehdrdlicher Prifung der intendierten Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom
7. Mai 2015 der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemafR § 29a Abs. 1 StAG zu
erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag,
wurde es diesem am 11. Mai 2015 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 20. Mai 2015 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben
hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am

22. Mai 2015 den Erlass mit folgender Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 3. Mérz 2015 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Wien zur Durchfiihrung der im Folgenden

bezeichneten Beweisaufnahmen anzuweisen.

Die Erwégungen der berichtenden Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Gréf3e des fiir die
Weiterleitung der Informationen an die Medien letztlich in Frage kommenden
Personenkreises sind nur teilweise nachvollziehbar. Es ist wohl denkbar, dass sich aus den
weiteren Ermittlungen kein konkreter Tatverdacht gegen eine Person ergibt oder sich der
Schuldnachweis nicht fiihren ldsst, doch scheint fiir eine entsprechende Beurteilung der
Sachverhalt nicht hinreichend (§ 210 StPO) geklért, weil weitere Ermittlungen méglich und

verhéltnisméanig sind.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz bedarf es daher zur weiteren Aufkldrung
des Tatverdachtes zielflihrender Ermittlungen durch Erhebung des Personenkreises, der bis
zum 17. Juli 2014 Kenntnis vom Schriftsatz der beklagten Partei und dessen Inhalt hatte und
folglich fiir eine Ubermittlung an die Medien in Frage kommt. Es wollen sodann diese
Personen — sofern nicht schon ein konkreter Tatverdacht vorliegt — unter ausdriicklicher

Belehrung nach § 157 Abs. 1 Z 1 (und 2) StPO zum Sachverhalt vernommen werden.*

Am 1. Dezember 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass sie die ergangene
Weisung umgesetzt habe. Sie beabsichtige, das Ermittlungsverfahren wegen §§ 51 DSG
2000, 310 Abs.1 StGB nach §197 Abs.1 und 2 StPO ohne Durchfihrung von

-90 -



Beschuldigtenvernehmungen abzubrechen, weil der Personenkreis jener, die fur die
Weiterleitung der Information an die Medien letztlich in Frage kommen, zu grof3 sei. Dies
waren die Verantwortlichen des Unternehmens D****, Dr. P*** H**** insgesamt
64 Mitarbeiter zweier Rechtsanwaltskanzleien und weitere Personen des Handelsgerichtes
Wien, die jedenfalls physischen Zutritt zur zustandigen Kanzlei und zum Richterzimmer

gehabt hatten.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 18. Janner 2016 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das uUbereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften, das Ermittlungsverfahren
abzubrechen, wurde mit Erlass des Bundesministeriums fur Justiz vom 6. April 2016, gegen
den der Beirat fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat®), mit AuRerung vom
22. April 2016 keinen Einwand erhoben hatte, zur Kenntnis genommen und der
Oberstaatsanwaltschaft am 30. Mai 2016 Gbermittelt. Der Weisungsrat wurde aufgrund des

auRergewdhnlichen Interesses der Offentlichkeit an dieser Strafsache befasst.

31. Verfahren 58 BAZ 282/15y der Staatsanwaltschaft Korneuburg:

Die Staatsanwaltschaft Korneuburg fihrte ein Ermittlungsverfahren in der Strafsache gegen
Mag. S**** K**** wegen § 303 StGB.

Am 8. Juni 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft, Mag. K**** habe als zustandige
HR-Richterin Uber die Antrage auf Verhangung der U-Haft Uber M****-[**** R**** M**** N****
und S*** C**** gemall § 173 Abs. 1 und 2 Z1 und 2 StPO zu entscheiden gehabt. Mit
Beschlissen vom 4. Marz 2015 habe Mag. K**** die Antrdge zu allen drei angefiihrten
Beschuldigten unter Anwendung gelinderer Mittel, und zwar der Leistung eines Geldbnisses
und der Leistung einer Sicherheit von jeweils € 4.000,-- abgewiesen. Die Beschliisse seien in
dieser Form sowohl im Rahmen der durchgefiihrten Beschuldigtenvernehmung verkiindet
wie auch schriftlich ausgefertigt worden. Die Geldbnisse seien jeweils unverziglich geleistet
worden, die Kaution sei jeweils nicht erlegt worden. Trotz ihrer abweislichen Entscheidung
habe Mag. K**** die Beschuldigten in U-Haft belassen und nicht deren Enthaftung
veranlasst. Erst nach Kenntnisnahme durch eine weitere HR-Richterin am 6. Marz 2015 vom
angefuhrten Vorgehen habe diese den Akt der Staatsanwaltschaft Ubermittelt, welche die
sofortige Enthaftung der angefuhrten Beschuldigten veranlasst habe. In ihrer
Ubersendungsnote auf dem AB-Bogen habe Mag. K**** vermerkt, dass die U-Haft verhangt
worden sei. Tatsachlich habe sie die Wirksamkeit ihrer Beschllsse trotz Abweisung der
Haftantrage mit jeweils 18. Marz 2015 befristet. In den Protokollen Uber die
Beschuldigtenvernehmungen habe sie jeweils festgehalten, dass der Beschluss auf

Verhangung der U-Haft ausgehandigt worden sei.
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Mag. K**** habe in ihrer Stellungnahme vom 1. Juni 2015 ausgefuhrt, dass die festgesetzten
Kautionen von jeweils € 4.000,-- nicht erlegt worden seien, weshalb keine Enthaftung erfolgt
sei. Die Formulierung der jeweiligen Beschlisse im Spruch sei missverstandlich, weshalb die
Staatsanwaltschaft Beschwerde erhoben habe. Zu betonen sei, dass sie die
missverstandliche Formulierung erstmals verwendet habe, ,offenkundig jedoch die U-Haft
Uber die drei Beschuldigten verhangt worden sei, das Oberlandesgericht Wien nach
Beschwerdeerhebung durch die Staatsanwaltschaft das Vorliegen des dringenden
Tatverdachts ebenso wie das Vorliegen des Haftgrundes der Fluchtgefahr bestatigt und
zutreffend erkannt habe, dass aus der Aushandigung der Beschlisse auf Verhangung der
U-Haft, der Befristung der Wirksamkeit der Beschllisse mit 18. Marz 2015 sowie aus der
Ubersendungsnote an die Staatsanwaltschaft im Zusammenhalt mit nicht unverziiglich
veranlassten Enthaftung ,offenkundig die Verhangung der U-Haft intendiert” gewesen sei. Es
sei ihr Wille gewesen, zu den Verkindungszeitpunkten die U-Haft Uber die drei
Beschuldigten wegen Vorliegens des dringenden Tatverdachts nach §§ 127, 129 Z. 1 StGB
und des Haftgrundes der Fluchtgefahr nach § 173 Abs. 1 und 2 Z. 1 StPO zu verhangen und
eine Kaution festzusetzen. In den Beschlissen sei jedoch eine missverstandliche
Formulierung, dies erstmalig, gewahlt worden. Im konkreten Fall seien zum
Entscheidungszeitpunkt nach der Aktenlage bei allen drei Beschuldigten die
Voraussetzungen fir die Verhdngung der U-Haft vorgelegen, eine Rechtsschadigung sei
nicht vorgelegen, weil den Beschuldigten eine Beschrankung staatsburgerlicher Rechte nicht
bewusst geworden sei. Diese hatten namlich Kenntnis davon gehabt, dass nur die Leistung
von jeweils € 4.000,-- an Kaution und die Ablegung von Gelbbnissen zu einer Enthaftung
fuhren kénnen. Auf Grund der in Aussicht genommenen Anklage der Staatsanwaltschaft
gegen die genannten Beschuldigten sei auf Grund der Beweislage mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit jeweils mit einer Verurteilung zu rechnen, sodass die
erlittenen Haften vom 3. bis 6. Marz 2015 auf die Freiheitsstrafen angerechnet werden

kdnnten.

Die Staatsanwaltschaft Korneuburg flihrte weiters aus, die rechtlichen Ausflihrungen
Mag. K****, wonach der Tatbestand des § 303 StGB im vorliegenden Fall nicht verwirklicht
sei, nicht zu teilen. Mit Blick auf die Mag. K**** anzulastende minderschwere Fahrlassigkeit
sei jedoch beabsichtigt, das Verfahren wegen Geringfiigigkeit nach § 191 Abs. 1 StPO

einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 18. Juni 2015 in Aussicht, das
beabsichtigte Vorgehen der Staatsanwaltschaft Korneuburg nicht zu genehmigen, sondern
diese zu ersuchen (§ 29 Abs. 1 StAG), von der Verfolgung Mag. K**** wegen § 303 StGB
gemal §§ 203 Abs. 1, 209 Abs. 1 StPO unter Bestimmung einer Probezeit von einem Jahr

vorlaufig zurlickzutreten.
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Nach aufsichtsbehdrdlicher Prifung der intendierten Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom
21. August 2015 der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemaf § 29a Abs. 1 StAG
zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag,
wurde es diesem am 24. August 2015 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 8. September 2015 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand
erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft

Wien am 17. September 2015 den Erlass mit folgender Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 18. Juni 2015 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Korneuburg zu ersuchen (§ 29 Abs. 1
StAG), das Ermittlungsverfahren gegen Mag. S*** K**** wegen § 303 StGB geméall § 190
Z 1 StPO einzustellen, weil die U-Haft jeweils unter gleichzeitigem Ausspruch, dass diese
gegen Erlag der Sicherheitsleistung geméalR §§ 180 f StPO aufgehoben werde, verhdngt

wurde.

Dies ergibt sich trotz der ungewdhnlichen Formulierung erkennbar (und damit einer
Klarstellung in der Rechtsmittelenscheidung zugénglich), und zwar — insbesondere mit Blick
auf § 174 Abs. 3 StPO — aus der Zitierung des angezogenen Haftgrundes, des (bereits
geleisteten) Gelbbnisses und der Bestimmung einer (noch zu leistenden) Sicherheit sowie
der Mitteilung, bis zu welchem Tag der Beschluss langstens wirksam sei (im Tenor), der
Ausfiihrungen zum Vorliegen des dringenden Tatverdachts in Richtung §§ 127, 129 Z 1
StGB und des Haftgrundes der Fluchtgefahr, der Verneinung des Haftgrundes der
Verdunkelungsgefahr, der Bejahung der Verhéltnisma3igkeit der Verhdngung der
Untersuchungshaft und der Substituierbarkeit der Untersuchungshaft durch gelindere Mittel
bzw. der Ausmessung der Sicherheitsleistung und der Feststellung, dass das Gelbbnis

bereits geleistet wurde (in der Begriindung).

AuBBerdem wiirden (allféllige) Zweifel dariiber im Ermittlungsverfahren gegen Mag. S****

K**** gemanl § 14 StPO zu deren Gunsten ausschlagen.”

Das Ermittlungsverfahren gegen Mag. K**** wurde am 29. September 2015 gemal § 190
Z 1 StPO eingestellt.

32. Verfahren 3 St 177/15p der Staatsanwaltschaft St. Polten:

Die Staatsanwaltschaft St. Pdlten fiihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen K**** M****

wegen § 3g VerbotsG.

Am 26. August 2015 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien einen Bericht der

Staatsanwaltschaft St. Polten vom 24. August 2015 zur Kenntnisnahme. Demnach sei K****
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M**** verdachtig, vor dem 29. April 2015 an der Heckseite ihres PKWs Marke Mercedes mit
dem Kennzeichen XY zwei Aufkleber angebracht zu haben, die ein Eisernes Kreuz und
einen Reichsadler mit Mercedes-Symbol darstellen. Die Angezeigte sei bis dato gerichtlich
unbescholten und ohne Vormerkungen. Das Landesamt fur Verfassungsschutz
Niederosterreich habe zum Reichsadler mit Mercedessymbol ergdnzend ausgefihrt, dass
derartige Motive in der deutschen ,rechten Szene“ als sogenannte ,Ersatzsymbole®
verwendet werden, um die Szenezugehoérigkeit entsprechend zu dokumentieren. Die
Staatsanwaltschaft St. Poélten sah von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemaf
§ 35¢c StAG ab und begriindete dies damit, dass das Eiserne Kreuz zwar auch heute noch
von der rechten Szene genitzt werde, dieser aber nicht ausschlieBlich zuzuordnen sei.
Weiters sei das im Nationalsozialismus meist gemeinsam mit dem Reichsadler abgebildete
eingekranzte Hakenkreuz hier durch einen Mercedes-Stern ersetzt worden, was nach
Ansicht der Staatsanwaltschaft St. Pdlten gerade noch eine ausreichende ideologische
Distanz zur rechten Szene schaffe. Ein objektiv strafbares Verhalten im Sinne einer

Wiederbetatigung liege demnach noch nicht vor.

Nach aufsichtsbehoérdlicher Prifung der Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft
beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 11. September 2015
der Oberstaatsanwaltschaft Wien eine Weisung gemall § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da
das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, wurde es
diesem am 14. September 2015 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit
Beschluss vom 23. September 2015 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand
erhoben hatte, Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft

Wien am 25. September 2015 den Erlass mit folgender Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 26. August 2015 ersucht das Bundesministerium
fur Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft St. Pélten anzuweisen, ein
Ermittlungsverfahren gegen K**** M**** wegen § 3g VerbotsG einzuleiten und geeignete
ErmittlungsmalBnahmen (durch Befassung des Landesamtes fiir Verfassungsschutz,
insbesondere Einvernahme der K**** M**** als Beschuldigte, Umfelderhebungen und

Abfrage im KFZ-Register) durchzufiihren.

Zum objektiven Tatbestand des § 3g VerbotsG ist auszufiihren, dass davon jedes Verhalten
umfasst ist, das die Eignung aufweist, eine der spezifischen Zielsetzungen der NSDAP zu
neuem Leben zu erwecken, zu propagieren oder solcherart zu aktualisieren. Dabei genligt
nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes die Férderung einzelner typisch
nationalsozialistischer Programmpunkte. Dazu gehbren neben ausdriicklichen Wortspenden
auch das Offentliche Vorzeigen von Tétowierungen oder sonstige Offentliche

Zurschaustellungen von Motiven, die mit dem Nationalsozialismus in Verbindung gebracht
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werden.

Neben Einzelhandlungen, die schon fiir sich als typische Betétigung im Sinn des
Nationalsozialismus zu erkennen sind, kénnen auch Handlungskomplexe den in Rede
stehenden Tatbestand selbst dann verwirklichen, wenn die einzelnen Teilakte des
betreffenden Gesamtverhaltens isoliert betrachtet noch nicht als typisch nationalsozialistisch
zu beurteilen sind (vgl. OGH, 12 Os 112/07y).

Nach den Ausfiihrungen des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Niederésterreich wird vor
allem in der deutschen ,Rechten Szene“ der Reichsadler mit Mercedessymbol als

sogenanntes ,Ersatzsymbol” verwendet, um die Szenezugehdrigkeit darzustellen.

Der im vorliegenden Fall verwendete Reichsadler, bei dem das Hakenkreuz durch das
Mercedessymbol ersetzt wurde, erflllt daher vor allem in Verbindung mit dem gleichfalls am
Heck des PKWs angebrachten Aufkleber eines Eisernen Kreuzes den objektiven Tatbestand
des § 3g VerbotsG.*

Am 15. Dezember 2015 Ubermittelte die Oberstaatsanwaltschaft Wien den Bericht der
Staatsanwaltschaft St. Poélten vom  10. Dezember 2015 (Uber die erfolgte

Verfahrenseinstellung am 10. Dezember 2015 gemal § 190 Z 2 StPO zur Kenntnisnahme.

Inhaltlich fuhrte die Staatsanwaltschaft aus, dass K**** M**** die Zulassungsbesitzerin des
PKW Mercedes, behdrdliches Kennzeichen XY, sei. In ihrer Vernehmung habe diese
zusammenfassend angegeben, dass sie das Kreuz vor rund zwei Jahren selbst aufgeklebt
habe — es handle sich um das Logo eines behdrdlich genehmigten Sportschitzenvereins, in
dem sie Mitglied sei. Den Aufkleber mit dem Adler habe ihr Bekannter G**** F**** vor rund
einem Jahr auf ihren Wunsch auf das Fahrzeug geklebt. Ihr habe das Symbol sehr gut
gefallen und sie habe nichts Bedenkliches daran gefunden. Sie hatte den Aufkleber nicht
angebracht, wenn sie gewusst hatte, dass es sich dabei um ein ,Ersatzsymbol“ aus der
rechten Szene handle. Weiters habe das Landesamt flir Verfassungsschutz mitgeteilt, dass
der gegenstandliche Sportschitzenverein von der Ortlich zustandigen Vereinspolizei
behdrdlich genehmigt worden sei und als Vereinslogo das Ritterkreuz fiihre. Der Verein und
dessen Obmann F**** seien bis dato in der rechten Szene nicht in Erscheinung getreten.
G*™** F**** habe als Zeuge vernommen bestatigt, dass es sich beim Ritterkreuz um das
Vereinslogo handle und die Bezeichnung ,ss“ (im Titel der Website des Vereins) lediglich fir
~Sportschitzen stehe. Weiters habe er das Anbringen des Aufklebers bestatigt. Er habe
diesen bei Amazon gekauft und ihn als ,Gag“ empfunden. Den Aufkleber mit dem Eisernen

Kreuz habe er in der Slowakei fuir den Verein anfertigen lassen.

Nach — der gerade noch vertretbaren — Ansicht der Staatsanwaltschaft St. Pdlten kénne der

Beschuldigten kein Vorsatz auf eine Betatigung im nationalsozialistischen Sinn
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nachgewiesen werden und sei im Hinblick auf die Verfahrensergebnisse von der Erfassung

des G**** F**** als Beschuldigter Abstand genommen worden.

33. Verfahren 1 St 6/15k der Staatsanwaltschaft Klagenfurt:

Die Staatsanwaltschaft Klagenfurt fuhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen Dr. M****
L**** M**** und Mag. P**** P**** wegen § 153b StGB und weiterer strafbarer Handlungen.

Am 13. Juli 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass Dr. M**** L**** M**** und
Mag. P**** P**** im Verdacht stehen, in einem nicht konkretisierten Zeitraum fiir Aus- und
Weiterbildung zweckgewidmete und vom Magistrat Klagenfurt flr die einzelnen Mitglieder
des Gemeinderatsclubs einer 0Osterreichischen Partei fur das Jahr 2009 ausgezahlte
Forderungen in der Héhe von zumindest € 90.762,10 missbrauchlich verwendet zu haben,
da mit diesen Geldern nicht Fortbildungsaktivitdten finanziert worden seien, sondern diese
(zumindest teilweise) zur Tilgung eines Kredites, welcher nicht fir Schulungsmaflnahmen
verwendet worden sei, herangezogen worden seien. Angezeigt wurde der Sachverhalt von
der ehemaligen Gemeinderatin B**** S**** welche zuvor wegen dieses Sachverhalts beim
Bezirksgericht Klagenfurt eine zivilrechtliche Klage gegen die gegenstandliche
Osterreichische Partei eingebracht hatte. Diese Klage wurde vom Bezirksgericht Klagenfurt
abgewiesen, was vom Landesgericht Klagenfurt als Berufungsgericht bestatigt wurde. Die
Staatsanwaltschaft Klagenfurt beabsichtige das Ermittlungsverfahren gegen die Angezeigten

aus Beweisgrunden gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 21. Juli 2015 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach aufsichtsbehordlicher Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft
beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom 22. Oktober 2015 der
Oberstaatsanwaltschaft Graz eine Weisung gemal § 29a Abs. 1 StAG zu erteilen. Da das
Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, wurde es diesem
am 23. Oktober 2015 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisenrat mit Beschluss vom
30. Oktober 2015 gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte,
Ubermittelte das Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz am

4. November 2015 den Erlass mit folgender Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 21. Juli 2015 ersucht (§29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Klagenfurt anzuweisen, von der in
Aussicht genommenen Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen Dr. M**** [**** M****
und Mag. P**** P**** wegen § 153b StGB und weiterer strafbarer Handlungen geméal3 § 190

Z 2 StPO Abstand zu nehmen und stattdessen die Staatsanwaltschaft Klagenfurt zur
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Durchfiihrung folgender Erhebungen zu veranlassen:

Es mégen zunéchst Ermittlungen zum Zeitpunkt der allfdlligen Verwendung (iSd § 153b
StGB) der inkriminierten Gelder fiir Kreditrlickzahlungen vorgenommen werden, weil dieser
Zeitpunkt fiir die Beurteilung einer allfélligen Verjdhrung relevant ist. Sofern noch keine
Verjéhrung eingetreten ist und weiterhin Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Gelder
(zumindest teilweise) zur Riickzahlung eines Kredites, der nicht flir SchulungsmalBnahmen
aufgenommen wurde, verwendet worden seien, mégen weitere Ermittlungen zur Frage der
Zweckwidmung der inkriminierten Gelder, insbesondere durch Beischaffung allfalliger
Gemeinderatsbeschliisse, welche die Art der Verwendung regeln, sowie Einholung von
Stellungnahmen der zusténdigen Abteilung des Magistrats der Stadt Klagenfurt und allenfalls

des Amtes der Kérntner Landesregierung als Aufsichtsbehérde, vorgenommen werden.

Nach ha. Ansicht kann durch die im Akt des Bezirksgerichtes Klagenfurt einliegenden
Zeugenaussagen — unter Berlicksichtigung des Grundsatzes der materiellen Wahrheit — die

Zweckwidmung der inkriminierten Gelder nicht abschlieBend beurteilt werden.

Weiters steht nach den bisher vorliegenden Ermittlungsergebnissen nicht fest, in welcher
Héhe die inkriminierten Gelder fiir die Tilgung des Kredites verwendet worden seien. Nach
dem bisherigen Akteninhalt bestehen jedoch ausreichende Anhaltspunkte, dass mit

zumindest einem Teil dieser Gelder eine (allenfalls zweckwidrige) Kredittilgung erfolgt sei.

Diesbeziiglich wird festgehalten, dass nach § 153b StGB jede missbrduchliche Verwendung
einer Férderung zu anderen Zwecken als zu jenen, zu denen sie gewéhrt wurde, tatbildlich
ist. Nach den Gesetzesmaterialien wird mit der gewéhlten Tatbestandsformulierung ein
eindeutig aullerhalb des Foérderungszweckes gelegenes aktives Tun verlangt.
(Kirchbacher/Presslauer in WK? StGB § 153b, Rz 19).

Nach ha. Ansicht ist die Entscheidung zur Kreditriickzahlung im Gemeinderatsclub noch
keine Verwendung iSd § 153b StGB.

Angemerkt wird, dass auch nach ha. Ansicht nach derzeitiger Sachverhaltslage keine
Anhaltspunkte flir eine Subsumtion unter §§ 146ff, 153 StGB bestehen.

Der dem ha. Akt BMJ-[...] ([...] der Staatsanwaltschaft Klagenfurt) zugrundeliegende Fall
eignet sich nicht fiir einen Vergleich mit dem nun zu beurteilenden Sachverhalt, weil dort

nicht vordergriindig die Zweckwidmung der Gelder gepriift wurde.”

Mit Bericht vom 8. Janner 2016 teilte die Staatsanwaltschaft Klagenfurt mit, dass in
Entsprechung des Erlasses das Landeskriminalamt Karnten mit Ermittlungen zum Zeitpunkt
der allfalligen Verwendung der ,Schulungsgelder” beauftragt und der Name des

Zweitbeschuldigten auf Mag. F**** P**** berichtigt worden sei.
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Am 3. Marz 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Klagenfurt Gber die Héhe der fir die
Jahre 2009 bis 2012 an den Gemeinderatsclub ausbezahlten ,Schulungsgelder®, die
Jahresergebnisse bzw. die Einnahmen des Clubs fir die Jahre 2009 bis 2012 sowie die in

diesen Jahren erfolgten Zahlungen zur Tilgung des Kredites.

Nach der Berechnung der Staatsanwaltschaft ergab die Gegenlberstellung der Einnahmen
des Gemeinderatsclubs abziiglich der Schulungsgelder in Verbindung mit dem positiven
Jahresergebnis 2009 mit den Kreditraten fir die Jahre 2010 bis 2012 rein rechnerisch, dass
die in Rede stehenden Kreditraten ohne Zugriff auf die ,Schulungsgelder® bedient werden

konnten.

Weiters fihrte die Staatsanwaltschaft aus, dass eine Uber das Jahr 2012 hinausgehende
zweckwidrige Verwendung aufgrund des Umstandes, dass im Jahr 2013 in den
Erlauterungen des Voranschlags zum Budget der Stadt Klagenfurt die ,Schulungsgelder” fir
Gemeinderatsparteien in ,Férderungen® flir Gemeinderatsparteien umbenannt wurden, nicht
indiziert sei.

Die Staatsanwaltschaft kam zu dem Ergebnis, dass zur abschlieRenden Prifung, ob die
Tilgung der Kreditraten in den Jahren 2010 bis 2012 tatsachlich ohne Verwendung der
,Schulungsgelder erfolgt sei, ausgehend vom Kontostand 1. Janner 2010 eine Uberpriifung
und Beurteilung samtlicher Ausgaben des Gemeinderatsclubs fir die Jahre 2010 bis 2012
erforderlich wéare. Diese Uberpriifung wére auch die Basis zur abschlieRenden Beurteilung
einer allfalligen Verjahrung der Strafbarkeit gemal § 57 StGB bzw. der Verlangerung der
Verjahrungsfrist nach § 58 Abs. 2 StGB.

Dahingehende, aufwandige Ermittlungen wie insbesondere Kontooffnung, Kassaprifung,

etc. seien aber im Hinblick auf neue Ermittlungsergebnisse nicht angezeigt.

Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft Klagenfurt ergab sich aufgrund neuer Tatsachen, dass
die als ,Schulungsgelder® ausbezahlten Gelder keiner Zweckwidmung unterlagen und daher
der Tatbestand des § 153b StGB nicht erfullt ist und stitzte dieses Ergebnis auf eine
Presseaussendung der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 6. Juni 2012, ein Schreiben der
Magistratsdirektion vom 5. April 2012 sowie auf Aussagen der Mag. K**** und der
MMag. A**** H****. Es sei daher beabsichtigt, das Ermittlungsverfahren gegen die beiden
Beschuldigten gemall § 190 Z 1 und Z 2 StPO einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 16. Marz 2016 die Genehmigungen

dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach aufsichtsbehordlicher Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft
ersuchte das Bundesministerium fir Justiz am 22. April 2016 die Oberstaatsanwaltschaft

Graz um Ubermittlung des Aktes 1 St 6/15k der Staatsanwaltschaft Klagenfurt zumal nach
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ha. Ansicht die erwahnte, ex post erfolgte Pressemitteilung nicht geeignet erschien, zu

beweisen, dass die Schulungsgelder keiner Zweckwidmung unterlagen.

Nach Einsichtnahme in den vorgelegten Ermittlungsakt der Staatsanwaltschaft Klagenfurt
war nach ha. Ansicht insbesondere im Hinblick auf die Stellungnahmen der Beschuldigten
die subjektive Tatseite nicht erweislich und letztlich die Gbereinstimmende Beweiswirdigung

der Staatsanwaltschaften nicht als unvertretbar zu qualifizieren.

Das ubereinstimmende Einstellungsvorhaben der Anklagebehérden wurde mit Erlass des
Bundesministeriums fur Justiz vom 20. Juli 2016, gegen den der Beirat fur den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat®), mit AuBerung vom 15. September 2016 keinen Einwand
erhoben hatte, zur Kenntnis genommen und der Oberstaatsanwaltschaft Graz am
20. September 2016 Ubermittelt. Der Weisungsrat wurde aufgrund des auRergewdhnlichen

Interesses der Offentlichkeit an dieser Strafsache befasst.

Das Verfahren wurde am 3. Oktober 2016 gemal § 190 Z 1 und 2 StPO eingestellt.

34. Verfahren 7 St 306/15m der Staatsanwaltschaft Eisenstadt:

Die Staatsanwaltschaft Eisenstadt fihrte ein Verfahren in der Strafsache gegen M**** W****
Mx** e AR gnd weitere Beschuldigte wegen § 278b Abs. 2 StGB.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien Ubermittelte am 4. November 2015 einen Bericht der
Staatsanwaltschaft Eisenstadt vom 28. Oktober 2015 mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.
Darin konstatierte die Staatsanwaltschaft Eisenstadt, dass nach dem bei ihr am 23. Oktober
2015 eingelangten Bericht des Landesamtes flir Verfassungsschutz Burgenland M**** \W****
Feesse e prdek - fdekx [ R AF% und ein unbekannter Tater im Verdacht stehen, sich
im Jahr 2015 in Syrien einer terroristischen Vereinigung, namlich dem IS, angeschlossen zu

haben.

Der Verdacht grinde sich auf Dateien in einem von M**** WW**xx \feeex proes gmee
vergessenen Mobiltelefon im Taxi des als Zeugen vernommenen N**** M**** der M****
Vs ek oo powex - gkl A% und zwei weitere unbekannte Personen von Nickelsdorf
zum Hauptbahnbahnhof nach Wien transportiert habe und nach Auffinden des Mobiltelefons
und Ansichtigwerden der darin gespeicherten Lichtbilder, dieses der Polizei Ubergeben habe.
Im Mobiltelefon haben gespeicherte Lichtbilder, dig M**** WW**** \fr#** frxwe poxee s powes poe
[**** A**** und weitere unbekannte Tater mit Waffen und IS-Symbolen zeigen, festgestellt
werden konnen. M**** (Wxxxx \fe** preee A% habe anhand einer in seinem Mobiltelefon
vorgefundenen Ablichtung eines jordanischen UNHCR-Ausweises mit seinen Daten und
seinem Lichtbild sowie auf Grund seines Facebook-Profils, A**** A**** und I**** A**** anhand

ihrer Facebook-Profilbilder identifiziert werden konnen. Bei dem im Mobiltelefon weiters
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ausgewerteten SMS-Nachrichten handle es sich hauptsachlich um Liebesgedichte, Gebete
und um Nachrichten im Zusammenhang mit der Schlepperroute. Die vier von N**** M****
transportierten Personen, darunter M**** W**** M**** F*e A= ynd A*™** A*™** geien
offensichtlich schlepperunterstitzt nach Europa gekommen. Die Beschuldigten seien in
Osterreich weder registriert noch gemeldet. Laut Einschatzung des Landesamtes fir
Verfassungsschutz sei davon auszugehen, dass M**** W**** \M**** Fress A% ynd A*™***
A**** sowie die beiden weiteren Personen, in deren Begleitung sie gewesen seien, nicht in
Osterreich geblieben seien, sondern sich auf der Durchreise befunden haben. Hinsichtlich
[**** A*** ynd den weiteren auf den Lichtbildern mit Waffen und IS-Symbolen ersichtlichen
unbekannten Tatern gibt es Uberhaupt keine Anhaltspunkte, dass diese sich jemals in

Osterreich befunden haben.

Die Staatsanwaltschaft Eisenstadt stellte das Verfahren gegen die Beschuldigen mangels
jeglicher Verdachtsansatze auf eine im Inland zu verfolgende Straftat gemaR § 190 Z 1 StPO
ein und fuhrte begrindend aus, dass es keinerlei Anhaltspunkte dafiir gebe, dass eine der
Voraussetzungen des § 64 Abs. 1 Z 9 lit. a bis f StGB vorliege, insbesondere bestehe auch
keine Zustandigkeit nach §64 Abs.1 Z9 lit. f StGB, zumal nach den bisherigen
Erhebungsergebnissen auszuschlieRen sei, dass sich M**** W**** M**** F** A**** ynd
A****  A**** nach wie vor in Osterreich aufhalten. Hinsichtlich der auslandischen
Staatsangehorigen 1**** A**** und den weiteren auf den Lichtbildern mit Waffen und
IS-Symbolen ersichtlichen unbekannten Tatern gebe es Uberhaupt keine Anhaltspunkte,

dass diese sich jemals in Osterreich befunden haben.

Aufgrund der Tatsache, dass hier offensichtlich Personen mit méglichem ,IS-Hintergrund®
auf der FlUchtlingsroute unterwegs gewesen sind, ersuchte das Bundesministerium fur Justiz
die Staatsanwaltschaft Eisenstadt um Ubermittlung des Ermittlungsaktes AZ 7 St 306/15m in
elektronischer Form. Dazu berichtete die Staatsanwaltschaft am 17. November 2015, dass
keine Tatsachen oder Beweismittel bekannt seien, die eine Fortfihrung des
Ermittlungsverfahrens gemaR § 193 StPO rechtfertigen wirden. Eine gemal® § 193 Abs. 1
letzter Satz StPO eingeholte Zentralmelderegisterabfrage ergebe weiterhin keinen

Anhaltspunkt fur einen Aufenthalt des Erstbeschuldigten im Inland.

Nach Einsichtnahme in den Ermittlungsakt und Prufung der Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaft erteilte das Bundesministerium flr Justiz der Oberstaatsanwaltschaft
Wien am 18. November 2015 gemaf § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 4. November 2015 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG)
das Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Eisenstadt anzuweisen, das
Ermittlungsverfahren gegen M*** VW< \fxxsx [rixx fxxxx  pwiex fxxes  [ooex Axssx o
unbekannte Téter geméll § 193 Abs.2 StPO fortzusetzen und geeignete
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ErmittlungsmalBnahmen (komplette Auswertung aller sich auf dem sichergestellten
Mobiltelefon der Marke Samsung mit IMEI-Nummer XY und XY befindlichen Daten,
Anordnung der Festnahme geméll § 171 StPO sowie gegebenenfalls Erlass eines

Européischen Haftbefehls) durchzufiihren.

Gemdal § 64 Abs. 1 Z 9 StGB gelten die Osterreichischen Strafgesetze unabhéngig von den
Strafgesetzen des Tatortes fiir im Ausland begangene Straftaten nach § 278b StGB sowie
damit im Zusammenhang begangene Straftaten unter den in § 64 Abs. 1 Z 9 lit. a bis f StGB
genannten Voraussetzungen. Nach Z 9 lit. f leg.cit ist inldndische Gerichtsbarkeit gegeben,
wenn der Téater zur Zeit der Tat Ausldnder war, sich in Osterreich aufhélt und nicht
ausgeliefert werden kann. Aus dem vorliegenden Bericht des Landesamts fiir
Verfassungsschutz Burgenland ergeben sich keine Hinweise darauf, dass die Erst- und
Zweitbeschuldigten Osterreich verlassen hétten, sodass daher von einer Zusténdigkeit
gemdl § 64 Abs. 1 Z 9 lit f StGB auszugehen ist.

Weiters ergibt sich aus dem vorliegenden ergdnzenden Bericht des Landesamts fiir
Verfassungsschutz Burgenland vom 17. November 2015 (auf der schwarzen Fahne sei der
Anfang einer Gebetsure aus dem Koran ersichtlich und verwende der IS (blicherweise
solche Gebetssuren zu Beginn von Ansprachen etc.; weiters handle es sich bei dem griinen
Stirnband um ein 1S-Zeichen; griin symbolisiere die Farbe des Korans. Der erhobene
Zeigefinger werde von [IS-Mitgliedern ebenfalls als Erkennungszeichen verwendet.)
jedenfalls ein Verdacht in Richtung § 278b Abs. 2 StGB.*

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Weisenrates unterlag, war es
diesem zur AuRerung vorzulegen. Aufgrund der Dringlichkeit der Angelegenheit erfolgte die
Befassung des Weisenrates erst nach Abfertigung des Erlasses. Gegen die bereits erteilte

Weisung erhob der Weisenrat mit Beschluss vom 2. Dezember 2015 keinen Einwand.

Am 19. Februar 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Eisenstadt, dass auftragsgemaf die
Anordnung der Festnahme von M*** WW**** e press AR gnd - A™** A™** am
26. November 2015 erlassen worden sei. Mangels bekannten Geburtsdatums des A****
A*** sei dessen Ausschreibung zur Festnahme jedoch nicht mdglich gewesen. Bei der
zweiten Auswertung seien weitere Lichtbilder vorgefunden worden, die aufgrund einer
anderen Software bei der ersten Auswertung nicht ersichtlich gewesen seien. Ein
Polizeibeamter des Landesamtes fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung
Burgenland habe nochmals alle Lichtbilder, Videos und sonstigen Daten mit der

Dolmetscherin fiir die arabische Sprache M**** J**** gesichtet.

Die Staatsanwaltschaft beabsichtige nun, das Verfahren gegen alle Beschuldigten und
unbekannte Tater wegen § 278b StGB gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen, zumal die
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nunmehrigen Ermittlungsergebnisse keine weiteren Anhaltspunkte fur eine inléandische
Zustandigkeit erbracht hatten. Dass sich A**** A% ***x (s e proose Ax=ex ynd [****
A*™** am IS oder an einer anderen terroristischen Vereinigung iSd § 278b StGB beteiligt
hatten, ergebe sich aus den vorliegenden Lichtbildern, Videos und Nachrichten nicht einmal

ansatzweise.

Nach Einlangen des Berichtes des Landesamtes flr Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung seien die Anordnungen der Festnahme des M**** \W**** \frxxx pree*
A*** und des A*™** A**** sowie die Ausschreibung des M**** W**** N\**** Fr=*x A¥** Zur

Festnahme widerrufen worden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 25. Februar 2016 die Genehmigung

dieses Vorhabens in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften auf Einstellung des
Ermittlungsverfahrens wurde mit Erlass des Bundesministeriums flur Justiz vom 9. Marz 2016
zur Kenntnis genommen. Am 15. Marz 2016 wurde das Ermittlungsverfahren gegen

samtliche Beschuldigte eingestellt.

35. Verfahren 7 St 285/15t der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck fuhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen R**** A****
K**** wegen § 3g VerbotsG, §§ 282, 283 StGB.

Am 1. Dezember 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, einen Strafantrag

gegen R*™** K**** wegen § 282 Abs. 1 StGB beim Landesgericht Innsbruck einzubringen.

Zum Sachverhalt flihrte die Staatsanwaltschaft aus, R**** K**** sei verdachtig, folgende

Postings auf Facebook veréffentlicht zu haben:

1. am 19. Juli 2015 ,Sehr geehrte Frau [**** [**** F****| Sowas wie sie gehdrt am
néchsten Baum aufgehéangt! Wie kann ein Mensch alleine nur so Bléd sein und soviel
Miill reden! Kommen sie persénlich nach Innsbruck und es findet sich sicher jemand
der einen geigneten Baum hat und Asylanten gibt es ja genug die sowas gerne

erledigen! Und laut Ihrer Partei nur ein einzelfall! Klar weil zwei von lhrer Sorte und
jeder Osterreicher kann sich selber die Kugel geben @ “sowie

2. am 22.Juli 2015 ,Stellt's des Gsindel an die Wand! Hat Hitler nicht anderst

gemacht!*.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 3. Dezember 2015 die

Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.
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Nach aufsichtsbehdrdlicher Prifung der intendierten Vorgangsweise der
Staatsanwaltschaften beabsichtigte das Bundesministerium fir Justiz mit Erlassentwurf vom
23. Februar 2016 der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck eine Weisung geman § 29a Abs. 1
StAG zu erteilen. Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates flir den
ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat®) unterlag, wurde es diesem am 26. Februar
2016 zur AuRerung vorgelegt. Nachdem der Weisungsrat mit Beschluss vom 17. Méarz 2016
gegen diesen Erledigungsvorschlag keinen Einwand erhoben hatte, erteilte das
Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck am 29. Marz 2016

folgende Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 3. Dezember 2015 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG)
das Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Innsbruck anzuweisen, von der
Einbringung des Strafantrages abzusehen und das zu 7 St 285/15t der Staatsanwaltschaft
Innsbruck gegen R**** A**** K**** gefiihrte Ermittlungsverfahren wegen § 3g VerbotsG und
§§ 282 Abs. 1; 283 StGB jeweils in Form von Medieninhaltsdelikten im Sinne des § 1 Abs. 1
Z 12 MedienG gemél3 § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Nach Ansicht des Bundesministeriums flir Justiz ist einerseits schon der objektive
Tatbestand des § 282 Abs. 1 StGB nicht effiillt, weil die Postings nicht geeignet sind, in
einem anderen unmittelbar den Entschluss zur Begehung einer mit Strafe bedrohten
Handlung - insbesondere nicht zum Verbrechen des Mordes nach § 75 StGB — zu
erwecken. In den unbestimmten AuBerungen kommt nicht der ernsthafte Wille des Téters
zum Ausdruck, dass die angesprochenen Personen das angesonnene Verhalten tatséchlich
setzen sollen (vgl. Pléchl in WK? StGB § 281 Rz 2). Andererseits kann dem Beschuldigten
auch nicht der Vorsatz unterstellt werden, eine Person durch seine Postings zur Tétung von
[**** F**** oder von Asylwerbern auffordern zu wollen bzw. dass er es zumindest ernstlich fiir
moglich gehalten und sich damit abgefunden habe, dass jemand seine Postings als
Aufforderung zur Tétung von Menschen hétte verstehen kénnen. Dass das Posting
betreffend 1**** F**** nicht wirklich ernst gemeint ist, zeigt auch das Smiley mit den
Teufelshérnern (vgl. Oberlandesgericht Innsbruck vom 30. April 2013, 11 Bs 110/13). Es ist
vielmehr davon auszugehen, dass der Beschuldigte seinen Unmut Jdber die
Fliichtlingssituation zwar kundtun, nicht aber ernstlich zu einer mit Strafe bedrohten

Handlung aufrufen wollte.

Das Bundesministerium fiir Justiz verkennt dabei nicht, dass das im Bericht der
Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 1. Dezember 2015 hinsichtlich des inkriminierten Postings
Nr. 2 in Aussicht genommene Anklagevorhaben vertreten werden kann, im Sinne
einheitlicher Rechtsanwendung ist aber eine Verfahrenseinstellung auch hinsichtlich dieses

Faktums geboten, weil aus den Berichten der Staatsanwaltschaften vergleichbare
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~Wutpostings” bekannt wurden, denen aber die objektive Eignung der Tatbestandserfiillung
des § 282 Abs. 1 StGB aberkannt wurde.”

Weisungsgemal wurde das Ermittlungsverfahren am 1. April 2016 gemafs § 190 Z 2 StPO

eingestellt.

36. Verfahren 18 St 250/16b der Staatsanwaltschaft Wiener
Neustadt:

In einer Strafsache gegen M**** P**** wegen §283 Abs.1 Z1 StGB legte die
Oberstaatsanwaltschaft Wien mit Bericht vom 3. November 2016 einen Bericht der
Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt Uber die bereits am 25. Oktober 2016 erfolgte
Einbringung eines Strafantrages beim Einzelrichter des Landesgerichtes Wiener Neustadt
vor. Demnach stehe der Angeklagte im Verdacht, im August 2016 in Neunkirchen durch
Veroffentlichen eines Facebook-Postings des Inhalts, ,Frauen die ausléndische Ménner
férdern gehéren ermordet so etwas hat kein recht auf ein leben! Rot weis rot!!!*, 6ffentlich auf
eine Weise, dass es vielen Menschen zuganglich werde, zu Hass gegen eine nach den
Kriterien der Weltanschauung und des Geschlechts definierte Gruppe von Personen

aufgestachelt zu haben.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien beabsichtigte, die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt
gemal § 29 Abs. 1 StAG zu ersuchen, den eingebrachten Strafantrag gemaf § 227 Abs. 1
StPO zuruckzuziehen, weil der objektive Tatbestand des §283 Abs.1 Z1 StGB in

Ermangelung eines Schutzobjektes nicht erflllt sei.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise erteilte das Bundesministerium fur Justiz
der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 6. Dezember 2016 gemal} § 29a Abs. 1 StAG folgende

Weisung zu erteilen:

~Bezugnehmend auf den Bericht vom 3. November 2016 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§29a Abs. 1 StAG), von dem in Aussicht genommenen Vorhaben, die
Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt zu ersuchen (§ 29 Abs. 1 StAG), den am 25. Oktober
2016 erhobenen Strafantrag gegen M**** E**** P**** wegen § 283 Abs.1 Z1 StGB

zurtickzuziehen, Abstand zunehmen.

Voranzustellen ist, dass den Ausflihrungen der Oberstaatsanwaltschaft Wien, dass die
Férderung ausléndischer Ménner allein keine Weltanschauung darstellt und dem
Anwendungsbereich des § 283 Abs. 1 Z 1 StGB nicht nur das Aufstacheln zu Hass gegen
eine geschiitzte Gruppe in ihrer Gesamtheit, sondern auch gegen ein Mitglied einer solchen

Gruppe ausdriicklich wegen der Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe unterliegt, beigetreten wird.

Wenn Abs. 1 Z 1 leg.cit. nicht nur die gesamte Gruppe, sondern auch ein Mitglied alleine auf
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Grund der Zugehérigkeit zu dieser Gruppe schiitzt, muss im Sinne eines Grbéenschlusses
innerhalb dieser Bandbreite der Schutzbereich auch fiir eine Vielzahl von Personen, welche
anhand bestimmter Merkmale individualisierbar sind und solchermal3en als Ziel der Hetze
identifizierbar gemacht werden, gelten. Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz sind
daher auch Untergruppen der in § 283 Abs. 1 Z 1 StGB angefiihrten Gruppen grundsétzlich
taugliches Objekt einer Tat nach § 283 Abs. 1 Z 1 StGB.

In der hier zu beurteilenden Fallkonstellation wird gegen die Untergruppe der ,Frauen, die
ausléndische Ménner unterstiitzen* gehetzt. Da nicht ,Personen®, ,Méanner* oder ,Ménner
und Frauen” sondern ausdriicklich nur Frauen betroffen sind, bezieht sich nach ho. Ansicht
das Posting auf Mitglieder der genannten Untergruppe ausdriicklich wegen ihrer
Zugehorigkeit zur Gruppe der nach den Kriterien des Geschlechts definierten Gruppe der

Frauen.

Angesichts der Wortwahl des Postings ist damit ein tatbildlicher Appell an Leidenschaft
verbunden, der geeignet ist und gerade darauf abzielt, gegen Frauen, die einen persénlichen
Kontakt zu Nichtdsterreichern pflegen, tiefgreifende negative Gefiihle im Sinne von Hass und
Verachtung zu erwecken. Die inkriminierte AuBerung richtet sich ausdriicklich gegen Frauen

und macht sie demnach aufgrund geschlechtlicher Kriterien zum Angriffsziel.

Zu dieser Einschétzung passt auch die seitens der Oberstaatsanwaltschaft Wien referierte
Verantwortung des Angeklagten, wenn er als Anlass fiir die inkriminierte Aussage neben
einem Video, welches die Enthauptung einer Frau gezeigt habe, konkret ein Foto nennt, auf

welchem ,ein Neger eine deutsche Frau® geklisst habe.

Aus ho. Sicht wére daher der Tatbestand der Verhetzung nach § 283 Abs. 1 Z 1 StGB

sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht erfiillt. *

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat‘) unterlag, war es diesem zur AuRerung vorzulegen.
Aufgrund der Dringlichkeit erfolgte die Befassung des Weisungsrates erst nach Abfertigung
des Erlasses. Gegen die bereits erteilte Weisung erhob der Weisungsrat mit Beschluss vom

13. Janner 2017 keinen Einwand.

In der Hauptverhandlung am 9. Dezember 2016 wurde der Angeklagte anklagekonform des
Vergehens der Verhetzung nach § 283 Abs 1 Z 1 zweite Alternative StGB schuldig erkannt
und zu einer Geldstrafe im Ausmalf’ von 360 Tagessatzen a € 4,-- verurteilt. Das Urteil ist in

Rechtskraft erwachsen.

37. Verfahren 502 St 5/16s der Staatsanwaltschaft Wien:
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Die Staatsanwaltschaft Wien flhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen XY und
unbekannte Tater wegen § 283 Abs 1 Z 1, Abs 2 StGB im Zusammenhang mit dem Teilen
eines Berichts der ,mobil.krone.at® mit dem Titel ,Asylwerber wirft sich in Wien vor
StraBenbahn“ samt Video mit der Uberschrift ,Fassungslos* auf der Facebook-Seite von XY,
zumal darauf bezugnehmende Hasspostings im Gegensatz zu einer zur Malfigung
aufrufenden Wortmeldung nicht geléscht worden seien. Die Unterlassung der Ldschung
tatbestandlicher Postings war als denkbare Verhetzung durch Unterlassen

verfahrensgegenstandlich.

Am 15. November 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien Uber die in Aussicht
genommene Einstellung des Verfahrens gemall § 190 Z2 StPO, zumal eine strafbare
Handlung XY als Medieninhaber und seiner Mitarbeitern nicht nachweisbar sei, weil
samtliche strafrechtlich relevanten Kommentare vom Medieninhaber geldscht worden seien.
Wann konkret die Loschungen erfolgten und in welchem Zeitraum sie 6ffentlich einsehbar

gewesen seien, sei nicht nachzuvollziehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien beabsichtigte, das Vorhaben nicht zu genehmigen,
sondern die Staatsanwaltschaft Wien zu ersuchen, von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens gemal § 35¢c StAG abzusehen. Es sei fallbezogen weder feststellbar,
wann XY oder die Moderatoren seiner Facebook-Seite tatsachlich Kenntnis von konkreten,
einen Tatbestand des materiellen Strafrechts erfiillenden AuRerungen enthielten, noch wann
die Loschungen erfolgt seien. Von einem gezielten Unterlassen der LOschung den
Tatbestand des materiellen Strafrechts erfullender Postings kdnne nicht ausgegangen
werden. Da das Bundesamt fur Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung lediglich
Recherchen im Internet vorgenommen habe, sohin bloR allgemein zugangliche
Informationsquellen genutzt und keine Ermittlungen durchgefihrt habe, sei mangels
Anfangsverdachts der Begehung einer Straftat von der Einleitung eines

Ermittlungsverfahrens gemag § 35c StAG abzusehen.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgehensweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien mit Erlass vom 5. Mai 2017,
gegen den der Beirat fur den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat®) mit Beschluss
vom 23. Juni 2017 keinen Einwand erhoben hatte und der mit Schreiben vom 25. Juli 2017
der Oberstaatsanwaltschaft Wien uUbermittelt wurde, gemall § 29a Abs. 1 StAG folgende

Weisung:

,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 29. Dezember 2016 ersucht das
Bundesministerium fiir Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), von der beabsichtigen Weisung Abstand
zu nehmen und stattdessen der Staatsanwaltschaft Wien aufzutragen, das Verfahren gegen
XY und UT wegen § 283 Abs. 1 Z 1, Abs. 2 StGB gemal3 § 190 Z 1 StPO einzustellen.
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XY geniel3t parlamentarische Immunitét. Es besteht fiir den Abgeordneten zum Nationalrat
als Medieninhaber des Facebook-Profils ,XY* nicht offensichtlich kein Zusammenhang mit
der politischen Tatigkeit (Art 57 Abs. 3 B-VG). Seine weitere Verfolgung ist daher aus
rechtlichen Griinden unzuldssig und ist ein Auslieferungsersuchen an den Nationalrat

aufgrund des im Ergebnis zu verneinenden Anfangsverdachtes nicht indiziert.

Im Ubrigen ist der Oberstaatsanwaltschaft Wien darin zuzustimmen, dass die von der
Referentin der Staatsanwaltschaft Wien mithilfe des offenkundig eigenen Facebookprofils
durchgefiihrten Recherchen (ON 3 und ON 8; User ,B****“) keine Ermittlungen im Sinne des
§ 91 Abs. 2 StPO darstellen. Allerdings setzte die Staatsanwaltschaft Wien mit der
»~Anordnung von ErmittlungsmalBnahmen” (ON 4) eine Ermittlungshandlung und brachte
damit, ungeachtet dessen, dass die Anordnung letztlich vom Bundesamt fiir
Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung nicht ordnungsgeman vollzogen, wohl aber
die Grenzen der bloBen Erkundigungen zur Klédrung, ob ein Anfangsverdacht vorliegt,

liberschritten wurden, ihren Verfolgungswillen zum Ausdruck.

Ein Absehen von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemaf3 § 35¢ StAG ist nur
mdéglich, wenn kein Anfangsverdacht vorliegt bzw. ein urspriinglich bestehender
Anfangsverdacht nach Durchfiihrung von blo3en Erkundigungen iSd § 91 Abs. 2 letzter Satz
StPO wieder verneint wird und solange noch keine Ermittlungshandlungen gesetzt wurden
(vgl. Einfiihrungserlass StPRAG 2014, Pkt. 1.2.3).*

Weisungsgemal wurde von der Staatsanwaltschaft Wien das Verfahren am 31. Juli 2017
gemal § 190 Z 1 StPO eingestellt.

38. Verfahren 9 St 105/16m der Staatsanwaltschaft Wels:

Am 24. August 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Wels, dass sie Anklage gegen
Dr. U**** §*** wegen § 3h VerbotsG erhoben hat. Der Anklageschrift zufolge habe dieser am
18. Marz 2016 in Wels offentlich auf eine Weise, dass es vielen Menschen zuganglich
werde, den nationalsozialistischen Volkermord oder andere nationalsozialistische
Verbrechen gegen die Menschlichkeit geleugnet, gréblich verharmlost, gutgeheilen oder zu
rechtfertigen gesucht, indem er anlasslich seines Schlusspladoyers in einer
Hauptverhandlung vor dem Landesgericht Wels ausfuhrte: ,..., er befindet sich auRerhalb der
anerkannten Geschichtsschreibung, er macht irgendwie Mauthausen zu einer Art Mythos,
weil er sagt, da marschieren die Leute in die Ofen, bitte, dass ist (iberhaupt nie passiert. Es
ist strittig, ob in Mauthausen Vergasungen und Verbrennungen stattgefunden haben, es ist
fur Hartheim erwiesen und was man seinerzeit — mittlerweile ist das wieder umgeandert
worden — in Mauthausen zu Gesicht bekommen hat, ist eine sogenannte Gaskammer, die

nachtraglich eingebaut worden ist. Es ist wie gesagt unbekannt, ob die jemals dort
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vorhanden war, weil beim Eintreffen der Amerikaner war das Konzentrationslager komplett
leergeraumt, es hat sich keine Gaskammer und kein Verbrennungsofen dort befunden. Es ist
also, wenn er sagt, er méchte dort wieder etwas herstellen, was es eigentlich nicht gegeben

hat, eine Spintisiererei und realitatsfremd...”.

Die Oberstaatsanwaltschaft Linz berichtete am 31. August 2016 Uber die erfolgte
Anklageerhebung.

Nach Prifung der Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften und Anhdérung des Beirates fur
den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat®) erteilte das Bundesministerium fir Justiz
der Oberstaatsanwaltschaft Linz am 12. Oktober 2016 in Entsprechung der AuBerung des
Weisungsrates vom 10. Oktober 2016 gemaR § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

~,Bezugnehmend auf den Bericht vom 31. August 2016 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wels anzuweisen, geméal3 § 227 Abs. 1
StPO von der gegen Dr. U**** S*** wegen des Verbrechens nach § 3h VerbotsG erhobenen

Anklage zuriickzutreten.

Nach § 3h VerbotsG macht sich strafbar, wer die nationalsozialistischen Verbrechen gegen
die Menschlichkeit schlechthin und (nicht blo3 in Randbereichen, sondern) in ihrem Kern
leugnet (=in Abrede stellt), groblich verharmlost (= grob verniedlicht), gutheil3t oder zu
rechtfertigen sucht (Lassig in Hépfel/Ratz, WK? VerbotsG § 3h Rz 2; RIS-Justiz RS0090007).

Mit den inkriminierten AuBerungen des Angeklagten wird je nach akzentuierendem
Sinnverstdndnis die damalige Existenz einer Gaskammer im Konzentrationslager
Mauthausen bestritten oder bezweifelt. Diese AuBerungen entsprechen nicht den
historischen Tatsachen: Tatsdchlich wurde bereits im Herbst 1941 im KZ Mauthausen mit
dem Bau einer Gaskammer begonnen, im Mérz 1942 fiihrte die SS die ersten Morde durch
Giftgas aus. Bis Kriegsende wurden mehr als 5.000 Gefangene in dieser Gaskammer

ermordet.

Die unrichtige Bestreitung der Existenz einer bestimmten Gaskammer kann zwar nach
spezieller Lage eines Falles durchaus eine Tathandlung im Sinne des § 3h VerbotsG
darstellen, hierzu miisste allerdings die AuBerung verallgemeinernden Charakter haben und
solcherart auf den Kernbereich der nationalsozialistischen Verbrechen abzielen. Ein
derartiger verallgemeinernder Bedeutungsgehalt ist im gegensténdlichen Verteidigervortrag
jedoch nicht erkennbar. Die inkriminierten AuBerungen diirfen hier ndmlich nicht aus dem
Gesamtkontext des Pladoyers vom 18. Médrz 2016 herausgelbst betrachtet werden. Dessen
gesamtem Wortlaut ist vielmehr zu entnehmen, dass der Angeklagte die
nationalsozialistischen Massenmorde und die hiermit verbundene Existenz von

Konzentrationslagern und Gaskammern als historische Tatsache angesprochen (arg. ,es ist
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flir Hartheim erwiesen®) und in keiner Weise bagatellisiert hat.
Die inkriminierten AuBerungen erfiillen somit nicht den Tatbestand des § 3h VerbotsG.*

Die Staatsanwaltschaft Wels hat in der Folge die Anklageschrift zurlickgezogen, woraufhin

das Landesgericht Wels mit Beschluss vom 17. Oktober 2016 das Verfahren einstellte.

39. Verfahren 10 St 207/15a der Staatsanwaltschaft St. Polten (zwei
Weisungen):

Die Staatsanwaltschaft St. Pélten flhrte ein Ermittlungsverfahren gegen K**** P**** wegen

§ 188 StGB und weiterer strafbarer Handlungen.

Am 29. Marz 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft St. Pélten, dass sie beabsichtige, gegen

den Beschuldigten Strafantrag wegen folgender Vorwirfe zu erheben:

1./ K** P*** habe vor dem 3. August 2015 in St Pdlten unter dem von ihm angelegten
Facebook-Profil ,A**** W***** in der zum Tatzeitpunkt mehrere Tausend Mitglieder
umfassenden Facebook-Gruppe ,Islam gehort nicht zu Osterreich (Europa)“ unter Verweis
auf die Verteilung kostenloser Koran-Ausgaben im Rahmen der Salafistischen Aktion ,Lies!*
folgenden Beitrag verodffentlicht: ,14 Stlck dieser Blcher konnten wir sichern. Am Samstag
den 8. August veranstalten wir BUCHERVERBRENNUNG in St. Pélten. Es gibt auch
GRATIS SPANFERKEL und FREIBIER (solange der Vorrat reicht). Genauer Ort und Uhrzeit
dazu werden noch bekannt gegeben!!! Videos dazu auf You Tube, Twitter und hier in der

Gruppe.©.

K**** P**** habe in St Pdlten auf seiner o6ffentlich zuganglichen Facebook-Seite weiters

folgende Kommentare zur Verteilung des Korans im Rahmen der Aktion ,Lies!” verdffentlicht:

2./ Am 5. August 2015: ,AKTION BUCHER VERBRENNUNG !ll Die von A**** \\****
angekindigte Aktion der Verbrennung von 14 Stick des Salafistischen Buches LIES ist
erstens auf September verschoben auch der Aktionsort ist auf Wien verlegt (privates
Grundstick in Wien 22, nur eingeladene Gaste. ICH SELBST ubernehme die volle
Verantwortung dafir (ich will da A**** schiitzen, die hat 3 Kinder). Weil nur geladene (sehr
prominente) Gaste bekommt ihr trotzdem Videos davon, hier in Gruppe, auf You Tube,
Twitter, auch ein amerikanischer TV Sender ist eingeladen. Die Anzindung fuhre ich selbst
durch UND DAS WILL ICH MIR ANSCHAUEN OB MICH LINKE UND RADIKALE
MOSLEMS IN OSTERREICH DARAN HINDERN WOLLEN!!*,

3./ Am 6. August 2015: ,Am 24.9. findet tatsachlich die Buchverbrennungs Aktion der sog.
LIES Blicher statt. Kein Staatsanwalt, kein Verfassungsschutz, kein Linker, kein radikaler

Moslem wird mich daran hindern. Diese Bicher werden tatsachlich vor laufender
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Fernsehkamera verbrannt und ich Ubernehme das selbst (unser Gruppenmitglied A****
w*** die die urspringliche Idee hatte wurde von Fernsehen und Zeitungen so derart
eingeschiichtert das sie sich jetzt nicht mehr traut, die Frau hat 3 Kinder, verstandlich), daher
nehme ich selbst als Gruppenleiter dieses Projekt in die Hand und ich frage hier mal die
feigen Vaterlandsverrater von der Ligenpresse (die hier so fleiBig mitlesen) was findet ihr so
VERBOTEN DARAN wenn wir die salafistische Hetzschrift LIES verbrennen???? Kdénnt ihr

Linkes Gesindel eigentlich noch denken???“

4./ Am 7. August 2015 habe K**** P**** in St Podlten die Diensthandynummer des
ermittelnden Beamten des Landesamtes Verfassungsschutz auf seiner o6ffentlich
zuganglichen Facebook-Seite veroffentlicht mit der Aufforderung, es mogen alle diese
Handynummer anrufen bzw. ein SMS schreiben und dem Beamten ihre politischen
Ansichten mitteilen und dass er ,irgendwie stort in Osterreich®. K**** P**** wollte hierdurch

mehrere hunderte Personen dazu veranlassen, mit dem Beamten Kontakt aufzunehmen.

Die Fakten 1./ bis 3./ subsumierte die Staatsanwaltschaft im Anklageentwurf unter § 188
StGB und das Faktum 4./ unter §§ 15, 107a Abs. 1 und Z 4 StGB.

Ergadnzend berichtete die Staatsanwaltschaft am 4. Mai 2016 zum Faktum 4., dass die
inkriminierte Aufforderung vom Beschuldigten in den Morgenstunden des 7. August 2015 auf
seiner Facebook-Seite gepostet wurde. Dieser Eintrag wurde in den Vormittagsstunden
desselben Tages — also nach wenigen Stunden — wieder geléscht. Es kdnne nicht mit
hinreichender Sicherheit festgestellt werden, von wem die Léschung erfolgte. Der
Beschuldigte habe aullerhalb einer Vernehmung gegeniiber Beamten des Landesamtes fir
Verfassungsschutz Niederosterreich angegeben, dass der Aufruf von ihm selbst wieder
entfernt worden sei. Dies sei nach Einschatzung der Staatsanwaltschaft auch
wahrscheinlich. Der Beschuldigte habe sich jedoch im ganzen Verfahren geweigert,
niederschriftiche Angaben zu machen. Aus welchen Grinden die inkriminierte Aufforderung
wieder geléscht wurde, kénne aufgrund der Aussageverweigerung des Beschuldigten

ebenfalls nicht festgestellt werden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien berichtete am 5. April 2016 und 11. Mai 2016, dass sie

beabsichtige, das Anklagevorhaben zu genehmigen.

Nach Prifung des beabsichtigten Vorgehens der Staatsanwaltschaften und Anhérung des
Beirates fir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat®) erteilte das
Bundesministerium fiir Justiz am 20. Juli 2016 in Ubereinstimmung mit der AuRerung des

Weisungsrates vom 12. Juli 2016 folgende Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf die Berichte vom 5. April 2016 und 11. Mai 2016 ersucht (§ 29a

Abs. 1 StAG) das Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft St. Pdlten
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anzuweisen, den in Aussicht genommenen Strafantrag vor seiner Einbringung beim
Landesgericht dahingehend zu modifizieren, dass hinsichtlich der Faktengruppe 1./ echte
Idealkonkurrenz von § 188 StGB und § 283 Abs. 2 StGB idF BGBI. | Nr. 103/2011

angenommen wird:

Nach dem wéhrend des Tatzeitraumes in Geltung stehenden § 283 Abs. 2 StGB idF BGBI. |
Nr. 103/2011 war mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen, wer fiir eine breite
Offentlichkeit wahrnehmbar gegen eine Religionsgesellschaft oder eine andere nach den

Kriterien der Religion definierte Gruppe von Personen hetzte.

Von einer breiten Offentlichkeit ist ab einem Richtwert von rund 150 Personen auszugehen.
Die Aufforderung oder Aufreizung zu Gewalt muss vom erwédhnten Personenkreis nicht
tatsédchlich wahrgenommen werden; malgeblich ist die Wahrnehmbarkeit (Pléchl in
Hépfel/Ratz, WK2 StGB § 283 Rz 13). Diese Voraussetzungen sind hier erfillt.

Unter Hetzen ist eine in einem Appell an Gefiihle und Leidenschaften bestehende
tendenziése Aufreizung zum Hass und zur Verachtung zu verstehen (Pléchl in Hépfel/Ratz,
WK2 StGB § 283 Rz 18). Das offentliche Verbrennen von Blichern ist nach Ansicht des
Bundesministeriums fiir Justiz ein barbarischer, mit historischen Konnotationen behafteter,
symbolischer Akt, der sich gegen den geistigen Inhalt der verbrannten Biicher und gegen
jene Personen, welche diese Inhalte verinnerlicht haben, diese Inhalte nach auflen hin
vertreten und leben, richtet. Dieser Akt bringt auf einer emotionalen Ebene ein Urteil der
Abscheu und des Unwerts sowohl den geistigen Inhalten der Blicher als auch dem
genannten Personenkreis gegeniiber zum Ausdruck, wobei fallkonkret insbesondere die vom
Beschuldigten evozierten volksfestartigen Umstdnde der Blicherverbrennung auf eine
psychologische und emotionale Polarisierung zwischen der autochthonen Bevélkerung und

den muslimischen Migranten abzielen.

Demnach hat der Beschuldigte (auch) tatbildlich iSd § 283 Abs. 2 StGB idF BGBI. |
Nr. 103/2011 gehandelt.

§ 283 Abs. 1 Z 1 StGB in der seit 1. Jdnner 2016 in Geltung stehenden Fassung des BGBI. |
Nr. 112/2015 stellt sprachlich nicht mehr auf die Tathandlung des ,Hetzens” ab, sondern auf
jene des ,Aufstacheln zum Hass“ wodurch aber inhaltlich keine Anderung herbeigefiihrt
wurde (ErldutRV 689 BIgNR XXV. GP, S 41). Da die Tatbegehung auf eine Weise, wodurch
die in Abs. 1 bezeichneten Handlungen einer breiten Offentlichkeit zugénglich werden, nach
§ 283 Abs. 2 StGB idgF mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bedroht ist, ist folglich gemé&R
§ 61 StGB auf den hier gegensténdlichen Sachverhalt § 283 Abs.2 StGB idF
BGBI. I Nr. 103/2011 anzuwenden.
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§283 StGB und §188 StGB ftreffen in echter Idealkonkurrenz zusammen
(Kienapfel/Schmoller BT Ill [1. Auflage] §§ 188-189 Rz 13).

Weiters ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium, die Staatsanwaltschaft
St. Pélten anzuweisen, hinsichtlich des Punktes I/ des in Aussicht genommenen
Strafantrags von der Anklageerhebung abzusehen und das Ermittlungsverfahren gegen
K**** p**** pbeziiglich dieses Faktums geméal3 § 190 Z 2 StPO einzustellen:

Gemél § 210 Abs. 1 StPO hat die Staatsanwaltschaft Anklage einzubringen, wenn auf
Grund ausreichend gekldrten Sachverhalts eine Verurteilung nahe liegt und kein Grund fiir

die Einstellung des Verfahrens oder den Riicktritt von der Verfolgung vorliegt.

Diese somit geforderte Verurteilungswahrscheinlichkeit liegt vor, wenn vom Gewicht der
belastenden und entlastenden Indizien her bei deren Gegenlberstellung mit einfacher
Wahrscheinlichkeit ein Schuldspruch zu erwarten sein muss. Die naturwissenschaftliche
Wahrscheinlichkeit muss also mehr als 50% betragen, wobei ein objektiver Malistab
anzuwenden ist. Der Tatverdacht muss sich jedoch nicht nur auf das Vorliegen des
tatbestandsrelevanten Sachverhalts erstrecken, sondern auch auf das Fehlen von
Tatsachen, die einen Strafaufhebungsgrund bilden (Birklbauer/Mayrhofer in Fuchs/Ratz, WK
StPO § 210 Rz 5).

Anders als bei dem fiir einen gerichtlichen Schuldspruch erforderlichen Beweismal3 der an
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit (Lend! in Fuchs/Ratz, WK StPO § 258 Rz 30)
kommt es somit fiir die Entscheidung (ber die Anklageerhebung nach § 210 Abs 1 StPO
darauf an, ob eine Tatsache — gleichgliltig, ob diese den staatlichen Strafanspruch begriindet

oder vernichtet — mit einfacher Wahrscheinlichkeit vorliegt (vgl. Birklbauer/Mayrhofer aaO).

Den Berichtskonstatierungen zufolge ist es wahrscheinlich, dass der Beschuldigte selbst die
Léschung des inkriminierten Postings vorgenommen hat. Somit ist diese Konstatierung auch
maligebliche Entscheidungsgrundlage im Hinblick auf § 210 Abs. 1 StPO und nicht etwa die

negative Konstatierung, dass dieser Umstand nicht mit Sicherheit feststehe.

Der Strafaufhebungsgrund des § 16 Abs. 1 StGB liegt insbesondere vor, wenn der Téater
freiwillig die Ausflihrung der Tat aufgibt.

Den Berichtskonstatierungen zufolge kann nicht festgestellt werden, aus welchen Griinden
die inkriminierte Aufforderung geléscht wurde. Da der Zweifelsgrundsatz des § 14 StPO auch
fur das Eingreifen eines Strafaufthebungsgrunds streitet (Schmoller in Fuchs/Ratz, WK StPO
§ 14 Rz 48), hat diese der Beweiswiirdigung nachgeordnete Beweislastregel (Schmoller aaO
Rz 42) hier die Einstellung des Ermittlungsverfahrens nach § 190 Z 2 StPO zur Folge.*
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Das Landesgericht St. Pdlten sprach den Angeklagten mit Urteil vom 3. Oktober 2016
hinsichtlich des Faktums 1./ schuldig, wobei es die Tat lediglich unter § 188 StGB

subsumierte. Hinsichtlich der Fakten 2./ und 3./ erging ein Freispruch.

Die Staatsanwaltschaft St. Polten berichtete am 18. November 2016, dass sie beabsichtige,
die gegen dieses Urteil angemeldete Berufung zuriickzuziehen. Die Oberstaatsanwaltschaft
Wien berichtete am 22. November 2016, dass sie beabsichtige, dieses Berichtsvorhaben zu
genehmigen. Nach Prifung des beabsichtigten Vorgehens und der Strafakten erteilte das
Bundesministerium fir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 6. Dezember 2016
gemal § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

L,Bezugnehmend auf den Bericht vom 22. November 2016 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium flir Justiz, die Staatsanwaltschaft St. Pélten anzuweisen, die

angemeldete Berufung wegen des Ausspruchs lber die Schuld wie folgt auszufiihren:

,Die Staatsanwaltschaft St. Polten fihrt in der Strafsache gegen K**** P**** wegen § 283
Abs. 2 StGB idF BGBI | Nr. 103/2011 und anderer strafbarer Handlungen das gegen das
Urteil des Landesgerichts St. Pélten vom 3. Oktober 2016 angemeldete Rechtsmittel der B E
R UF U N G wegen des Ausspruchs (iber die Schuld wie folgt aus:

1. Mit dem angefochtenen Urteil wurde K**** P**** des Vergehens der Herabwiirdigung
religiéser Lehren nach § 188 StGB schuldig erkannt und hierflir zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von vier Monaten, welche geméaf3 § 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit

von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

Danach hat er in St. Pélten im Zeitraum zwischen 2. und 3. August 2015 offentlich den
Koran, sohin eine Sache, die den Gegenstand der Verehrung einer im Inland bestehenden
Kirche oder Religionsgesellschaft, nédmlich der Islamischen Glaubensgemeinschaft, bildet,
unter Umsténden herabgewdirdigt oder verspottet, unter denen sein Verhalten geeignet ist,
berechtigtes Argernis zu erregen, indem er im Rahmen einer Diskussion auf dem von ihm
erstellten und administrierten Facebook-Account ,Islam gehért nicht zu Osterreich (Europa)®,
der nicht allgemein zugénglich war, jedoch rund 4000 registrierte Nutzer umfasste, zum
Thema kostenfreie Koranverteilung in St. Pblten eine Verdffentlichung der Freiheitlichen

Partei, die ein Verbot einer solchen Verteilungsaktion forderte, wie folgt kommentiert:

»14 Stiick dieser Biicher konnten wir sichern. Am Samstag den 8. August veranstalten wir
BUCHERVERBRENNUNG in St. Pélten. Es gibt auch GRATIS SPANFERKEL UND
FREIBIER (solange der Vorrat reicht). Genauer Ort und Uhrzeit dazu werden noch bekannt

gegeben!!!! Videos dazu auf YouTube, Twitter und hier in der Gruppe®.

Hingegen wurde der Angeklagte von dem Vorwurf, er habe durch diese Tathandlung fiir eine

breite Offentlichkeit wahrnehmbar gegen eine Religionsgesellschaft oder eine nach den
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Kriterien der Religion definierte Gruppe von Personen gehetzt und hierdurch das Vergehen
der Verhetzung nach § 283 Abs. 2 StGB idF BGBI | Nr. 103/2011 begangen, gemaf3 § 259
Z 3 StPO freigesprochen.

Uberdies wurde der Angeklagte von weiteren Anklagefakten (Pkt. I./B./ des Strafantrags)

freigesprochen.

Il. Die Freispriiche hinsichtlich der Fakten 1./B./ des Strafantrags bleiben unbekdmpft. Die
Berufung strebt vielmehr die Subsumtion des vom Schuldspruch umfassten Sachverhalts
(auch) unter § 283 Abs. 2 StGB idF BGBI | Nr. 103/2011 an, weil jene vom Erstgericht
getroffene (Negativ-)Feststellungen, welche einer solchen Subsumtion entgegenstehen, auf
einer unrichtigen Beweiswlirdigung beruhen. Angemerkt wird, dass der vom Erstgericht in
dieser Hinsicht vorgenommene (Subsumtions-)Freispruch prozessual verfehlt ist (RIS-Justiz
RS0115553 [T5 und T11]).

IlLA. Die Staatsanwaltschaft bekdmpft folgende Tatsachenfeststellung des Erstgerichts zum
Bedeutungsgehalt der inkriminierten AuBerung (US 7 f): ,Der vom Angeklagten im Rahmen
der bereits dargestellten Diskussion um die Koranverteilung veroffentlichte Kommentar stellt
objektiv-konkret betrachtet keine in einem Appell an Gefiihle und Leidenschaften bestehende
tendenziése Aufreizung zum Hass und zur Verachtung dar, sondern ist als abféllige und
beleidigende AuBerung zu verstehen, die nicht auf die Erweckung von Hassgefiihlen bei
anderen Menschen gegenliber Personen islamischen Glaubens abzielte. Wenngleich der
Kommentar des Angeklagten niveaulos und undifferenziert ist, stellt sein Beitrag in der auf
Stammtischniveau gefiihrten Diskussion keinen Aufruf zu Hass gegen Personen islamischen
Glaubens dar, sondern eine Verhéhnung des Korans. Die Veréffentlichung richtet sich nicht
derart gegen die Angehérigen der islamischen Glaubensgemeinschaft, indem sie diese in
einer die Menschenwiirde verletzenden Weise beschimpfen und diese Personen als

minderwertige Teile der Gesamtbeviélkerung darstellen wiirde.“

Richtigerweise hétte das Erstgericht stattdessen die gegenteilige Feststellung treffen
miissen, dass der inkriminierte Kommentar seinem objektiv-konkreten Bedeutungsgehalt
nach eine in einem Appell an Gefiihle und Leidenschaften bestehende tendenziése
Aufreizung zum Hass und zur Verachtung (vgl. Pléchl in Hopfel/Ratz, WK2 StGB § 283

Rz 18) gegen die Gruppe der Personen muslimischen Glaubens darstellte.

Zu diesen Feststellungen hétte das Erstgericht gelangen miissen, weil das 6&ffentliche
Verbrennen von Blichern ein barbarischer, mit historischen Konnotationen behafteter,
symbolischer Akt ist, der sich nicht nur gegen den geistigen Inhalt der verbrannten Blicher,
sondern auch gegen jene Personen, welche diese Inhalte verinnerlicht haben, diese Inhalte

nach aullen hin vertreten und leben, richtet. Dieser Akt bringt auf einer emotionalen Ebene
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ein Urteil der Abscheu und des Unwerts sowohl den geistigen Inhalten der Blicher als auch
dem genannten Personenkreis gegenliiber zum Ausdruck, wobei fallkonkret insbesondere die
vom Beschuldigten evozierten volksfestartigen Umsténde der Blicherverbrennung auf eine
psychologische und emotionale Polarisierung zwischen der autochthonen Bevélkerung und
den muslimischen Migranten abzielen. Die O6ffentliche Blicherverbrennung wird solcherart
durch die inkriminierte AuBerung zu einer Art Volksfest des Hasses stilisiert, bei dem der
Angeklagte und die ihm Gleichgesinnten zusammenkommen, um ijhre gemeinsame

Abneigung gegen Muslime zu zelebrieren.

Die mit Blicherverbrennungen gemeinhin verkniipfte historische Assoziation, also der mit der
geplanten und inszenierten Verbrennung von Blichern einhergehende Kulturbruch der
Nationalsozialisten, ist notorisch und muss hier nicht néher dargestellt werden. Die
Verbrennung von Blichern diente den Nationalsozialisten nicht zuletzt auch der
propagandistischen Definition von Feindbildern, wobei ihre Propaganda darauf ausgerichtet
war, in der Bevélkerung negative Emotionen gegeniiber den definierten Feindbildern zu

wecken bzw. zu verstérken.

Die Beweiswiirdigung des Erstgerichts (US 12 f) ist in diesem Punkt unzutreffend, weil die
mit der Vornahme Offentlicher Blicherverbrennungen verbundenen  historischen
Assoziationen unabhéngig von dem (hier wohl von Dritten nachtraglich) beigefiigten Lichtbild
bereits allein anhand des Textes des Kommentars fiir einen Menschen mit durchschnittlicher
historischer Bildung evident sind. Gerade die Bezugnahme des Erstgerichts auf das
Verstdndnis der betroffenen Verkehrskreise ist fallkonkret nicht nachvollziehbar, weil die
politische Ausrichtung der Mitglieder der Facebook-Gruppe ,Islam gehért nicht zu Osterreich®
den Urteilskonstatierungen zufolge ,lberwiegend rechtskonservativ bis rechtsradikal® war
(US 4) und somit davon auszugehen ist, dass die Adressaten der inkriminierten Au3erung
lber diese historischen Bezlige tendenziell sogar besser informiert waren als
durchschnittliche Blirger. Nicht nachvollziehbar ist ferner, wenn das Erstgericht ausfiihrt,
dass die bekdmpfte Tatsachenfeststellung Lunter Berticksichtigung des
Gesamtzusammenhangs*® getroffen wurde, erfolgte die AuBerung doch in einem Forum, in
dem die Meinung der User zum Thema Islam ,deutlich negativ ausgerichtet” war, was in

Anbetracht des Gruppennamens auch naheliegt (US 4).

11.B. Des Weiteren bekampft die Staatsanwaltschaft die Urteilsfeststellung (US 10): ,0bschon
die AuBerungen und Kommentare des Angeklagten vom 2./3. [...] August 2015 als Ventil
seiner undifferenzierten Gefiihle der Verachtung gegeniiber einem politischen und radikalen
Islamismus dienten, erkannte und billigte er dabei nicht, dass er durch seine
Meinungskundgabe, zu der er sich durch die vorangegangene Facebook-Diskussion

aufstacheln liel3, zu Hass und Verachtung gegeniiber Personen islamischen Glaubens bzw.
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Angehérigen der Islamischen Glaubensgemeinschaft aufrufen wiirde oder diese
Personengruppe in einer die Menschenwlirde verletzenden Weise beschimpfen wiirde und

dadurch veréachtlich zu machen trachte.”

Stattdessen hétte das Erstgericht die gegenteilige Feststellung treffen miissen, dass es der
Angeklagte bei Veroffentlichung des inkriminierten Kommentars ernstlich fiir méglich hielt
und sich damit abfand, dass er durch diesen Kommentar zum Hass und zur Verachtung

gegen die Gruppe der Personen muslimischen Glaubens aufrief.

Auch in dieser Hinsicht wird hier zundchst auf die obigen Ausfiihrungen zu Pkt. ILA.
verwiesen. Der tatbestandsméallige Vorsatz des Angeklagten ist weiters auch aus den auf
seinem Mobiltelefon sichergestellten Bildern, die zwangslos Rliickschliisse auf seine
rechtsradikale Gesinnung und seinen Hass gegen Muslime zulassen, abzuleiten (ON 9 S 15
ff). Der Angeklagte vermochte im Zuge seiner Vernehmung keine nachvollziehbare

Begriindung fiir den Besitz dieser Fotos darzutun (ON 24 S 9 ).

1I.C. Haétte das Erstgericht anstatt der bekdmpften Konstatierungen die begehrten
Tatsachenfeststellungen getroffen, so hétte es den Sachverhalt rechtsrichtig (auch) unter
§ 283 Abs. 2 StGB idF BGBI | Nr. 103/2011 subsumieren miissen, der mit § 188 StGB echt
idealkonkurrierend zusammentrifft (Kienapfel/Schmoller BT Ill [1. Auflage] §§ 188-189
Rz 13), weil der Angeklagte den weiteren Urteilskonstatierungen zufolge erkannte und
billigte, dass sein Kommentar auf éffentliche Weise erfolgte und rund 4000 Nutzern der
Facebook-Gruppe, mithin einer breiten Offentlichkeit (vgl. Pléchl in Hépfel/Ratz, WK2 StGB
§ 283 Rz 13), zugénglich war (US 7).

Ill. Die Staatsanwaltschaft St. Pélten stellt daher die AN T R A G E, das Oberlandesgericht

Wien als Berufungsgericht mége dieser Berufung Folge geben und

1. das angefochtene Urteil dahingehend abédndern, dass K**** P**** anklagekonform
schuldig erkannt werde, durch die vom Schuldspruch des angefochtenen Urteils umfasste
Tat auch fiir eine breite Offentlichkeit wahrnehmbar gegen eine Religionsgesellschaft oder
eine nach den Kriterien der Religion definierte Gruppe von Personen gehetzt und hierdurch
neben dem Vergehen der Herabwiirdigung religiéser Lehren nach § 188 StGB auch das
Vergehen der Verhetzung nach § 283 Abs. 2 StGB idF BGBI | Nr. 103/2011 begangen zu
haben, und ihn hierfiir unter Anwendung des § 28 Abs. 1 StGB nach § 283 Abs. 1 StGB idF
BGBI | Nr. 103/2011 tat- und schuldangemessen bestrafen, in eventu

2. das angefochtene Urteil im Umfang der Anfechtungserkldarung aufheben und die
Strafsache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht

zurtickverweisen.

Da das Verfahren den Kriterien des Aufgabengebietes des Beirates fir den ministeriellen
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Weisungsbereich (,Weisungsrat‘) unterlag, war es diesem zur AuRerung vorzulegen.
Aufgrund der Dringlichkeit erfolgte die Befassung des Weisungsrates erst nach Abfertigung
des Erlasses. Gegen die bereits erteilte Weisung erhob der Weisungsrat mit Beschluss vom

13. Janner 2017 keinen Einwand.

Das Oberlandesgericht Wien hat der hierauf von der Staatsanwaltschaft St. Pdlten

weisungsgemal ausgefuhrten Berufung mit Urteil vom 6. April 2017 keine Folge gegeben.

40. Verfahren 4 St 19/17f der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt:

Die Staatsanwaltschaft fiihrte ein Ermittlungsverfahren gegen Y**** B**** wegen § 283
Abs. 2 StGB idF BGBI | Nr. 103/2011.

Am 3. Marz 2017 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass sie gemaR § 35¢ StAG von der
Einleitung von Ermittlungen hinsichtlich zweier Taten abgesehen habe, da zum Zeitpunkt der

Anzeigeerstattung bereits Verjahrung nach § 32 MedienG eingetreten gewesen sei.

Y**** B**** war demnach verdachtig, in Baden fiir eine breite Offentlichkeit wahrnehmbar
gegen Angehdrige des Judentums, sohin gegen eine nach den Kriterien der Religion
definierte Gruppe von Personen, gehetzt und sie dadurch verachtlich zu machen gesucht zu

haben, indem er auf seiner 6ffentlich einsehbaren Facebook-Seite

1) am 20. Juli 2014 eine bearbeitete, auf die antisemitische Ritualmordlegende anspielende
Grafik, die den einen Davidstern auf der Stirn tragenden als Vampir gezeichneten
israelischen Ministerprasidenten, welcher sich dem Anschein nach an einem mutmaflich
palastinensischem Kind ,vergeht‘, abbildet, hochlud und bezugnehmend darauf den
Kommentar ,Tam serefsiz vampir® (auf Deutsch: ,vollkommen ehrloser Vampir®) verfasste

(vgl. das einliegende Lichtbild);

2) am 24. Janner 2015 ein eine Trainingseinheit jordanischer Rekruten darstellendes Video
mit dem von ihm beigefigten Kommentar: ,Ganze Welt muss sehen wie israelische Armee

palastinensischen Kindern lebendig Grab! Wer sind die Terrorist?* veroffentlichte.

Nach der Verdachtslage habe Y**** B**** dadurch zweifach das Vergehen der Verhetzung
nach § 283 Abs. 2 StGB idF BGBI I. Nr. 103/2011 begangen.

Am 6. Marz 2017 berichtete die Oberstaatsanwaltschaft Uber das erfolgte Vorgehen nach
§ 35¢ StAG.

Nach Prifung der Vorgehensweise der Staatsanwaltschaften und Anhorung des Beirates flr
den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat®) erliels das Bundesministerium fir Justiz
in Entsprechung der AuRerung des Weisungsrates vom 23. Juni 2017 am 30. Juni 2017

folgende Weisung:
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,Bezugnehmend auf den Bericht vom 6. Médrz 2017 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt anzuweisen, in
analoger Anwendung des §190 Z1 StPO von der Verfolgung der in der
Sachverhaltsdarstellung des D**** M*** vom 28. Februar 2017 angefiihrten Straftaten

abzusehen.

Da die Staatsanwaltschaft im vorliegenden Fall erkennbar davon ausgegangen ist, dass
hinreichende Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Angezeigte durch die inkriminierten
Postings den Tatbestand des § 283 Abs. 2 StGB idF vor BGBI | 2015/112 in sowohl
objektiver als auch subjektiver Hinsicht erfillt hat, im Ergebnis also zutreffend einen

Anfangsverdacht bejaht hat, kommt ein Vorgehen nach § 35¢ StAG nicht in Betracht.
Zur Begriindung wére auszufiihren:

Die Staatsanwaltschaft hat gemédll § 35¢c StAG von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens abzusehen, sofern kein Anfangsverdacht (§ 1 Abs. 3 StPO) besteht.

Ein Anfangsverdacht liegt gemédl3 § 1 Abs. 3 StPO vor, wenn auf Grund bestimmter

Anhaltspunkte angenommen werden kann, dass eine Straftat begangen worden ist.

Straftat in diesem Sinn ist geméaR § 1 Abs. 1 zweiter Satz StPO jede nach einem Bundes-

oder Landesgesetz mit gerichtlicher Strafe bedrohte Handlung.

Der Gesetzgeber hat sich hier somit des Terminus ,mit gerichtlicher Strafe bedrohte

Handlung“ bedient und nicht etwa auf jenen der ,strafbaren Handlung* zurtickgegriffen.

Wéhrend mit einer ,strafbaren Handlung“ ein tatbestandsméafBliges, rechtswidriges und
schuldhaftes Verhalten, das auch allfalligen zusétzlichen Voraussetzungen fiir die
Strafbarkeit genligt, angesprochen wird, stellt der Rechtsbegriff der ,mit Strafe bedrohten
Handlung“ lediglich auf ihre TatbestandsméRigkeit ab. Auf das Vorliegen von
Rechtfertigungsgriinden, StrafausschlieBungs- und Strafaufhebungsgriinden kommt es
daher insofern ebenso wenig an wie auf prozessuale Verfolgungshindernisse
(Pilnacek/Swiderski in Hépfel/Ratz, WK2? StGB § 299 Rz 7).

Nach Ansicht des Bundesministeriums flir Justiz ergibt sich somit aus der systematischen
Interpretation des Gesetzes, dass ein Anfangsverdacht iSd StPO vorliegt, wenn aufgrund
bestimmter Anhaltspunkte angenommen werden kann, dass das Verhalten einer Person den

objektiven und subjektiven Tatbestand eines kriminalstrafrechtlichen Delikts erflillt hat.

Ein Vorgehen nach § 35c StAG ist daher nur dann zulédssig, wenn nach dem Inhalt der
Anzeige (§ 80 Abs. 1 StPO) und dem Ergebnis allfélliger Anfangsverdachtserhebungen (§ 91
Abs. 2 dritter Satz StPO) keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine

Person ein objektiv und subjektiv tatbestandsmélliges Verhalten im Sinne eines
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kriminalstrafrechtlichen Delikts gesetzt hat, nicht jedoch, wenn zwar von einem solchen
tatbestandsméaBigen Verhalten, zusétzlich aber auch vom Vorliegen von Rechtfertigungs-,
StrafausschlieBungs- oder Strafaufhebungsgriinden oder von Verfolgungshindernissen

auszugehen ist.

Die in den parlamentarischen Materialien zum StPRAG 2014 enthaltene Formulierung,
wonach ein Vorgehen nach § 35c StAG nicht nur bei Fehlen eines Anfangsverdachts,
sondern auch dann méglich sein soll, wenn ,die Verfolgung des Angezeigten schon aus
rechtlichen Griinden (z.B. Verjdhrung) unzuléssig” ist (ErlIRV 181 BIgNR XXV. GP S 22),
spricht prima facie flir eine gegenteilige Auslegung, bezieht sich aber offenkundig auf die
noch im Ministerialentwurf (38/ME XXV. GP) vorgesehene Formulierung des § 35c: ,Die
Staatsanwaltschaft hat von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abzusehen, sofern
kein Anfangsverdacht (§ 1 Abs. 3 StPO) besteht oder die Verfolgung des Angezeigten aus
rechtlichen Griinden unzulédssig wére.” Leider wurden die Erlduterungen zur RV aufgrund
eines redaktionellen Versehens nicht an die insoweit gegeniiber dem ME abgeénderte RV
angepasst. Gerade diese Anderung zwischen ME und RV ist fiir die historische Interpretation
des Gesetzes aber relevant (vgl. Kodek in Rummel/Lukas, ABGB* § 6 Rz 94; Schauer in
Kletecka/Schauer, ABGB-ON'%" § 6 Rz 15), erhellt daraus doch, dass der Gesetzgeber
durchaus zwischen mangelndem Anfangsverdacht und sonstigen rechtlichen Griinden,
welche der Verfolgung entgegenstehen, unterschieden hat und den Anwendungsbereich des
§ 35¢c StAG auf den erstgenannten Fall eingeschrdnkt hat. Insoweit scheidet auch eine
analoge Anwendung des § 35c StAG auf Félle, in denen der Strafverfolgung rechtliche

Hindernisse entgegenstehen, aus.

Wie sich aus der historisch-systematischen Interpretation ergibt, sind die anzuwendende
Erledigungsform und der den Verfahrensparteien gewédhrte Rechtsschutz intrinsisch
miteinander verknlipft. Mit § 35¢c StAG wollte der Gesetzgeber jene Félle abschlieBend
erfassen, in denen Anzeigen von der Staatsanwaltschaft formlos aullerhalb eines
Ermittlungsverfahrens erledigt werden kénnen, ohne dass dem Opfer hiergegen ein Antrag
auf Fortfiihrung zusteht, weshalb die Regelung auch im StAG verortet wurde (vgl. ErIRV 181
BIgNR XXV. GP S 2). Aullerhalb des Anwendungsbereichs des § 35¢c StAG haben
staatsanwaltschaftliche Erledigungen in den in den 10., 11. und 12. Hauptstiicken der StPO

vorgesehenen Formen zu ergehen, an die das Rechtsschutzsystem der StPO anknlipft.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz ist daher eine analoge Anwendung des
§ 190 Z1 StPO auf Félle, in denen die Staatsanwaltschaften trotz Vorliegens eines
Anfangsverdachts der Begehung einer Straftat aufgrund von Rechtfertigungs-,
StrafausschlieBungs- oder Strafaufhebungsgriinden oder von Verfolgungshindernissen von

der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens absehen, geboten.”
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Das Ermittlungsverfahren wurde am 11. Juli 2017 eingestellt.

41. Verfahren 80 BAZ 118/12y der Staatsanwaltschaft St. Polten:

Die Staatsanwaltschaft St. Polten flhrte ein Strafverfahren gegen G**** A*™** und andere
wegen §§ 2, 80, 88 Abs 1 und 4 StGB. Dem verfahrensgegenstandlichen Sachverhalt
zufolge hatten Mitarbeiter des Bauhofs mehrere Baume im Stadtpark der Stadtgemeinde
P****, die einer ebenfalls dort gepflanzten Rosskastanie als Windschutz dienten, sukzessive
gefallt, sodass wahrend eines Festes im Stadtpark ein Kronenteil der Rosskastanie aufgrund
einer Sturmboe ausbrach und auf ein darunter befindliches Zelt fiel, was den Tod zweier

Personen und (teils schwere) Verletzungen mehrerer Personen zur Folge hatte.

Am 23. Oktober 2014 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass sie beabsichtige, das
Verfahren gegen die Beschuldigten, namlich den Bauhofleiter sowie den Burgermeister der
Stadtgemeinde P****, gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Zur Begriindung fiihrte die Staatsanwaltschaft aus, dass der Bauhofleiter zum Tatzeitpunkt
subjektiv nicht in der Lage gewesen sei, die vom letztlich umgestirzten Baum ausgehende
Gefahr zu erkennen. Dem Burgermeister hingegen koénne die laufende und umfassende
Uberpriifung und Hinterfragung der Ausbildung der Mitarbeiter nicht zugemutet werden,
zumal der Bauhofleiter ihm auch zu keiner Zeit Anlass gegeben habe, seine Befahigung zur
Ausubung der fur ihn vorgesehenen Tatigkeit in Zweifel zu ziehen. Die Einleitung eines
Verfahrens nach dem VbVG sei nicht beabsichtigt. Zwar sei die Einsetzung des C**** W****-
F**** als Bauhofleiter im Jahr 2003 durch den damaligen Bulrgermeister als
Organisationsverschulden der Stadtgemeinde P**** zu bewerten, damals sei allerdings das
VbVG noch nicht in Kraft gewesen. Wenngleich die Unterlassung der Erstellung eines
Stellenprofils (fir sich genommen) wohl als Versdumnis zu betrachten sei, habe es von
Verbandsseite keinen Anlass gegeben, in das offenbar jahrelang funktionierende System
einzugreifen oder dieses zu verandern und sei die Unterlassung von laufenden
Uberprifungen der Mitarbeiter — abgesehen von der Schwierigkeit, Vertragsbedienstete
ohne Anlass zu kindigen — besonders im Hinblick darauf, dass es bis zu dem
gegenstandlichen Vorfall keinerlei Beanstandungen gegeben habe und C**** W****-F**** g|s
besonders verlasslicher Mitarbeiter beschrieben werde, weder geboten noch zumutbar
gewesen, weshalb insgesamt ein Organisationsverschulden nicht anzunehmen sei. Weiters
sei der vor dem Unfall erfolgte, wenn auch vorerst nur mindliche — gerade zwecks
Unfallvorbeugung erfolgte — Auftrag der Stadtgemeinde P**** an die Firma A**** zur
Bestandaufnahme und Uberpriifung des Baumbestandes zu berlicksichtigen, wobei diese
eben bedauerlicherweise mit der Bestandsaufnahme entlang der Aullengrenzen des Parks

begonnen habe und die Uberpriifung zum Zeitpunkt des Unwetters noch nicht weit genug
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fortgeschritten gewesen sei.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm die Genehmigung dieses Vorhabens mit Bericht vom
29. Oktober 2014 in Aussicht.

Nach Prufung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fur Justiz am 7. April 2015 das Vorhaben hinsichtlich des Bauhofleiters
und des Birgermeisters zur Kenntnis zu nehmen, der Oberstaatsanwaltschaft Wien aber im

Ubrigen gemaR § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung zu erteilen:

»In Ansehung der Stadtgemeinde P**** ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium
fur Justiz, die Staatsanwaltschaft St. Pdlten anzuweisen, ein Verfahren gegen die
Stadtgemeinde P**** nach dem Verbandsverantwortlichkeitsgesetz einzuleiten und unter
Beriicksichtigung der nachstehenden Erwégungen (ber die beabsichtigte Enderledigung zu

berichten.

Ein Verband ist nach § 3 VbVG neben den sonstigen Voraussetzungen fiir eine Straftat
verantwortlich, wenn die Begehung der Tat dadurch erméglicht oder wesentlich erleichtert
wurde, dass Entscheidungstréger, die nach den Umstdnden gebotene und zumutbare
Sorgfalt auBBer Acht gelassen haben, insbesondere indem sie wesentliche technische,
organisatorische oder personelle MaBnahmen zur Verhinderung solcher Taten unterlassen
haben. Unter die MalBnahmen zur Tatverhinderung fallen beispielsweise Richtlinien,
Schulungen, Wartung, Uberwachung, Stichproben, udglm (Hilf/Zeder in WK2 VbVG § 3
Rz 41). Aber auch die sorgféltige Auswahl des Personals, eine je nach Gefahrengeneigtheit
der Tétigkeit unterschiedlich intensive Pflicht zur laufenden Kontrolle und die Unterrichtung
der Mitarbeiter (iber gesetzliche Vorschriften, die ihre Tétigkeit unmittelbar betreffen, sind
MaBnahmen zur Tatverhinderung (vgl. Boller, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von
Verbdnden nach dem VbVG [2007] S 187). Welche Malinahmen bzw. Vorkehrungen
geboten und zumutbar sind, ist im Einzelfall zu priifen, entscheidende Faktoren sind u.a. die
Art, GroéBe, Struktur und Branchenzugehoérigkeit des Verbandes, die Gefahrlichkeit des
Tétigkeitsbereichs, die Ausbildung und Verlasslichkeit der Mitarbeiter. Der Sorgfaltsmal3stab
ergibt sich aus Rechtsnormen, Verkehrsnormen oder subsididr aus dem hypothetischen
Verhalten des mit den rechtlich geschlitzten Werten verbundenen Menschen aus dem
Verkehrskreis des Téters (Hilf/Zeder aaO § 3 Rz 42 mwN). Beachtlich sind u.a. auch die
ONORMEN (Boller aaO S 182). Der Gesetzeswortlaut verlangt lediglich die objektive
Sorgfaltspfilichtverletzung durch Entscheidungstrager sowie die Zumutbarkeit der Einhaltung
der objektiven Sorgfalt. Von der subjektiven Sorgfaltswidrigkeit auf Seiten der
Entscheidungstréager ist — ebenso wie auf Mitarbeiterebene — nicht die Rede, ebenso wenig
von  subjektiver  Vorhersehbarkeit  oder  schuldhafter = AuBerachtlassung  der
Sicherheitsvorkehrungen (Hilf/Zeder aaO § 3 Rz 44). Zudem ist es nicht erforderlich, den/die
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Entscheidungstréager, welche(r) die gebotenen und zumutbaren Vorkehrungen nicht getroffen
hat/haben, namentlich festzustellen (Hilf/Zeder aaO § 3 Rz 47).

In den erlduternden Bemerkungen ist ausgefiihrt, dass der Kern des den Verband treffenden
Vorwurfs nicht in der Begehung der Tat liegt, sondern darin, dass der Verband die nach den
Umstdnden gebotene zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen hat. Aus der Zielsetzung,
eine Verantwortlichkeit von Verbdnden eben nicht von subjektiven Elementen in den
Handlungsweisen der fiir den Verband tatigen Personen abhéngig zu machen, wird der
Begriff der Zumutbarkeit wohl auf den Verband und nicht den einzelnen Entscheidungstrager
zu beziehen sein. Flr diese Auslegung spricht auch, dass der Entscheidungstréger, der die
MaBBnahmen unterlassen hat, nicht einmal namentlich feststehen muss und es nicht von
Bedeutung ist, ob die Malinahmen vorsétzlich, fahrldssig oder nicht schuldhaft unterlassen
worden sind (EBRV 994 BIgNr. 22. GP 23).

Fallbezogen ist festzuhalten, dass der Drittbeschuldigte C**** W****-F**** (iber keine
einschlagige Ausbildung verfiigte. Zum Zeitpunkt der Anstellung gab es kein Stellenprofil fiir
die Stelle des Bauhofleiters. Wie die Staatsanwaltschaft St. Pélten richtig ausfiihrt, lag zu
diesem Zeitpunkt bereits ein Organisationsverschulden der Stadfgemeinde P**** im Sinne
eines Auswahlverschuldens vor, da davon auszugehen ist, dass C**** W****-[**** tatsachlich
nicht die fachliche Eignung fiir den Beruf des Bauhofleiters aufwies (Bericht vom 22. Juli
2013 S 11, 12; Bericht vom 23. Oktober 2014 S 5). Der zum Tatzeitpunkt amtierende
Biirgermeister Ing. A**** B**** f{rat sein Amt im Oktober 2004 an. Zwischen dem
Bruchversagen der Rosskastanie am 28. Juli 2012 und der Einstellung des Bauhofleiters
C* o * W*=-F**** [iegen somit ca. neun Jahre, seit Amtsantritt des damaligen Blirgermeisters
acht Jahre. Eine Uberpriifung der fachlichen Qualifikation des Bauhofleiters C**** W****.F****
hat in dieser Zeit offenbar nicht stattgefunden. Es gab auch keine Schulungen des
Bauhofieiters und diesem war die ONORM 2211 Baumkontrolle und Baumpflege, wie er
selbst angibt, nicht bekannt. Die zum Unfallzeitounkt in Kraft stehende ONORM L1122 wurde
am 1. August 2011 ausgegeben und ersetzte zu diesem Zeitpunkt die ONORM L1122 mit
Ausgabedatum 1. Mai 2003. Im Vorwort der ONORM L1122:2011 wird u.a. als wesentliche
Anderung angefiihrt, dass der ,Abschnitt 5: Erfordernisse der Befundung* aktualisiert wurde
(AS 6in ON 8).

Daraus ergibt sich, dass es objektiv gesehen erforderlich war, innerhalb von acht bzw. neun
Jahren zumindest stichprobenartig eine Uberpriifung der Qualifikation der Mitarbeiter
durchzufiihren, zumal ein vor Inkraftireten des Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes
vorliegendes Organisationsverschulden einen Verband nicht von seiner spéteren
Kontrollaufgabe entbinden kann. Jedenfalls aber wére es spétestens mit Ausgabe der

ONORM L1122:2011 am 1. August 2011 geboten gewesen, einerseits eine Uberpriifung der
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fachlichen Eignung zur Baumkontrolle des dafiir zustédndigen Bauhofleiters durchzufiihren
und andererseits diesen (iber die iiberarbeitete ONORM L1122, die wesentlich fiir seine
Tétigkeit war, zu unterrichten. Auch wenn der Bauhofleiter W****-F**** als besonders
verlasslicher Mitarbeiter galt und es bis zum 28. Juli 2012 ein (dem Anschein nach) jahrelang
funktionierendes System der Baumkontrolle gab, wére es Entscheidungstrdgern der
Stadtgemeinde P**** angesichts der Tatsache, dass die Sicherstellung der
Verkehrssicherheit von Bdumen in einem 6&ffentlich zugénglichen Park, in welchem viele,
It. Bescheid der Bezirkshautmannschaft M****, ZI. [...], vom 15. M&rz 1989 (AS 127 in ON
23) teilweise uralte, Bdume zum Naturdenkmal erklédrt wurden, eine wesentliche Aufgabe
einer Gemeinde darstellt und dem vorhandenen Bewusstsein, dass eine (jéhrliche)
Baumkontrolle grundsétzlich stattzufinden hat, ebenfalls geboten gewesen, die leicht
zugéngliche ONORM L1122, die die wesentliche Verkehrsnorm zur Baumkontrolle und
Baumpflege darstellt, zu beachten. Ausgehend davon hétte die fachliche Qualifikation des
Bauhofleiters C**** W****-F**** dem die Aufgabe der Baumkontrolle und Baumpflege
Ubertragen wurde, anhand des bereits bestehenden damaligen Standes der Technik, der mit
Ausgabe der ONR 121122 am 15. Oktober 2012 lediglich zusammenfassend und schriftlich
festgehalten wurde, Uberpriift werden miissen, um in weiterer Folge durch Schulung,
Umbesetzung oder Auslagerung eine fachgerechte Baumkontrolle durchfiihren und damit die

Verkehrssicherheit gewéhrleisten und eine Schédigung von Personen vermeiden zu kbnnen.

Lediglich der Vollstédndigkeit halber ist anzumerken, dass der miindliche Auftrag der
Stadtgemeinde P**** an die Firma A**** zur Bestandsaufnahme und Uberpriifung des
Baumbestandes (AS 317 in ON 23; AS 21 in ON 29; AS 3 fin ON 42; AS 7 in ON 43)
unzureichend ist, zumal sich aus der ,Niederschrift zu Baumkontrolle 2012 Stadt P****“ vom
8. August 2012 (AS 319 in ON 23) lediglich ergibt, dass im Friihjahr (Mai/Juni) gefiihrte
Vorgespréche fiir die Beauftragung der Baumkontrolle zu einer miindlichen Vorvereinbarung
gefiihrt haben, die Baumkontrolle 2012 seitens der Firma A**** beginnend im Sommer 2012
arbeitstechnisch einzuplanen. Eine schriftliche Beauftragung ist bis zum 8. August 2012

offenbar nicht erteilt worden.“

Das Bundesministerium fur Justiz Gbermittelte den Erlass vom 7. April 2015, gegen den der
Weisenrat mit Beschluss vom 28. April 2015 keinen Einwand erhoben hatte, am 5. Mai 2015

an die Oberstaatsanwaltschaft Wien.

Nach Einleitung eines Ermittlungsverfahrens nach dem VbVG und Durchfihrung
entsprechender erganzender Ermittlungen berichtete die Staatsanwaltschaft St. Pélten, dass
sie nunmehr beabsichtige, einen Antrag auf Verhdngung einer Verbandsgeldbul’e geman
§ 21 Abs. 1 VbVG gegen die Stadtgemeinde P**** einzubringen. Das Ubereinstimmende
Vorhaben der Staatsanwaltschaft St. Podlten vom 28. August 2015 und der
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Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 9. September 2015 wurde mit Erlass des

Bundesministeriums fir Justiz am 4. Dezember 2015 zur Kenntnis genommen.

Der Antrag auf Verhangung einer Verbandsgeldbuf’e wurde am 1. Februar 2016 beim
Bezirksgericht Neulengbach eingebracht. Mit Urteil vom 28. April 2016 wurde Uber die
Stadtgemeinde P**** eine Verbandsgeldbuf3e in der Hohe von 25 Tagessatzen a € 50,--

verhangt.

Mit Urteil vom 19. August 2016 gab das Landesgericht St. Pélten der dagegen erhobenen

Berufung der Stadtgemeinde P**** nicht Folge, sodass das Urteil in Rechtskraft erwuchs.

42. Verfahren 19 St 29/15h der Staatsanwaltschaft Innsbruck:

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck flhrte ein Strafverfahren gegen RI O**** W**** und
Al E**** K**** wegen §§ 83, 313 StGB. Den beiden beschuldigten Justizwachebeamten
wurde vorgeworfen, am 6. September 2014 in einer Justizanstalt den Strafgefangenen A****

C*** D**** geschlagen und getreten zu haben, wodurch er Schmerzen verspurt habe.

Am 3. Februar 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft, dass sie beabsichtige, das
Ermittlungsverfahren gegen die beiden Beschuldigten gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen,
weil eine Korperverletzung zum Nachteil des A**** C**** D**** durch RI O**** W**** und
Al E*** K**** nicht nachweisbar sei. Keiner der einvernommenen Justizwachebeamten hatte
Tatlichkeiten wahrgenommen bzw. Verletzungen festgestellt. Weiters hatten die beiden
Beschuldigten als Zeugen vernommen Ubereinstimmend angegeben, gegen den
Strafgefangenen nicht tatlich vorgegangen zu sein, vielmehr habe dieser seinerseits

Widerstand gegen ihr Einschreiter geleistet.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm mit Bericht vom 5. Februar 2015 die

Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fur Justiz am 11. April 2015 der Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck

gemal § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung zu erteilen:

LUnter Bezugnahme auf den Bericht vom 5. Februar 2015 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), von der beabsichtigten Genehmigung des Vorhabens der
Staatsanwaltschaft Innsbruck Abstand zu nehmen und stattdessen diese Staatsanwaltschaft

zur Durchfiihrung folgender Beweisaufnahmen anzuweisen:

Vernehmung der am 6. September 2014 im Haftraum anwesend gewesenen Mithéftlinge
M**** I****, E**** A**** H****, D**** D**** und N**** G**** aIS Zeugen SOWIe deS Rl O****

W**** und des Al E**** K**** als Beschuldigte.
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Die im Bericht der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 3. Februar 2015 dargestellte
Beweiswiirdigung beschrénkt sich auf die Aufzdhlung, dass die Zeugen und
Justizwachebeamten M**** P**** D****  M**** J**** ynd W**** F**** keine — wie von A****
C*** D**** geschilderten — Tétlichkeiten wahrgenommen haben. Weiters habe keiner der

Justizwachebeamten bei A**** C**** D**** entsprechende Verletzungen feststellen kénnen.

Demgegentiiber wurden jedoch die von A**** C**** D**** in seiner Einvernahme vor der
Polizeiinspektion genannten, am 6. September 2014 im Haftraum anwesend gewesenen
Mithéftlinge M**xx [xxxx e fxess freec pFesx B ynd N**** G**** (vgl. ON 4 letzte des
Ermittlungsaktes) nicht als Zeugen einvernommen. Die Einvernahme der Genannten als

Zeugen ist jedoch fiir eine abschlieBende Beurteilung erforderlich.

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck wird daher zunéchst die Einvernahme der genannten
Mithéftlinge als Zeugen und die Vernehmung des RI O**** W**** und des Al E**** K**** als

Beschuldigte zu veranlassen haben.

Uber die beabsichtigte Enderledigung mége berichtet werden. Der Ermittlungsakt
19 St 29/15h der Staatsanwaltschaft Innsbruck wird zuriickgestellt.”

Das Bundesministerium flr Justiz Gbermittelte diesen Erlass vom 11. April 2015, gegen den
der Weisenrat mit Beschluss vom 28. April 2015 keinen Einwand erhoben hatte, am 8. Mai

2015 an die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck.

Der Weisung entsprechend wurden die erganzenden Beweisaufnahmen durchgefuhrt und
die Staatsanwaltschaft Innsbruck berichtete am 27. August 2015, dass beabsichtigt sei, das
Ermittlungsverfahren gegen RI O**** W**** und Al E*** K**** wegen §§ 83, 313 StGB
jeweils gemal § 190 Z 2 StPO einzustellen.

Die erganzend vernommenen Zeugen M**** [**** D**** D**** ynd N**** G****, welche am
6. September 2014 gemeinsam mit A**** C**** D**** im selben Haftraum untergebracht
waren, hatten Ubereinstimmend angegeben, keine Wahrnehmung betreffend allfalliger
Ubergriffe der Beschuldigten auf A**** C**** D**** gemacht zu haben. E**** A**** H**** ggj
bereits aus der Justizanstalt entlassen worden und sei unbekannten Aufenthalts, weshalb
seine Einvernahme nicht moglich gewesen sei. Die beiden Beschuldigten hatten auf ihre

bereits getatigten Zeugen- bzw. Opferangaben verwiesen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck nahm die Genehmigung dieses Vorhabens mit Bericht
vom 28. August 2015 in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Einstellungsvorhaben wurde mit Erlass des Bundesministeriums fiir

Justiz vom 6. Oktober 2015 zur Kenntnis genommen.
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43. Verfahren 55 St 41/15x der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Abgeordneten zum Nationalrat A**** K**** und Dr. W**** R****  die Vizeprasidentin des
Landesschulrates XY Mag. E*** D****-G**** sowie unbekannte Tater wurden im
Zusammenhang mit schriftlichen AuRerungen (iber einen Schulausflug jeweils wegen § 297
Abs. 1 StGB angezeigt.

Am 19. Marz 2015 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass beabsichtigt sei, das
Verfahren gegen A**** K**** und Dr. W**** R**** im Hinblick auf deren berufliche Immunitat
als Abgeordnete zum Nationalrat gemaR Artikel 57 Abs. 1 B-VG gemal § 197 Abs. 2a StPO
abzubrechen, weil beide die schriftichen AuRerungen in Ausibung ihrer
Abgeordnetenfunktion getatigt haben. Hingegen werde Mag. E**** D****-G**** zu den gegen
sie erhobenen Vorwirfen einzuvernehmen sein. Hinsichtlich des unbekannten Téaters
(Verfasser des anonymen Schreibens) sei die Abbrechung gemafll § 197 Abs. 2 StPO
beabsichtigt.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 23. April 2015 in Aussicht, das
Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien nur hinsichtlich des unbekannten Taters und
Mag. E**** D****-G**** zu genehmigen. In Ansehung der Abgeordneten zum Nationalrat
A¥**  K¥** und Dr. W*** R**** Dbeabsichtigte die Oberstaatsanwaltschaft, die
Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen (§ 29 Abs. 1 StAG), das Ermittlungsverfahren gemaf
§ 190 Z 1 StPO einzustellen. Vom Anzeiger wirden gegen die Genannten Vorwurfe wegen
Taten erhoben, die diese in Auslbung ihres Mandates begangen haben. Nach der
damaligen Gesetzeslage haben Abgeordnete nach Artikel 57 Abs. 1 B-VG wegen der in
diesem Beruf gemachten miindlichen oder schriftichen AuRerungen nur vom Nationalrat
verantwortlich gemacht werden durfen. Zwar sei mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2015
(BGBI. I 2014/101) die Immunitdt der Abgeordneten bei behdrdlicher Verfolgung wegen
Verleumdung oder wegen einer nach dem Bundesgesetz uber die Informationsordnung des
Nationalrates und des Bundesrates strafbaren Handlung aufgehoben worden, in Anbetracht
der Tatzeiten ergebe sich jedoch beim gebotenen Ginstigkeitsvergleich mit der zu den
Tatzeitpunkten geltenden Fassung des B-VG, dass bei beiden Abgeordneten zum

Nationalrat ein Verfolgungshindernis bestehe.

Nach Prufung der intendierten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das
Bundesministerium fur Justiz mit Erlassentwurf vom 6. Juli 2015 das Vorhaben der
Oberstaatsanwaltschaft Wien nur in Ansehung Dris. W**** R**** zur Kenntnis zu nehmen
und darUber hinaus der Oberstaatsanwaltschaft Wien gemaR § 29a Abs. 1 StAG folgende

Weisung zu erteilen,
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,<die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, (zun&chst) durch geeignete Erkundigungen im
Sinne des §91 Abs. 2 letzter Satz StPO abzukldren, ob inhaltlich der
Sachverhaltsdarstellungen des Mag. B**** G**** vom 31.Jdnner 2014 und 24. Februar 2014
ein Anfangsverdacht einer von Amts wegen zu verfolgenden strafbaren Handlung gegen die
Abgeordnete zum Nationalrat A**** K****, Mag. E**** D***-G**** und unbekannte Téter
vorliegt, und zwar durch Erhebung des dienstrechtlichen Status der Lehrerinnen der HLW
XY, E**** U (friiher M****) und J**** L ***

Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Wendung ,in diesem Beruf” hinsichtlich miindlicher
oder schriftlicher AuBerungen der Mitglieder des Nationalrates in Art. 57 Abs. 1 B-VG
(idF vor BGBI | 2014/101) eng zu verstehen und auf AuBerungen in Ausiibung
parlamentarischer Funktionen in Anwendung der Geschéftsordnung beschrénkt. Unter den
beruflichen Immunitétsschutz fallen danach jedenfalls AuBerungen bei Sitzungen des
Nationalrates und seiner Ausschiisse sowie bei Anfragen und Resolutionen, nicht hingegen
AuBerungen bei Wéhlerversammlungen oder Pressekonferenzen, mégen sie auch ein im
Vertretungskérper behandeltes Thema zum Inhalt haben bzw. im Parlamentsgebéude
stattfinden  (vgl. Kopetzki, Artikel 57 B-VG in: Korinek/Holoubek, [Hrsg.]
Bundesverfassungsrecht, Rz 13 [1999] mwN).

Selbst wenn ein Abgeordneter AuBerungen, die er im Parlament unter dem Schutz seiner
beruflichen Immunitét gemacht hat, aullerhalb seiner parlamentarischen Funktion (etwa auf
einer Pressekonferenz) wiederholt, so greift der berufliche Immunitdtsschutz grundsétzlich
nicht (Kopetzki aaO Rz 16).

Die in der Presseaussendung des XYZ Parlamentsklubs wiedergegebenen Aussagen der
Abgeordneten zum Nationalrat A**** K**** sind daher im Gegensatz zu der schriftlichen
AuBerung Dris. R**** im Rahmen einer parlamentarischen Anfrage nicht durch die berufliche
Immunitét geschlitzt. Eine behoérdliche Verfolgung der Abgeordneten zum Nationalrat A****
K**** wegen des Verdachtes des Vergehens der Verleumdung nach § 297 Abs. 1 StGB wére
daher fallaktuell — die Zustimmung des Nationalrates vorausgesetzt, zumal die ihr
vorgeworfene Handlung ganz offensichtlich in einem Zusammenhang mit ihrer politischen
Tétigkeit steht — gemal3 Art. 57 Abs. 3 B-VG zuléassig.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz reichen jedoch die den
Sachverhaltsdarstellungen des Mag. G**** zu entnehmenden Informationen aus den
nachfolgenden Erwdgungen (derzeit) nicht hin, einen entsprechenden Anfangsverdacht
(§ 1 Abs. 3 StPO) einer von Amts wegen zu verfolgenden strafbaren Handlung zu

begriinden.
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Die Tathandlung des § 297 StGB besteht in der falschen Verdéchtigung eines anderen, die
eine Gefahr seiner behérdlichen Verfolgung bewirken muss. Der Verdacht muss sich auf die
Begehung einer von Amts wegen zu verfolgenden, mit gerichtlicher Strafe bedrohten
Handlung oder eine Verletzung von Amts- oder Standespflichten beziehen, daher ein
Offizialdelikt oder ein Disziplinarvergehen zum Gegenstand haben. Verdédchtigungen in
Richtung einer Verwaltungsiibertretung oder eines Privatanklagedelikts reichen nicht hin.
Hingegen ist auch der félschlich erhobene Vorwurf eines Erméchtigungsdelikts tatbildlich
(Pilnacek in WK2 StGB § 297 Rz 17 und 22).

Eine Tatbildlichkeit des Mag. G**** vorgeworfenen Verhaltens im Sinne des § 283 StGB
scheidet schon deshalb aus, weil dieser mit seinen angeblichen AuBerungen weder zu
Gewalt (Abs. 1 leg.cit.) gegen eine nach dieser Bestimmung geschlitzten Gruppe aufgerufen
haben soll noch deren Wahrnehmbarkeit fiir eine breite Offentlichkeit (Abs. 2 leg.cit.)
angenommen werden kann, zumal — wie sich bei einer Einsichtnahme in die Homepage der
HLW XY ergibt — die Klassengréf3e jeweils um die 20 Schiiler umfasst. Grundsétzlich in
Frage kédme auch das Erméchtigungsdelikt der §§ 115, 117 Abs. 3 StGB, dessen
Heranziehung aber daran scheitert, dass die allfillige strafbare Handlung gegen die Ehre
weder gegen eine physische Einzelperson noch gegen ein in § 116 StGB genanntes
Staatsorgan von Wichtigkeit erfolgt sein soll (vgl. Fabrizy, StGB11 § 116 Rz 1). Beim
ebenfalls in Betracht zu ziehenden § 111 StGB handelt es sich schlieflich um ein

Erméchtigungsdelikt, das einer Verleumdung nicht zugénglich ist.

Hingegen ist nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz die Unterstellung, die
Lehrerinnen E**** U**** und J**** L**** hétten sich zu den angeblichen Aullerungen
Mag. G*™*** ,euphorisch® gezeigt bzw. pflichtwidrig die Exkursion nicht abgebrochen,

allenfalls geeignet, den Vorwurf einer Dienstpflichtverletzung darzustellen.

Einer Verletzung von Amts- oder Standespflichten kann nur verdéchtigt werden, wem solche
Pflichten gesetzlich auferlegt sind. Das ist bei allen Beamten im Sinne des dienstrechtlichen
Begriffs der Fall. Vertragsbedienstete haben zwar grundsétzlich die gleichen Pflichten wie
pragmatisierte Beamte, sie kénnen aber insoweit nicht Objekt einer Verleumdung sein, als
sie wegen der angelasteten Dienstpflichtverletzung nicht behérdlich, sondern blof3

privatrechtlich verfolgt werden kénnen (Pilnacek aaO § 297 Rz 24).

Erst eine — und daher als Erkundigung nach § 91 Abs. 2 letzter Satz StPO durchzufiihrende
— Erhebung des dienstrechtlichen Status der Lehrerinnen E**** U**** und J**** L**** wird
dariiber Aufschluss geben kénnen, ob gegen den unbekannten Verfasser des Briefes vom
27. Dezember 2013, Mag. D****-G**** und die Abgeordnete zum Nationalrat A**** K**** in
objektiver Hinsicht der Anfangsverdacht einer Verleumdung nach § 297 Abs. 1 StGB besteht,
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der zu Ermittlungen im Sinne des Abs. 2 erster und zweiter Satz leg.cit. bzw. einer von
Art. 57 Abs. 3 B-VG erfassten ,behérdlichen Verfolgung* verpflichten wiirde.“

Das Bundesministerium fiir Justiz Gbermittelte diesen Erlass vom 6. Juli 2015, gegen den der
Weisenrat mit Beschluss vom 8. September 2015 keinen Einwand erhoben hatte, mit Note

vom 14. September 2015 an die Oberstaatsanwaltschaft Wien.

Da die Erkundigungen beim Landesschulrat von XY ergaben, dass beide Lehrkrafte im
dienstrechtlichen Status einer Vertragslehrerin tatig waren und ein Anfangsverdacht der
Verleumdung nach § 297 Abs. 1 StGB daher in objektiver Hinsicht nicht vorlag, sah die
Staatsanwaltschaft Wien mit Verfiigung vom 16. Oktober 2015 gemaR § 35¢ StAG von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen die Abgeordnete zum Nationalrat A**** K****,

Mag. E**** D****-G**** und den unbekannten Tater ab.

44. Verfahren 11 St 50/14w der Zentralen Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
fihrte ein Ermittlungsverfahren gegen Dr. M**** H**** wegen § 302 Abs.1 StGB in
Zusammenhang mit der von ihm als Prasident des Landesschulrates XY unterlassenen
Ernennung des von einer Kollegiumsfraktion im Stadtschulrat nominierten Kandidaten zum

Vizeprasidenten.

Am 13. November 2014 berichtete die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, sie beabsichtige, das Verfahren gegen den
Beschuldigten nach § 190 Z 1 StPO einzustellen, und fuhrte begrindend aus, dass dem
Prasident des Landesschulrates XY die gesetzliche Moglichkeit zustehe, den Vorschlag
einer Fraktion abzulehnen, und dass die in Anspruch genommene Dauer fir die Mitteilung
hierlber nicht unverhaltnismallig lange gewesen sei, sodass das Vorgehen nicht als
amtsmissbrauchliche Untatigkeit gewertet werden koénne. Da der abgelehnte Kandidat
keinen subjektiven Anspruch auf Bestellung habe und der Fraktion weiterhin die Moglichkeit
offenstehe, den Vizeprasidenten zu stellen, und sie daher in ihrem Vorschlagsrecht nicht
beschnitten sei, sei durch das Vorgehen des Beschuldigten niemand in seinen Rechten

geschadigt worden.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 21. November 2014 die

Genehmigung dieses Vorhabens in Aussicht.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften nahm das

Bundesministerium fur Justiz diese mit Erlass vom 26. Janner 2015 zur Kenntnis und wies
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die Oberstaatsanwaltschaft Wien darauf hin, dass im Anlassfall eine Verdffentlichung der

Einstellungsbegriindung nach § 35a StAG angezeigt sei.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien teilte mit Bericht vom 20. Marz 2015 mit, dass sie nicht
beabsichtige, eine Einstellungsbegriindung nach § 35a StAG zu verdffentlichen, und verwies
hierzu auf die gemal § 35a StAG sinngemall anzuwendenden Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber den Obersten Gerichtshof Uber die allgemeine Zuganglichkeit von
Entscheidungen und auf einen Erlass des Bundesministeriums fur Justiz vom 21. September
2011, wonach der hochstpersonliche Lebensbereich zu wahren und eine Veroffentlichung
nicht vorzunehmen sei, wenn kein &ffentliches Interesse jenes der Verfahrensbeteiligten an
einer Geheimhaltung Uberwiege. Da im Anlassfall die Anonymitat der Betroffenen gerade
wegen der Medienberichterstattung und der Involvierung von nur zwei Personen nicht
sichergestellt sei und die Einstellungsbegriindung der Zentralen Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption nahelege, dass der vorgeschlagene
Kandidat mangels nach sachlichen Kriterien begriindeter Eignung nicht bestellt worden sei,
sei zur Vermeidung einer anderenfalls zu gewartigenden Beeintrachtigung des Ansehens

und Fortkommens des Betroffenen von einer Veroffentlichung Abstand zu nehmen.

Nach Prifung der intendierten Vorgangsweise beabsichtigte das Bundesministerium fiir
Justiz mit Erlassentwurf vom 28. Juli 2015 der Oberstaatsanwaltschaft Wien gemal} § 29a
Abs. 1 StAG folgende Weisung zu erteilen:

,Der Verweis auf den Mal3stab des Obersten Gerichtshofes (§ 15 OGHG) vermag nach
Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz nicht zu (lberzeugen, weil bei
Ermittlungsverfahren, die zu einer Einstellung fiihren, in der Regel keine ©6ffentliche
Verhandlung stattgefunden haben kann. Uberdies kann in vielen Féllen ebenso zwangsléufig
die Anonymitét der Betroffenen trotz Anonymisierung der Namen nicht sichergestellt werden,
sind die involvierten Personen doch oft aus der das Offentliche Interesse widerspiegelnden

und folglich die Veréffentlichung rechtfertigenden Medienberichterstattung bekannt.

Stichhaltig ist hingegen das Argument der Interessenabwégung zwischen dem Interesse der
Offentlichkeit und jenem der Verfahrensbeteiligten an Geheimhaltung. Dabei hat der
Gesetzgeber die grundsétzliche Wertung vorweggenommen, dass ein besonderes
Offentliches Interesse oder die Lésung von lber den Einzelfall hinausgehenden rechtlichen
Fragen von grundsétzlicher Bedeutung die § 12 Abs. 1 zweiter Satz StPO zu Grunde
liegende Wertung (iberwiegt. Trotzdem sind bei der Priifung, ob die Voraussetzungen einer
Veréffentlichung vorliegen, nicht nur die Kriterien des § 35a StAG, sondern auch solche
Persénlichkeitsrechte einzubeziehen, zu deren Schutz die StPO verpflichtet (siehe etwa
§§ 70 Abs. 2 StPO und 229 Abs. 2 und 3 StPO). Insbesondere zur wirksamen Umsetzung
von § 10 Abs. 3 StPO kann daher auch bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 35a StAG
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das Interesse an der Wahrung des hdéchstpersbnlichen Lebensbereichs jenes an der
Veréffentlichung derart liberwiegen, dass auf die Veréffentlichung zur Génze zu verzichten

ist.

Ein besonderes oOffentliches Interesse ist aufgrund der erfolgten Medienberichterstattung, der
involvierten Personen Dr. M**** H**** und M**** K**** der dahinterstehenden politischen
Parteien und schliel3lich der politischen Dimension, die unter anderem auch durch den
Umstand der Parlamentarischen Anfrage der Nationalratsabgeordneten Dr. D**** B****-J****

und weiterer Abgeordneter untermauert wird, jedenfalls anzunehmen.

Demgegeniiber steht das Interesse von M**** K**** dass seine Identitdt aufgrund der
Medienberichterstattung erkennbar ist und er keine Gelegenheit hatte, zu dem sich aus der
Einstellungsbegriindung ergebenden Eindruck mangelnder persénlicher Eignung Stellung zu

nehmen.

Dabei darf aber nicht (ibersehen werden, dass der Schwerpunkt der Begriindung, die zu
einer Einstellung des Ermittlungsverfahrens nach § 190 Z 1 StPO fiihrte, nicht in der Person
des M**** K**** Jiegt, sondern in der Vertretbarkeit des Vorgehens des Beschuldigten
Dr. M**** H**** Dije tatséchliche Eignung von M**** K**** war nach Ansicht der Abteilung

IV 5 nicht Gegenstand der Priifung des Ermittlungsverfahrens.

Ergénzend ist zudem auf den im RIS ohne Anonymisierung der Verfahrensbeteiligten im
Volltext abrufbaren Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Mdrz 2015 zu

verweisen.

Im Ergebnis ist damit ein besonderes Offentliches Interesse zu bejahen und eine
Beeintrdchtigung der Interessen sowohl von Dr. M**** H**** als auch von M**** K**** die

dieses liberwiegen wiirde, nicht anzunehmen.*

Das Bundesministerium fur Justiz Gbermittelte den Erlass vom 28. Juli 2015, gegen den der
Weisenrat mit Beschluss vom 8. September 2015 keinen Einwand erhoben hatte, am

21. September 2015 an die Oberstaatsanwaltschaft Wien.

Mit Bericht vom 30. November 2015 teilte die Oberstaatsanwaltschaft Wien mit, dass die
Veroffentlichung einer Einstellungsbegrindung nach § 35a StAG weiterhin nicht beabsichtigt
sei. Begrindend hielt sie fest, dass der betroffenen Kollegiumsfraktion im Stadtschulrat XY
bereits vor der erteilten Weisung von der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption eine Einstellungsbegriindung Ubermittelt, diese
jedoch nicht auf die durch das Bundesministerium fir Justiz genehmigte Rechtsansicht,
wonach kein Rechtsanspruch eines Kandidaten auf seine Bestellung bestehe, gestiitzt
worden sei, sodass die Veroffentlichung einer hiervon abweichenden

Einstellungsbegrundung als untunlich erachtet werde.
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Das Bundesministerium fur Justiz nahm dieses Vorhaben der Oberstaatsanwaltschaft Wien
zur Vermeidung allfalliger Missverstandnisse, zu denen die Veroffentlichung einer
abweichenden, wenn auch richtigen Einstellungsbegriindung fihren wirde, mit Erlass vom

30. Dezember 2015 zur Kenntnis.

45. Verfahren 68 BAZ 748/16y der Staatsanwaltschaft Graz:

Die Staatsanwaltschaft Graz fiihrte ein Ermittlungsverfahren gegen unbekannte Tater wegen
Falschung bei einer Wahl oder Volkabstimmung nach § 266 Abs. 1 StGB.

Das Verfahren wurde gemafl § 190 Z 1 StPO eingestellt, weil das Ermittlungsverfahren
keinen Manipulationsverdacht gegen Mitarbeiter zweier Seniorenheime in Zusammenhang
mit der Ausstellung von Wahlkarten trotz fehlenden persoénlichen Antrags der

Wahlberechtigten ergab.

In ihrem Bericht vom 29. November 2016 fiihrte die Staatsanwaltschaft Graz zur Frage der
Opferstellung (§ 65 Z 1 lit. ¢ StPO) aus, dass der Opferanschluss des Ing. N**** H**** auf
eine mdogliche Verletzung des — von den Tatbestanden des 18. Abschnittes des
Strafgesetzbuches geschitzten — passiven Wahlrechtes gestiitzt werde und es sich bei der
Partei XY um den Jfast alleinigen® Financier der gegenstandlichen
Prasidentschaftswahlkampagne des Ing. N**** H**** handle, weshalb diese durch strafbare
Handlungen nach dem 18. Abschnitt des StGB ,allenfalls am Vermdgen geschadigt werden
konnte®. Die Staatsanwaltschaft Graz beabsichtigte, Ing. N**** H**** und der Partei XY
aufgrund des innerhalb der 3-Monats-Frist nach §195 Abs. 2 StPO getétigten
Opferanschlusses und des Antrages, vom Fortgang des Verfahrens verstandigt zu werden,
nach Verstandigung von der Einstellung, ein Recht zur Beantragung einer

Einstellungsbegrindung und der Fortfuhrung des Verfahrens einzurdumen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Graz nahm mit Bericht vom 1. Dezember 2016 in Aussicht, die
Anerkennung des Opferstatus sowohl bei Ing. N**** H**** als auch bei der Partei XY zwar
zur Kenntnis zu nehmen, die Dienststelle aber zu ersuchen (§29 Abs. 1 StAG), die
Genannten im Sinne ihres explizit auf § 66 Abs. 1 Z 4 StPO gestutzten Antrages vorerst
ausschliellich von der Einstellung des Ermittlungsverfahrens zu verstandigen. Die
Bezugnahme auf § 195 Abs. 2 StPO sei fallbezogen verfehlt, weil der mit dem bloRRen Antrag
auf Verstandigung vom Verfahrensfortgang verbundene Opferanschluss nicht als

(,fristwahrender) Fortfuhrungsantrag einzustufen sei.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fiir Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Graz mit Erlass vom 19. Dezember

2016, gegen den der Beirat fir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat‘) mit

-132 -



AuRerung vom 13. Janner 2017 keinen Einwand erhoben hatte und der mit Note vom
19. Janner 2017 der Oberstaatsanwaltschaft Graz Gbermittelt wurde, gemaR § 29a Abs. 1
StAG folgende Weisung:

.Mit Bezug auf den Bericht vom 1. Dezember 2016 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Graz anzuweisen, von der intendierten
Behandlung der Partei XY als Opfer (§ 65 Z 1 lit. ¢ StPO) Abstand zu nehmen.

Nach Auffassung des Bundesministeriums fiir Justiz kommt der Partei XY selbst bei —
generell kritisch zu wertender (vgl. Kier, WK-StPO § 65 Z 1 Rz 7) — extensiver Auslegung
des § 65 Z 1 lit. ¢ StPO keine Opferstellung zu. Der Umstand allein, dass die Partei XY den
Wahlkampf des Bundesprasidentschaftskandidaten Ing. N**** H**** mitfinanziert hat, macht
sie weder zum Opfer des verfahrensgegensténdlichen Wahldeliktes (§ 266 Abs. 1 StGB)
noch eines (zu prifenden) Missbrauchs der Amtsgewalt (im Zusammenhang mit der
Ausstellung von sieben Wahlkarten ftrotz fehlenden persénlichen Antrags der
Wahlberechtigten).

Die Begriindung der Partei XY fiir ihre Opferstellung erschépft sich in dem Vorbringen, dass

sie den Grof3teil der Wahlkampfkosten des von ihr nominierten Kandidaten getragen habe.

Sie unterldsst es aber darzulegen, inwiefern die verfahrensgegenstindlichen angeblichen
Straftaten kausal fiir die Entstehung der von ihr behaupteten Wahlkampfkosten gewesen
sein kbénnten. Ein darauf zuriickzufiihrender Vermégensschaden der Partei XY ist daher

nicht erkennbar.”

Weisungsgemal wurde von der Behandlung der Partei XY als Opfer (§ 65 Z 1 lit. ¢ StPO)
Abstand genommen und der Rechtsvertreter von Ing. N**** H**** mit Schreiben vom
21. Februar 2017 von der Einstellung des Verfahrens wegen § 266 Abs. 1 StGB verstandigt.

46. Verfahren 609 UT 3/16h der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien flihrte ein Ermittlungsverfahren gegen UT wegen § 153b StGB
im Zusammenhang mit der missbrauchlichen Verwendung von Férdergeldern fir die [...]

durch Finanzierung eines Kochbuches.

Am 20. Juli 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, das Verfahren gegen
UT gemal § 190 Z 1 StPO einzustellen. Zur Prifung des Vorwurfes habe sie sich den
Bericht des Rechnungshofes vom 28. Februar 2014 sowie das gegenstandliche Kochbuch
beigeschafft. Die Staatsanwaltschaft vertrat die Ansicht, dass der objektive Tatbestand des
§ 153b StGB nicht erflllt sei, da keine zweckwidrige Verwendung der im Rahmen des
Publizistikférderungsgesetzes 1984 gewahrten Foérdergelder vorliege, weil die Pflege der

Kochkultur oder der Kochkunst unter ,kulturelle oder gesellschaftliche Bildung® zu
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subsumieren sei.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 26. Juli 2016 in Aussicht, der
Staatsanwaltschaft gemafl § 29 Abs. 1 StAG die Weisung zu erteilen, auf Grund der blof3
erfolgten Nutzung allgemein zuganglicher Informationsquellen gemall § 35c StAG

vorzugehen.

Nach Prufung der beabsichtigten Vorgehensweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium flr Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 1. September 2016
gemal § 29a Abs. 1 StAG folgende Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 26. Juli 2016 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, von der in Aussicht
genommenen Verfahrensbeendigung Abstand zu nehmen und stattdessen die vom
Rechnungshof monierte Herausgabe und Finanzierung des Kochbuches (unter
Bedachtnahme auf die §§ 57 ff StGB), insbesondere unter dem Gesichtspunkt der vom
Rechnungshof aufgezeigten Unvereinbarkeit mit den Richtlinien fiir die Beurteilung der
widmungsgemél3en Verwendung der Fdérderungsmittel geméall  Abschnitt| des
Bundesgesetzes liber die Férderung politischer Bildungsarbeit und Publizistik 1984 néher zu

erheben.

Zunéchst mége daher — angesichts des Zeitpunkts der Herausgabe des Kochbuchs im Jahr
2011 unverziiglich — die zeugenschaftliche Vernehmung eines informierten Vertreters der
[...] zum verfahrensgegensténdlichen Vorwurf angeordnet werden (unter Vorhalt der §§ 157
ff StPQO), wobei insbesondere auch der Zeitpunkt der Verwendung der Gelder zu erheben

sein wird.
Zum Vorwurf:

§ 1 PubFG legt fest, dass der Bund die staatsbiirgerliche Bildungsarbeit der politischen
Parteien durch Zuwendungen an Rechtstrager zu férdern hat, sofern diese die in Abs. 1 Z 1

bis Z 5 genannten Bedingungen erfiillen.

Z 2 bestimmt, dass der Rechtstrdger in Ubereinstimmung mit seiner Satzung das Ziel
verfolgen muss, die staatsbirgerliche Bildung im Sinne der Grundsétze der
Bundesverfassung, die politische und kulturelle Bildung sowie die Einsichten in politische,
wirtschaftliche, rechtliche und gesellschaftliche Zusammenhénge auf innerstaatlicher und
internationaler Ebene unmittelbar und in gemeinniitziger Weise zu férdern, insbesondere
durch Schulungen, Seminare, Enqueten, Vortrdge, Arbeitsgruppen, Fernkurse, Stipendien

und Publikationen.

Nach § 3 Abs. 4 PubFG obliegt dem beim Bundeskanzleramt einzurichtenden Beirat (§ 3
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Abs. 2 PubFG) die Erstellung von Richtlinien fiir die Beurteilung der widmungsgemélien
Verwendung der Férderungsmittel durch die Rechtstrdger im Sinne der in § 1 Abs. 1 Z2

PubFG niedergelegten Ziele.

Um beurteilen zu kénnen, ob eine missbréuchliche Verwendung iSd § 153b StGB vorliegt, ist
die Priifung des Sachverhaltes unter Einbeziehung (der im Bericht des Rechnungshofes

erwédhnten) Richtlinien unabdingbar.

§ 1 dieser Richtlinien normiert als Zielsetzung (nur) die staatsbiirgerliche politische
Bildungsarbeit. Unter § 2 Abs. 1 der Richtlinien wird unter der Uberschrift ,Realisierung der
Zielsetzungen® festgehalten, dass es den Rechtstrdgern grundsétzlich freisteht, im Rahmen
der Bundesverfassung, des Bundesgesetzes (iber die Férderung politischer Bildungsarbeit
und Publizistik sowie der unter § 1 angefiihrten Zielsetzungen in inhaltlicher und
methodischer Hinsicht ohne Einschrdnkung jene Programme und Projekte durchzufiihren,
die sie fiir zweckdienlich erachten. Allerdings ergibt sich aus der Zusammenschau weiterer
Bestimmungen (vgl. insbesondere § 2 Abs. 3 und § 4 Abs. 4 der Richtlinie), dass ein enger
Zusammenhang der einschldgigen Aktivitdten mit dem politischen Charakter der Zielsetzung

vorliegen muss.

Nach ha. Ansicht werden die Zielsetzungen des PubFG durch die Richtlinien daher
eingeschrénkt bzw. erlédutert, sodass die Férderungen nur fiir die staatsbiirgerliche politische
Bildungsarbeit zu verwenden sind. Die Herausgabe bzw. Finanzierung eines Kochbuchs

zéhlt wohl nicht dazu.

Daher besteht der Verdacht einer strafbaren Handlung nach § 1563b StGB, welcher sich
derzeit gegen jene der [...] zurechenbaren Personen richtet, welche fiir die Herausgabe bzw.
die Finanzierung des Kochbuches durch die [...] verantwortlich waren, sowie gegen die [...]

selbst.

Der Verdacht gegen die [...] als Verband ergibt sich daraus, dass den Férderungsnehmern
durch die Richtlinien in Bezug auf die Verwendung der Gelder konkrete Pflichten (§ 3 Abs. 1
Z 2 VbVG) auferlegt werden.

Die im Internet auffindbaren Richtlinien fir die Beurteilung der widmungsgeméfen
Verwendung der Foérderungsmittel gemé&l Abschnitt | des Bundesgesetzes (ber die

Férderung politischer Bildungsarbeit und Publizistik 1984 sind angeschlossen.”

Der in dieser Strafsache auf Grund der Dringlichkeit der Weisung wegen Verjahrungsgefahr
im Nachhinein befasste Beirat fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat®) trat
mit AuBerung vom 29. September 2016 der Erledigung des Bundesministeriums fiir Justiz
bei. Er wies erganzend darauf hin, dass das Bundesministerium flr Justiz auf die zligige und

effiziente Fortfiihrung der Ermittlungen hinwirken moge, zumal die in der Erledigung
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aufgetragene zeugenschaftliche Einvernahme des informierten Vertreters den Ablauf der

Verjahrung nicht hindere.

Am 9. November 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, sie beabsichtige nach
nunmehr erfolgter Durchfihrung weiterer Ermittlungen weiterhin, das Verfahren gegen UT
wegen § 153b Abs. 1, 2 und Abs. 3 StGB gemal § 190 Z 1 StPO einzustellen. Zwar liege
eine zweckwidrige, nicht aber eine missbrauchliche Verwendung von Férderungsmitteln vor,
weswegen der Tatbestand des § 153b StGB sowohl in objektiver als auch in subjektiver

Hinsicht nicht erflllt worden sei.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 17. November 2016 die
Genehmigung des Vorhabens in Aussicht. Sie fihrte erganzend aus, dass der Bund geman
§ 4 Abs. 3 PubFG satzungswidrig oder gesetzwidrig verwendete Férderungsmittel von dem
in Betracht kommenden Rechtstrager zuriickzuverlangen habe. Einem aus Anlass der
gegenstandlichen Ermittlungen an das Landeskriminalamt Wien gerichteten Schreiben des
Bundeskanzleramtes vom 17. Oktober 2016 zufolge sei der nach §4 Abs.3 PubFG
zustandige Beirat in dessen Sitzung am 25. Mai 2016 mit den Ergebnissen des
verfahrensrelevanten Rechnungshofberichtes befasst worden. Aus dem aus dem
Sitzungsprotokoll ersichtlichen Vorgehen des Beirates sei zu schlieRen, dass keine gesetz-
oder satzungswidrige Verwendung der Forderungsmittel durch die [...] vorliege, weshalb der
Tatbestand des § 153b StGB bereits in objektiver Hinsicht nicht erfillt sei.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften auf Einstellung des
Ermittlungsverfahrens wurde mit Erlass des Bundesministeriums fur Justiz vom
19. Dezember 2016 zur Kenntnis genommen. Am 27. Dezember 2016 wurde das

Ermittlungsverfahren gegen UT eingestellt.

47. Verfahren 7 St 30/14z der Zentralen Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption:

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
fuhrte ein Ermittlungsverfahren gegen B**** A**** und andere wegen §§ 302 Abs. 1, 304
Abs. 1 und 2 zweiter Fall StGB und andere strafbare Handlungen im Zusammenhang mit der
Gewahrung von Geldleistungen unter dem Titel von ,Partnerschaftsvertragen® fir
Standortgemeinden als Gegenleistung fur das Unterbleiben von Einwendungen im
Umweltvertraglichkeitstberprifungsverfahren betreffend die Errichtung eines
Wasserkraftwerkes durch die G**** GmbH. Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption filhrte das Ermittlungsverfahren gegen
76 Mitglieder der einzelnen Gemeinderate sowie gegen DI P*** W**** und DI P**** L**** als
Vertreter der G**** GmbH.
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Am 12. April 2016 berichtete die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von

Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, sie beabsichtige,

o das Verfahren gegen die Gemeinderatsmitglieder Ing. F**** T**** K**** S§**** und
M** W gemaly § 190 Z 1 StPO einzustellen, weil diese Beschuldigten bei den
entsprechenden Gemeinderatssitzungen, in denen Uber den Abschluss des
Partnerschaftsvertrages abgestimmt wurde, entweder nicht anwesend waren, fir eine
VwGH-Beschwerde bzw. gegen die Partnerschaftsvertrage stimmten oder an der

Abstimmung nicht teilnahmen;

e das Verfahren gegen das Gemeinderatsmitglied W**** B**** gemalf’ § 190 Z 2 StPO
einzustellen, weil ihm nicht nachgewiesen werden kann, an der Abstimmung

teilgenommen zu haben;

e das Verfahren gegen A*™* W*** infolge seines Todes zu beenden

(Registerschritt ,erl®);

e das Verfahren gegen H**** W**** gemall § 27 StPO auszuscheiden, weil dieser

Beschuldigte zurzeit nicht vernehmungsfahig ist;

e eine Anklageschrift beim zustandigen Landesgericht einzubringen, und zwar gegen
die verbleibenden 70 beschuldigten Mitglieder des Gemeinderates wegen des
Verbrechens der Bestechlichkeit nach § 304 Abs 1 und 2 zweiter Fall StGB und
gegen DI P**** W**** und DI P*** L**** wegen des Verbrechens der Bestechung
nach § 307 Abs 1 und 2 zweiter Fall StGB.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 14. November 2016 die
Genehmigung des Einstellungsvorhabens der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption in Aussicht, berichtete aber im Ubrigen, sie
beabsichtige hinsichtlich der beschuldigten Gemeinderate, gegen die die Zentrale
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption Anklage zu
erheben beabsichtige, die Weisung zu erteilen, das Verfahren gemall § 190 Z2 StPO
einzustellen. Betreffend die Geschaftsfuhrer DI P**** W**** und DI P**** L**** beabsichtige
die Oberstaatsanwaltschaft Wien der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption erganzende Ermittlungen und betreffend die G****
GmbH eine erganzende Prifung dahingehend auftragen, ob ein Ermittlungsverfahren

einzuleiten sei.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise Ubermittelte das Bundesministerium fir
Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien mit Schreiben vom 1. Februar 2017 den Erlass vom

10. Janner 2017, gegen den der Beirat fir den ministeriellen Weisungsbereich
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(,Weisungsrat‘) mit AuBerung vom 27.Janner 2017 keinen Einwand erhoben hatte,
beinhaltend folgende Weisung gemaf § 29a Abs 1 StAG:

,Der Bericht vom 14. November 2016 wird mit Ausnahme des Vorhabens, das Vorhaben der
Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, das
Verfahren gegen A™** W**** wegen Todes zu beendigen (Registerschritt .erl), zu

genehmigen, zur Kenntnis genommen.

In Ansehung des genannten Vorhabens ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das Bundesministerium
fur Justiz, der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption aufzutragen, das Verfahren gegen A*** W**** gemadll § 190 Z1 StPO

einzustellen.

Begriindend ist auszufiihren, dass nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz ein
Verfahren nach dem Tod des Beschuldigten nur einer Erledigung im Sinne des § 190 Z 1
StPO zugefiihrt werden kann. Eine Erledigung durch bloBe Beendigung mittels

Registerschritt ,erl” sieht das Gesetz nicht vor.*”

Das Ermittlungsverfahren gegen Ing. F**** T**** [**** S****  M**** W**** ynd A*** W****
wurde am 20. Februar 2017 gemaR § 190 Z1 StPO, das gegen die verbleibenden
70 beschuldigten Mitglieder des Gemeinderates gemal § 190 Z 2 StPO eingestellt.

Am 4.Mai 2017 berichtete die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, sie beabsichtige nach Durchfuhrung der
erganzenden Ermittlungen das Ermittlungsverfahren gegen DI P**** W**** und DI P**** L****
gemall §190 Z2 StPO einzustellen, weil deren Verantwortung, wonach es keinen
Zusammenhang zwischen der jeweils in Aussicht gestellten Zahlung und einem allfalligen
Rechtsmittelverzicht gegeben habe, nicht widerlegbar sei, weshalb auch eine

verbandsstrafrechtliche Verantwortung der G**** GmbH entfalle.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 27. Juni 2017 die Genehmigung des
Einstellungsvorhabens der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von

Wirtschaftsstrafsachen und Korruption in Aussicht.

Das Ubereinstimmende Vorhaben der Staatsanwaltschaften auf Einstellung des
Ermittlungsverfahrens auch gegen DI P**** W**** und DI P**** L**** wurde mit Erlass des
Bundesministeriums fur Justiz vom 17. Juli 2017, gegen den der Beirat fir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat®) mit AuBerung vom 24. August 2017 keinen Einwand
erhoben hatte, genehmigt und mit Note vom 4. September 2017 der Oberstaatsanwaltschaft
Wien zur Kenntnis gebracht. Der Weisungsrat war aufgrund des aufliergewodhnlichen

Interesses der Offentlichkeit an dieser Strafsache befasst worden.
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Am 11. September 2017 wurde das Ermittlungsverfahren gegen DI P**** W**** und DI P****

L**** eingestellt.

48. Verfahren 703 UT 12/16y der Staatsanwaltschaft Wien:

Die Staatsanwaltschaft Wien ermittelte zu AZ [...] die Umstinde des Todes von DDr. R****
A**** der am 24. Februar 2015 erhangt in seiner Zelle in einer dsterreichischen Justizanstalt
aufgefunden wurde. Am 18. Mai 2016 stellte die Staatsanwaltschaft Wien das
Ermittlungsverfahren AZ[...] gemalk §190 Z2 StPO unter Verstandigung der
Privatbeteiligtenvertreter ein. Das Landesgericht flr Strafsachen Wien wies mit Beschluss
vom 7. Marz 2017 den Antrag auf Fortfihrung des Ermittlungsverfahrens vom 6. Juni 2016
ab. Der Oberste Gerichtshof wies mit Beschluss vom 28. Juni 2017 den Antrag auf
Erneuerung des Strafverfahrens gemafl § 363a StPO mangels Aktivlegitimation der Mag.

E**** §**** zuriick.

Der ehemalige Anstaltspsychiater der gegenstandlichen Justizanstalt, Dr. S**** Z**** hatte
im Dezember 2016 in den Medien seine subjektiven Einschatzungen und Vermutungen zum
Todesfall DDr. R**** A**** gedulert. Dr. Z**** behauptete zudem in einem an C| H**** F****
gerichteten E-Mail von Ende Oktober 2016, dass etwa Mitte Oktober 2016 ein
Schussattentat auf ihn veriibt worden sei. Dr. Z**** kam jedoch weder der Aufforderung von
Cl F**** nach, diesen Vorfall bei der ortlichen zustandigen Polizeidienststelle zur Anzeige zu
bringen, noch nahm er nach der von der Oberstaatsanwaltschaft Wien aufgetragenen
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen unbekannte Tater wegen §§ 15, 75 StGB —

trotz schriftlicher Androhung der Sdumnisfolgen — Vernehmungstermine wabhr.

Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft Wien indizierte die von Dr. Z**** (ibermittelte schriftliche
Sachverhaltsschilderung unabhangig von der Beurteilung der Glaubhaftigkeit seiner
Angaben jedenfalls keine Verdachtslage nach §§ 15, 75 StGB. Die Staatsanwaltschaft Wien
kam zu dem Schluss, dass jeglicher Anschein einer Verdachtslage in Bezug auf einen
vermeintlichen Mordanschlag auf Dr. S*** Z**** vollstandig entkraftet sei. Die
diesbezuglichen Ausfihrungen Dris Z**** lieRen in Verbindung mit seinen sonstigen
Depositionen nur den Schluss zu, dass er in einer subjektiv verzerrten Wahrnehmung das
Platzen einer Getrankedose als belanglose alltdgliche Begebenheit in ein offenkundig von
ihm aufgebautes, umfassendes Bedrohungsszenario integriert habe, das jeder realen

Grundlage entbehre.

Laut Vorhabensbericht vom 8. Februar 2017 beabsichtigte die Staatsanwaltschaft Wien,
mangels Vorliegens eines Anfangsverdachts gemaR § 35¢c StAG vorzugehen; die
Oberstaatsanwaltschaft Wien wollte ihrem Bericht vom 10. Februar 2017 zufolge dieses

Vorhaben genehmigen.
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Aus dem nachtraglich beigeschafften Ermittlungsakt ergab sich, dass sich Cl H**** F**** in
seiner E-Mail vom 19. Dezember 2016 an Dr. S**** Z**** auf das soeben gefiihrte Telefonat
mit der ,Vereinbarung einer Einvernahme fir Mittwoch, 8.30 Uhr* berief. Da Cl F****
ausdricklich von einer ,Einvernahme® sprach und laut Vorberichterstattung feststand, dass
die Vernehmung durch Beamte des Landeskriminalamtes Wien unter der Leitung des
berichtsverfassenden Staatsanwaltes hatte erfolgen sollen, und Uberdies die Ladung zum
zweiten Termin sogar per RSa-Schreiben zugestellt wurde, was jeweils auf ein
ausdriickliches Ersuchen der Staatsanwaltschaft zurlickgehe, bestand flir das
Bundesministerium fir Justiz kein Zweifel daran, dass damit eine formliche

Zeugeneinvernahme versucht wurde, wobei alle Versuche frustriert geblieben sind.

Das Bundesministerium fir Justiz Gbermittelte mit Erlass vom 31. Marz 2017 die
nachstehende Weisung vom 28. Februar 2017, gegen die der Beirat fir den ministeriellen
Weisungsbereich (,Weisungsrat‘) mit AuBerung vom 27.Marz 2017 keinen Einwand

erhoben hatte:

,Mit Bezug auf den Bericht vom 16. Februar 2017 und den Vorhabensbericht vom
10. Februar 2017 ersucht das Bundesministerium fir Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), der
Staatsanwaltschaft Wien die Weisung zu erteilen (§ 29 Abs. 1 StAG), von ihrem Vorhaben,
von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen unbekannte Téater wegen §§ 15, 75
StGB zum Nachteil Dris. Z**** mangels Anfangsverdachtes geméal3 § 35c StAG abzusehen,
Abstand zu nehmen und das gegenstédndliche Verfahren geméaf3 § 190 Z 1 StPO unter

Vornahme der erforderlichen Verstdndigungen einzustellen.

Im vorliegenden Fall stellt sich die grundsétzliche Frage, ob bereits mit der Zeugenladung
eine Ermittlungshandlung gesetzt wird, oder ob erst die Vernehmung des Zeugen selbst als
Ermittlungshandlung zu werten ist, die mit der Ladung zunéchst versucht wird, was die
weitere Frage aufwirft, ob § 35c StAG bereits fur diesen Fall (des Ladungsversuches)
ausgeschlossen ist oder erst, wenn die angestrebte Ermittlungshandlung tatséchlich gesetzt

wurde und die Staatsanwaltschaft (Polizei) somit tatséchlich etwas ermittelt hat.

Fiir die erste Lesart spricht, dass nach ho. Verstdndnis jedes Tétigwerden der
Staatsanwaltschaft, das (ber die bloBe Lektire der Anzeige hinausgeht, so etwa auch
bereits das Beischaffen eines Fremdaktes, als Ermitteln zu qualifizieren ist (mag in dem

Fremdakt auch nichts Anderes enthalten sein als in der Anzeige).

Demgegeniber ist die Durchfiihrung von bloRen ,Erkundigungen® zur Klérung, ob ein
Anfangsverdacht vorliegt, fiir ein weiteres Vorgehen nach § 35c¢ StAG unsché&dlich, weil
durch Erkundigungen gemal3 § 91 Abs. 2 letzter Satz StPO noch kein Ermittlungsverfahren

eingeleitet wird. Im Rahmen von Erkundigungen kénnen grundsétzlich auch Auskiinfte und
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Mitteilungen von Personen zur Abkldrung, ob ein Anfangsverdacht vorliegt, verlangt und
entgegengenommen werden. § 152 Abs. 1 StPO bestimmt jedoch, dass die Bestimmungen
Uber die Vernehmung des Beschuldigten und von Zeugen durch Erkundigungen (die der
Aufkldrung einer Straftat und der Vorbereitung einer Beweisaufnahme dienen) bei sonstiger

Nichtigkeit nicht umgangen werden dlirfen.

Im Hinblick darauf, dass Dr. Z**** in seinem E-Mail vom 19. Dezember 2016 zur
Vorbereitung der ersten Vernehmung (s. ON 8 des Ermittlungsaktes) ausdriicklich darauf
hinweist, dass dies seine letzte Aussage zu dem Fall (gemeint wohl: ,A*****) sein werde und
er sich dann auf sein Schweigerecht im Rahmen des Schutzes des Arztgeheimnisses
berufen wolle, kann die Staatsanwaltschaft Wien an einer bloBen Erkundigung durch
formlose Befragung (,Auskunft®) des Dr. Z**** kein Interesse gehabt haben. Dies wird auch
aus dem Vorbericht vom 21 Dezember 2016 (ber die erneute schriftliche Ladung des

Dr. Z**** ,unter Androhung der Sdumnisfolgen* deutlich.

Eine Auskunft kann geméal3 § 152 Abs. 2 zweiter Satz StPO nur freiwillig erfolgen und darf
nicht erzwungen werden, soweit sie nicht aufgrund einer gesetzlichen Verpflichtung zu
erteilen ist. Unter den angedrohten ,Sdumnisfolgen* laut Vorbericht vom 21. Dezember 2016
kann gemé&l3 § 153 Abs. 2 letzter Satz StPO nur die Androhung der Vorfiihrung verstanden
werden. Durch die Androhung von Sdumnisfolgen im Rahmen der schriftlichen Ladung zum
zweiten Termin der Vernehmung ist die allenfalls noch fir den ersten Ladungstermin
anzunehmende Freiwilligkeit nicht mehr gegeben, sodass nach ho. Ansicht spétestens ab

diesem Zeitpunkt das Ermittlungsverfahren in Gang gesetzt wurde.

Der Umstand, dass der Zeuge der Ladung nicht Folge leistet und die Staatsanwaltschaft in
weiterer Folge (als Ergebnis einer Wiirdigung seines unkooperativen Verhaltens) einen
Anfangsverdacht verneint und auf die weitere Vernehmung des Anzeigers verzichtet, kann
den bereits nach aullen getretenen Ermittlungswillen der Staatsanwaltschaft nicht

riickgdngig machen.

Die Ermittlungshandlung einer Vernehmung eines Zeugen besteht nach ho. Ansicht nicht
erst in der Befragung des Zeugen und Protokollierung seiner Aussage, sondern bereits in der
férmlichen Ladung des Zeugen, weil sie diesen entsprechend verpflichtet. Eine Riickkehr in
das Stadium von Erkundigungen, das durch eine freiwillige Auskunftserteilung

gekennzeichnet ist, ist nach ho. Ansicht nicht mehr méglich.

Im Ubrigen tritt das Bundesministerium fiir Justiz der im do. Bericht vom 10. Februar 2017
dargelegten Ansicht bei, dass eine Vernehmung Dris. Z**** als Zeuge zu den Umstdnden
des Todes von DDr. R*™** A*™** aus zutreffend dargestellten Griinden nicht zu veranlassen

ist.
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Der Ermittlungsakt AZ 703 UT 12/16y der Staatsanwaltschaft Wien ist angeschlossen.*

Die Einstellung des Verfahrens der Staatsanwaltschaft Wien erfolgte am 7. April 2017.

49. Verfahren 2 St 54/13y der Staatsanwaltschaft Klagenfurt:

Im Zusammenhang mit dem Teilfaktenkomplex ,Objektablésen anlasslich der Umfahrung
Bad St. Leonhard® entstand zwischen der Staatsanwaltschaft Klagenfurt, die zu
AZ 2 St 54/13y ein umfangreiches Ermittlungsverfahren gegen G**** D**** flihrte, und der
Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, die
zu AZ 2 St257/10i bereits eine strafrechtliche Prifung mehrerer Anzeigen zu diesem

Teilfaktenkomplex vorgenommen hatte, ein negativer Kompetenzkonflikt.

Zusammenfassend ging die Staatsanwaltschaft Klagenfurt davon aus, dass die spater
angezeigten Tatvorwlrfe lediglich eine Prazisierung des urspriinglichen Vorbringens
darstellten, weshalb die in der Anzeige des G**** N**** vom 15. Dezember 2015
inkriminierten Grundstiickstransaktionen in den in der Stellungnahme der damaligen
Korruptionsstaatsanwaltschaft vom 4. Marz 2011 genannten ,16 Liegenschaften® enthalten
gewesen und damit bereits einer abschliefenden Erledigung zugeflhrt worden seien. Einer
(Fort-)Fihrung des Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft Klagenfurt stehe
daher die Verfahrensbeendigung durch die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von

Wirtschaftsstrafsachen und Korruption entgegen.

Die Staatsanwaltschaft Klagenfurt stiitzte sich dabei auf die Stellungnahme der damaligen
Korruptionsstaatsanwaltschaft vom 4. Marz 2011 zu einem Fortfihrungsantrag betreffend ihr
Verfahren AZ 2 St 257/10i, in der ausdricklich festgehalten worden sei, dass vom
FortfUhrungswerber Ing. W**** auch die Ablése von 16 (nicht ndher bezeichneten)
Liegenschaften ,mit auffallend hohen Ablosebetragen® kurz vor der Landtagswahl sowie der
Umstand zur Sprache gebracht worden sei, dass diese ,langst getatigten Ablésungen nun
nicht mehr gebraucht® wirden, sodass ,Steuergeld vergeudet® worden sei. In der
Stellungnahme der Korruptionsstaatsanwaltschaft zu diesem Vorwurf sei auch begriindet
ausgefuhrt worden, dass diesbeziglich kein hinreichender Anfangsverdacht indiziert sei, weil
auch die Ablose (der sichtlich gemeint nicht mehr bendtigten Liegenschaften) keinen
Vermogensschaden indiziere, weil im Gegenzug Eigentum an den Grundsticken erworben

worden sei.

Demgegentber vertrat die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption den Standpunkt, dass sich der in mehreren Anzeigen
erhobene Vorwurf der Untreue im Zusammenhang mit Objektablésen anlasslich der
Umfahrung Bad St. Leonhard nicht auf das Verfahren AZ 2 St 257/10i der seinerzeitigen
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Korruptionsstaatsanwaltschaft beziehe und der Vorwurf der Bezahlung Uberhdhter Abldsen
fur Grundsticke niemals Gegenstand des bereits am 16. Dezember 2010 eingestellten
Ermittlungsverfahrens bei der Korruptionsstaatsanwaltschaft gewesen sei. Mangels Identitat
der Tat sei die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und

Korruption fur die Prifung der gegenstandlichen Vorwdarfe nicht zustandig.

Da fir das Bundesministerium flr Justiz keine rechtliche Moglichkeit besteht, einen
Zustandigkeitskonflikt  selbst zu entscheiden, sondern eine der betroffenen
Oberstaatsanwaltschaften gemaf § 28a StPO die Generalprokuratur zu befassen hat, wurde
zunéchst versucht, durch Herstellung der vollen Transparenz in Bezug auf die Uberlegungen
der beteiligten Staatsanwaltschaften im Wege der jeweiligen Oberstaatsanwaltschaften eine

einvernehmliche Vorgangsweise zu erzielen.

Nach neuerlich ablehnender Stellungnahme der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung
von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption vom 6. September 2016 im Rahmen der
Berichterstattung  zur  Beantwortung der  einschldgigen  schriftichen  Anfrage
ZI. 10055/J-NR/2016 beabsichtigte die Oberstaatsanwaltschaft Graz mit Vorhabensbericht
vom 23. September 2016, der Staatsanwaltschaft Klagenfurt gemaR § 29 Abs. 1 StAG die
Weisung zu erteilen, das Verfahren gegen G**** D**** und DI N*** K**** wegen des
Verdachts der Untreue nach § 153 Abs. 1 und 3 StGB, teils in Verbindung mit § 12 dritte
Alternative StGB, im Zusammenhang mit den in den Anzeigen vom 8. und 21. Mai 2013 und
28. August 2014 behaupteten Grundstiicksablésen zu fihren, um eine weitere Verzdgerung

durch Klarung des Zustandigkeitsstreites im Wege der Generalprokuratur zu vermeiden.

Mit Blick auf die vagen, im Zusammenhang mit den Grundsticksablésen im Verfahren
AZ 2 St 257/10i der Korruptionsstaatsanwaltschaft erhobenen und gepriiften Vorwirfe sei
eine Sachverhaltsidentitat nicht mit der erforderlichen Sicherheit anzunehmen. Uberdies sei
von der Korruptionsstaatsanwaltschaft seinerzeit von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens mangels Anfangsverdachtes Abstand genommen worden, sodass
nach derzeitiger Rechtslage eine Fortflihrung des Ermittlungsverfahrens im Sinne des § 193
StPO formal nicht in Betracht kommen konne. Zudem gehe aus den bisherigen Berichten der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt nicht hervor, dass die Zentrale Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption die zu AZ 2 St 257/10i erfasste
Eingabe des Ing. W*** vom 28. August 2014 der Staatsanwaltschaft Klagenfurt
weitergeleitet bzw. in eventu gemanl § 20a Abs. 4 zweiter Satz StPO abgetreten hatte. Diese
Abtretung hatte bei angenommener Sachverhaltsidentitdt eine formlose Fortflihrung

impliziert.

Weiters beabsichtigte die Oberstaatsanwaltschaft Graz, die Staatsanwaltschaft Klagenfurt

mit Blick auf die zum Zeitpunkt der Berichterstattung bei der Zentralen Staatsanwaltschaft
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zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption gegen G**** D**** u.a. wegen des
Verdachts der Untreue anhangigen Ermittlungsverfahren sowie im Hinblick auf die friheren
Ermittlungen der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen
und Korruption im Zusammenhang mit der Umfahrung Bad St. Leonhard zu AZ [...] sowie
AZ [...] zu ersuchen, nach Veranlassung der dringend gebotenen Ermittlungsschritte sodann
der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption

die Ubernahme des Ermittlungsverfahrens gemaR § 20b StPO anzubieten.

Mit Erlass vom 6. Oktober 2016 erteilte das Bundesministerium fir Justiz der
Oberstaatsanwaltschaft Graz die nachstehende Weisung, gegen die der Beirat fur den
ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat‘) mit AuRerung vom 21. Oktober 2016 keine

Bedenken gedullert hatte:

,Mit Bezug auf den Bericht vom 23. September 2016 ersucht das Bundesministerium fiir
Justiz (§ 29a Abs. 1 StAG), von der intendierten Weisung an die Staatsanwaltschaft
Klagenfurt Abstand zu nehmen, das Verfahren gegen G**** D**** und DI N**** K**** wegen
des Verdachts der Untreue nach § 153 Abs. 1 und 3 StGB, teils in Verbindung mit § 12 dritte
Alternative StGB, im Zusammenhang mit den in den Anzeigen vom 8. und 21. Mai 2013 und
28. August 2014 behaupteten Grundstiicksablésen zu fiihren, um eine weitere Verzégerung
durch Kléarung des Zustdndigkeitsstreites im Wege der Generalprokuratur zu vermeiden, und
den vorliegenden Zustdndigkeitskonflikt sogleich an die Generalprokuratur geméf3 § 28a

StPO heranzutragen.

Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz ist bereits jetzt davon auszugehen, dass die
Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption eine
Ubernahme des Verfahrens gemél § 20b StPO wohl neuerlich verweigern wird, weshalb die
von der Oberstaatsanwaltschaft Graz beabsichtigte Vorgangsweise zu keiner
nennenswerten Vermeidung weiterer Verzégerungen fiihren wiirde. Mit ihrem seinerzeitigen
Verweis auf § 20a Abs. 4 StPO hat die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption offenkundig bereits zum Ausdruck gebracht, dass

ihrer Ansicht nach die Voraussetzungen des § 20b StPO nicht vorliegen.

[...]*
Die Zustellung der Weisung erfolgte mit Erlass vom 25. Oktober 2016.

Mit Entscheidung der Generalprokuratur gemafR § 28a StPO vom 22. Dezember 2016 wurde
die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
zur Entscheidung Uber die FortfUhrung oder NichtfortfUhrung des von der damaligen
Korruptionsstaatsanwaltschaft eingestellten Ermittlungsverfahrens mit der Begrindung flr

zustandig erklart, dass die Staatsanwaltschaft Klagenfurt ab Kenntnis der
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Einstellungserklarung der Korruptionsstaatsanwaltschaft vom 16. Dezember 2010 fir weitere
Ermittlungen gegen G**** D**** im Zusammenhang mit den wiederholten Vorwurfen
Uberhdhter Zahlungen anldsslich von Grundstucksablésen fur das Projekt Umfahrung Bad
St. Leonhard nicht mehr zustdndig gewesen sei. Die Entscheidung Uber eine allfallige
Fortfihrung des Verfahrens komme der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption als Rechtsnachfolgerin der

Korruptionsstaatsanwaltschaft zu.

Mit Blick auf ihre auf die Entscheidung der Generalprokuratur gegrindeten Zustandigkeit
bezog die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und
Korruption auch das von der Staatsanwaltschaft Klagenfurt zur Ubernahme gemaR § 20b
StPO herangetragene Verfahren wegen des Faktums ,Baulos 4 — Lavantbriicke 5 ein. Damit
wurde der gesamte Themenkreis mutmalBlicher Malversationen und Missbrauchen im
Zusammenhang mit dem Bau der Umfahrung Bad St. Leonhard bei der Zentralen

Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption konzentriert.

Die Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
gelangte nach Abschluss ihrer Prifung der Themen ,Vorwurf Uberhéhter Ablésezahlungen
fur Grundsticke®, ,Vorwurf der unrichtigen Wertermittlungsgutachten®, ,Vorwurf der
anstandslosen Bezahlung von Mehrkosten in Héhe von rund 1,4 Mio. EUR an die M****
GmbH und der Parteienfinanzierung im Zusammenhang mit dem Bau der Lavantbricke 5°
sowie ,Kritik an den Umplanungen der Umfahrungsstrale“ zu dem Ergebnis, dass keine
vorsatzlich unvertretbare Befugnisausibung indiziert sei und die Ergebnisse der von der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt (de facto gemdl § 193 Abs. 1 letzter Satz StPO)
angeordneten Ermittlungen keine taugliche Grundlage fur eine Anordnung der Fortfuhrung
gemal § 193 Abs. 2 StPO des eingestellten Verfahrens AZ 2 St 257/10i darstellen. Die

Oberstaatsanwaltschaft Wien beabsichtigte, dieses Vorhaben zu genehmigen.

Gegen das somit Ubereinstimmende Vorhaben, von einer Fortfihrung gemal § 193 Abs. 2
StPO des von der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen
und Korruption eingestellten Ermittlungsverfahrens AZ 2 St 257/10i Abstand zu nehmen,
bestanden seitens des Bundesministeriums fir Justiz keine Einwande. Im Hinblick auf das
auBergewohnliche Interesse der Offentlichkeit an der strafrechtlichen Aufklarung von
Vorwilrfen gegen (ehemalige) Mitglieder einer Landesregierung war der Weisungsrat geman
§ 29¢ Abs. 1 Z 3 StAG zu befassen.

Am 4. September 2017 Ubermittelte das Bundesministerium fir Justiz  der
Oberstaatsanwaltschaft Wien seinen Genehmigungserlass vom 11. Juli 2017, nachdem der
Beirat fiir den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat) mit AuRerung vom 24. August

2017 dagegen keinen Einwand erhoben hatte.
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50. Verfahren 12 St 47/16k der Staatsanwaltschaft Feldkirch:

Die Staatsanwaltschaft Feldkirch fuhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen den Richter
des Landesgerichtes Mag. B**** A**** wegen § 302 Abs. 1 StGB im Zusammenhang mit
einem unerledigt gebliebenen Antrag auf Wiederaufnahme eines Strafverfahrens sowie einer

unbeachteten Aufsichtsbeschwerde.

Am 8. November 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Feldkirch Uber ihr Vorhaben, das
Ermittlungsverfahren gegen Mag. B**** A**** wegen §§ 302 Abs. 1, 229 Abs. 1, 313 StGB
nach § 190 Z1 StPO aus dem Grund des § 11 StGB einzustellen, wobei sie auf ein

eingeholtes psychiatrisches Sachverstandigengutachten abstellte.

Die Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck beabsichtigte, das Berichtsvorhaben der

Staatsanwaltschaft Feldkirch zu genehmigen.

Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften erteilte das
Bundesministerium fur Justiz mit Erlass vom 28. Dezember 2016, gegen den der Beirat fir
den ministeriellen Weisungsbereich mit AuRerung vom 13. Janner 2017 keinen Einwand
erhoben hatte und der mit Schreiben vom 23. Janner 2017 an die Oberstaatsanwaltschaft

Innsbruck Gbermittelt wurde, folgende Weisung:

~Zum Bericht vom 30. November 2016 ersucht das Bundesministerium fiir Justiz (§ 29a
Abs. 1 StAG), die Staatsanwaltschaft Feldkirch anzuweisen das Ermittlungsverfahren gegen
Mag. B**** A*™** wegen §§ 2, 302 Abs. 1; 229 Abs. 1, 313 StGB zur Génze nach § 190 Z 1
und 2 StPO einzustellen.

Ausgehend von den Gutachtensergebnissen kann nur fiir den Zeitraum ab Einlangen der
Aufsichtsbeschwerde (27. Janner 2014, vgl. Bericht der Staatsanwaltschaft Feldkirch vom
8. November 2016 Seite 5: ,wahrscheinlich ab diesem Zeitpunkt...”) von
Zurechnungsunféhigkeit des Beschuldigten ausgegangen und diesbeziiglich mit
Verfahrenseinstellung aus rechtlichen Grinden (§ 11 StGB) nach § 190 Z1 StPO

vorgegangen werden.

Fir den Tatzeitraum 11. Jénner 2011 (Einlangen des Polizeiberichts) bis 26. Jdnner 2014
(Tag vor dem Einlangen der Aufsichtsbeschwerde) ergibt sich aus dem Gutachten zwar eine
Einschrénkung, allerdings kein Ausschluss der Dispositionsféhigkeit. Ausgehend von dieser
gutachterlichen Einschétzung einer bereits bestehenden betrdchtlichen Einschrdnkung der
Dispositionsféhigkeit sowie der (zumindest) als Arbeitsstbrung zu bezeichnenden
Prokrastination beim Beschuldigten und dessen auf Arbeitsiiberlastung, Uberforderung und
Scham aufgrund des langen Zeitablaufes abstellenden Verantwortung (vgl. AS 3v, 7 und 7v

in ON 7) ist die — nicht widerlegbare — Ursache der inkriminierten Untétigkeit des
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Beschuldigten wéhrend des Zeitraumes vor Einlangen der Aufsichtsbeschwerde allerdings
nicht eine gezielte und wissentliche (schuldhafte) Missachtung der ihn treffenden Amtspfiicht,
um jemandem zu schaden, sondern vielmehr eine den wissentlichen Missbrauch

ausschlieSende erhebliche Einschrdnkung der individuellen Leistungsféhigkeit.

Da dem Beschuldigten somit nicht mit der erforderlichen Sicherheit ein schuldhaftes
pflichtwidriges Unterlassen vorgeworfen bzw. nachgewiesen werden kann, ist fir diesen
Tatzeitraum (11. Jénner 2011 bis 26. J&nner 2014) hinsichtlich des

Amtsmissbrauchsvorwurfs mit Verfahrenseinstellung nach § 190 Z 2 StPO vorzugehen.”

Am 7. Februar 2017 stellte die Staatsanwaltschaft sodann das Verfahren gegen Mag. B****
A**** gemall § 190 Z 1 und Z 2 StPO ein.

51. Verfahren 405 St 179/14p der Staatsanwaltschaft Wien:

Der Betroffene F**** N**** wurde mit (nachfolgend in Rechtskraft erwachsenem) Urteil des
Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 28. November 2016 gemaf § 21 Abs. 1 StGB in
eine Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen. Als Anlasstat lag diesem Urteil
zugrunde, dass F**** N**** am 4.Mai 2016 in Wien unter dem Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustands, der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von hoherem Grad beruhte, namlich einer paranoiden Schizophrenie, M**** E****
getotet hatte, indem er ihr mit einer 11,5 kg schweren Eisenstange zumindest acht Mal auf

den Kopf und gegen den Oberkoérper schlug.

Zu diesem Zeitpunkt waren bei diesem Landesgericht mehrere Strafantrdge gegen den
Genannten anhangig, die nicht zur gemeinsamen Flhrung in das oa Verfahren einbezogen
worden waren, darunter auch ein Strafantrag vom 7. Oktober 2014 wegen §§ 15, 269 Abs. 1
erster Fall StGB, in welchem dem Angeklagten zur Last gelegt wurde, er habe am
11. September 2014 in Wien zwei Polizeibeamte durch gefahrliche Drohung an einer
Amtshandlung, namlich der Aufklarung eines Ladendiebstahls und der Aufforderung das mit
sich gefiihrte Messer wegzulegen, zu hindern versucht (§ 15 StGB), indem er sich mit einem
Messer, das er drohend vor seinem Korper in Richtung der Polizeibeamten hielt, auf die

Beamten zubewegte.

Am 18. November 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft Wien, dass sie beabsichtige,
diesen Strafantrag geman § 227 Abs. 1 StPO aus dem Grund des § 192 Abs. 1 Z 1 StPO

zurlckzuziehen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien nahm mit Bericht vom 4. Janner 2017 in Aussicht, die
Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen, den angefihrten Strafantrag stattdessen aus dem
Grund des § 190 Z 1 StPO zuriickzuziehen.
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Nach Prifung der beabsichtigten Vorgangsweise der Staatsanwaltschaften und Anhérung
des Beirates fur den ministeriellen Weisungsbereich (,Weisungsrat®) erteilte das
Bundesministerium fur Justiz der Oberstaatsanwaltschaft Wien am 19. Mai 2017 in
Entsprechung der AuBerung des Weisungsrats vom 15. Mai 2017 gemaR § 29a Abs. 1 StAG

folgende Weisung:

L,Unter Bezugnahme auf den Bericht vom 4. Jdnner 2017 ersucht (§ 29a Abs. 1 StAG) das
Bundesministerium fiir Justiz, von dem Vorhaben, die Staatsanwaltschaft Wien anzuweisen,
den Strafantrag vom 7. Oktober 2014, AZ 405 St 179/14p aus dem Grunde des § 190 Z 1
StPO gemalR § 227 Abs. 1 StPO zurlickzuziehen, Abstand und den Bericht dieser

Staatsanwaltschaft vom 18. November 2016 in diesem Punkt zur Kenntnis zu nehmen.

[..]

Eine Anlasstat fiir die Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher nach
§ 21 Abs. 1 StGB kann auf der Grundlage der §§ 429 Abs. 1 und 192 Abs. 1 Z 1 StPO
Gegenstand einer Opportunitdtsentscheidung der Staatsanwaltschaft sein. Es ist zu
beurteilen, ob voraussichtlich durch eine die aktuelle Tat betreffende Antragstellung
wesentlicher  Einfluss auf die wegen einer anderen Anlasstat gegebenen

Verfahrensumstéande ausgelibt wird.

Damit kann aber dem Kalkiil der Staatsanwaltschaft, den Strafantrag aus dem Grunde des

§ 192 Abs. 1 Z 1 StPO zuriickzuziehen, im vorliegenden Fall beigetreten werden.

Da die hier gegensténdliche Anlasstat ihrem Gewicht nach weitgehend hinter der bereits
abgeurteilten Anlasstat zurtickbleibt, ist im vorliegenden Fall auch nicht zu erwarten, dass
eine neuerliche Unterbringung einen nennenswerten Einfluss auf die nach §§ 25, 47 StGB zu

treffenden Entscheidungen hétte.”

Hinsichtlich der weiteren gegen den Betroffenen behangenden Strafantrage wurde das

Berichtsvorhaben der Oberstaatsanwaltschaft Wien zur Kenntnis genommen.

Am 29. Mai 2017 trat die Staatsanwaltschaft Wien gemall § 227 Abs. 1 StPO von der

Anklage zurlck.
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Anhang: Bericht gemaf § 29c Abs. 3 zweiter Satz StAG

52. Verfahren 7 St 144/15b der Staatsanwaltschaft Salzburg:

Die Staatsanwaltschaft Salzburg flhrte ein Verfahren in der Strafsache gegen W**** S****

wegen § 3g VerbotsG und weiterer strafbarer Handlungen.

Am 21. November 2016 berichtete die Staatsanwaltschaft, sie beabsichtige, |.) Anklage
gegen deutschen Staatsburger W**** S**** wegen § 3g VerbotsG zu erheben und Il.) das
Verfahren gegen den Genannten wegen § 283 Abs. 1 und 2 StGB (aF) gemal § 190 Z 1

StGB einzustellen.

Im Anklageentwurf legte die Staatsanwaltschaft dem Beschuldigten zur Last, er habe aus
Spanien im Zeitraum von 9. August 2015 bis 9. Oktober 2015 mehrere E-Mails mit
rassistischen und fremdenfeindlichen Inhalten an den Erzbischof von Salzburg und in Kopie
an Angestellte der in der Erzditézese etablierten Steuergruppe sowie an weitere Personen
geschrieben und sich dadurch auf andere als die in den §§ 3a bis 3f Verbotsgesetz 1947

beschriebenen Weise im nationalsozialistischen Sinn betatigt, und zwar:

1.) am 9. August 2015: ,Gerade wir Auslandsdeutsche, -Gsterreicher und -schweizer, die z.T.
schon seit 1945 hier leben, beobachten mit zunehmender Sorge die Uberflutung unserer
Vaterldnder durch unserer Art und Idiosynkrasie fremde und diametral entgegengesetzte
Elemente, meist Sozialschmarotzer und Wirtschaftsfliichtlinge etc., etc....die fortschreitende
Umvolkung und Umwandlung unserer jeweiligen Heimat zu Vielvblkerstaaten kbnnte sich
gerade fiir Sie, Herr Dr. [...] und ihre Glaubensgenossen, in gar nicht mehr allzu langer Zeit
als ein Bumerang erweisen......einen besorgten auslandsDEUTSCHEM Gruss*;

2.) am 9. September 2015: ,Als Bewohner der einstigen ,Ostmark® schmerzt es Sie bestimmt
auch, dass es die ehemaligen Bewohner von Grossdeutschland in ,nur® 70 Jahren von
damaligen ,Herrenmenschen® zum Biittel der seinerzeit ,Untermenschen® genannt
JAsylanten® und so genannten ,Fliichtlingen® bzw. ,Einwanderer geschafft haben. Mit
auslandsDEUTSCHEM Gruss!*;

3.) am 10. September 2015 ,Was meinen Sie mit das Mail? Ist das Zwockel-Deutsch? Die
LPost” ist doch wohl weiblich!? Sie halten es doch auch sonst so ,gendergerecht’ mit z.B.
,Damen und Herren®, ,Asylwerberinnen®, ,Adressatinnen”. Wenn ich so etwas lese, kommt
mich das grosse Kotzen an, und ich wiinsche mir wieder andere Zeiten, die auch bestimmt
kommen werden angesichts der Uberschwemmung Europas mit so genannten Fliichtlingen
und Asylanten. Mit auslandsDEUTSCHEM Gruss.*;

4.) am 9. Oktober 2015: ,QUIEN CALLA OTORGA!...das sagen wir hier bei uns im sonnigen
Spanien in solchen Féllen, und es heisst in lhrem wohlklingenden deutschen Dialekt:

Schweigen bedeutet Zustimmung. Der Spruch stammt (ibrigens aus dem rémischen Recht.
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Daher: Vielen Dank fiir lhre Zustimmung zu sémtlichen Ausfiihrungen meiner an Sie
gerichteten Schreiben per Weltnetz! Wenn die Ostmark vielleicht bald wieder zur
Grossdeutschland gehért, wird man auch Ihnen den korrekten Umgang mit unserer
gemeinsamen Sprache beibringen! Mit auslandsDEUTSCHEM Grul3! W**** S**** Trebus®;

Zum Einstellungsvorhaben (Punkt II.) fihrte die Staatsanwaltschaft aus, dass der Verdacht
bestehe, der Beschuldigte habe in Salzburg und anderen Orts durch Versenden von E-Mails
aus Spanien mit fremdenfeindlichen und rassistischen Inhalten an den Erzbischof von
Salzburg und Mitarbeiter der Erzdi6zese sowie an weitere Personen und Institutionen fir
eine breite Offentlichkeit wahrnehmbar gegen eine der in § 283 Abs. 1 StGB genannten
Gruppen gehetzt bzw. sie in einer die Menschenwilrde verletzenden Weise beschimpft und
dadurch verachtlich zu machen gesucht. Da jedoch nicht habe festgestellt werden kdnnen,
dass die genannten E-Mails einer breiten Offentlichkeit zuganglich waren, somit dieses
Tatbestandsmerkmal nicht mit einer im Strafverfahren erforderlichen Sicherheit verwirklicht

worden sei, sei das Verfahren einzustellen.

Die Oberstaatsanwaltschaft Linz nahm mit Bericht vom 5. Dezember 2016 in Aussicht, das
Vorhaben der Staatsanwaltschaft zu Pkt. Il.) zu genehmigen und die Staatsanwaltschaft zu
Pkt. I.) anzuweisen (§ 29 Abs. 1 StAG), von der Anklageerhebung abzusehen und das
Verfahren auch hinsichtlich dieser Fakten gemaR § 190 Z 1 StPO einzustellen.

Begriindend flhrte die Oberstaatsanwaltschaft aus, dass der Beschuldigte die inkriminierten
E-Mails von seinem spanischen Wohnsitz aus verschickt habe. Die E-Mails zu Pkt. |.) seien
an maximal zehn E-Mail-Adressen verschickt worden. Die AuBerungen des Angeklagten
seien ihrem Bedeutungsgehalt nach gegen die Gruppen der ,Asylanten®, der ,Flichtlinge*
und der ,Einwanderer® gerichtet. In rechtlicher Hinsicht stelle der § 3g VerbotsG ein
schlichtes Tatigkeitsdelikt dar. Demnach komme allein der Handlungsort als moglicher
Anknlpfungspunkt iSd § 67 Abs. 2 StGB in Frage. Dieser sei fallkonkret in Spanien gelegen.
Die vereinzelt gebliebene, gegenteilige Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zu 14 Os
81/09g stehe im Widerspruch zur sonstigen standigen hdchstgerichtlichen Rechtsprechung.
Weiters lasse sich eine Verpflichtung Osterreichs zur Strafverfolgung nach § 64 Abs. 1 Z 6
StGB auch nicht aus dem Rahmenbeschluss 2008/913/JI des Rates vom 28. November
2008 zur strafrechtlichen Bekampfung bestimmter Formen und Ausdrucksweisen von
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit, ABl. Nr. L. 328 vom 6. Dezember 2008 Seite 55
ableiten, da sich die inkriminierten AuRerungen nicht gegen die im Rahmenbeschluss positiv
definierten Personengruppen richteten und da die E-Mails nur an zehn Personen gerichtet

waren.

Nach Prifung der intendierten Vorgehensweise der Staatsanwaltschaften beabsichtigte das

Bundesministerium fir Justiz mit Erlass vom 12.Janner 2017 den Bericht der
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Oberstaatsanwaltschaft Linz vom 5. Dezember 2016 mit einer Anmerkung zu Kenntnis zu

nehmen.

Aufgrund der bei Bekanntwerden der von der Oberstaatsanwaltschaft Linz in Aussicht
genommenen Weisung (§ 29 Abs. 1 StAG) zu erwartenden medialen Reaktionen und der
bislang nicht einheitlich geklarten Rechtsfragen wurde das gegenstandliche Verfahren dem
Weisungsrat am 12. Marz 2017 zur AuRerung vorgelegt. Dieser beschloss in seiner Sitzung

am 19. April 2017 folgende AuRerung:

»1./ Gegen die beabsichtigte Genehmigung des Vorhabens der Oberstaatsanwaltschaft Linz
auf Erteilung einer Weisung (§ 29 Abs. 1 StAG), das Ermittlungsverfahren im Umfang des
Verdachtes des Verbrechens nach § 3g VG nach § 190 Z 1 StPO einzustellen, bestehen
Bedenken (mehrheitlich).

Fiir die aktuelle Rechtsfrage, ob fiir die Annahme der inldndischen Gerichtsbarkeit die
Eignung, irgendwelche Zielsetzungen des National-sozialismus im Inland oder zumindest mit
Auswirkung auf die Republik Osterreich zu propagieren und solcherart zu aktualisieren,
ausreicht, besteht keine gefestigte Judikatur. Es wird daher keine Notwendigkeit gesehen,
von der Meinung des Obersten Gerichtshofs in 14 Os 81/09g und 15 Os 20/06i (dortiger
Auftrag bei Indizien des erforderlichen Inlandsbezugs des angelasteten Tatverhaltens dies

bei der Fragestellung entsprechend zu beriicksichtigen) abzugehen.

Im Falle einer Anklageerhebung wére die Propagandaeignung der Tathandlung im Inland

begriindend darzulegen.

Univ.-Prof. Hon.-Prof. (UQ) Dr. Susanne Reindl-Krauskopf vermag sich diesem Standpunkt

aus nachstehenden Griinden nicht anzuschliel3en:

Nach dem Wortlaut ist § 3g VerbotsG (arg.: "betétigen”) als schlichtes Téatigkeitsdelikt bzw als
abstraktes Gefédhrdungsdelikt gestaltet. Nach dieser Typisierung wird nach hiesiger Meinung
fur die Strafbarkeit wegen des vollendeten Delikts weder ein Erfolgseintritt im Sinne eines
Verletzungserfolges noch der Eintritt einer konkreten Gefdhrdung verlangt. § 3g VerbotsG
weist damit grundsétzlich eine grole Reichweite verpénten Verhaltens auf. Welche
Verhaltensweisen tatsdchlich als Wiederbetdtigung im nationalsozialistischen Sinne

anzusehen sind, umschreibt die Judikatur wie folgt:

Es handelt sich dabei um jede nach aulRen hin in Erscheinung tretende und
fur die AuBenwelt wahrnehmbare Beldstigung im nationalsozialistischen
Sinn. Von § 3g VG wird somit jedes nicht unter die §§ 3a bis 3f VG fallende
Verhalten erfasst, soweit diesem die Eignung zukommt, irgendwelche
Zielsetzungen des Nationalsozialismus im Inland oder zumindest mit

Auswirkung auf die Republik Osterreich zu propagieren und solcherart zu
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aktualisieren, der Tat also auch ein propagandistischer Effekt innewohnt, der
nach den Vorstellungen des Téters seine Wirkung auch auf ésterreichischem

Staatsgebiet entfaltet.

Dieser "Propaganda-Effekt" betrifft also die Eigenschaft der Tathandlung, namlich ihre
Eignung, im Inland eine Propagandawirkung zu erzielen. Insofern ist diese Eignung auch
nicht im Sinne eines Erfolgs gedanklich von der Tathandlung des Betétigens abtrennbar.
Denn sie beschreibt die gesetzlich vermutete Geféhrlichkeit, aber eben gerade nicht die
Geféhrdung. Die in diesem Zusammenhang stets zitierte Belegstelle (Ldssig, WK? VerbotsG
Rz 4) bringt diese besondere Eignung der Tathandlung im Ubrigen nicht mit einem
Erfolgseintritt in Verbindung. Vielmehr stellt Lédssig in Rz 8 derselben Kommentierung klar,

dass eben gerade kein Erfolg gefordert wird.

Auch die einschldgigen OGH-Entscheidungen verlangen neben der besonderen
propagandistischen Eignung der Handlung nicht, dass solche Propaganda-Effekte im Sinne
eines Erfolgs auch tatséchlich eintreten miissen, damit der Tater wegen des vollendeten § 3g
VerbotsG bestraft werden kann. Vielmehr wird in der Judikatur ebenfalls wiederholt betont,

dass gerade kein Erfolg erforderlich ist.

Auch aus 14 Os 81/09q ist letztlich nichts Gegenteiliges von Relevanz zu gewinnen: Zum
einen behandelt die Entscheidung § 3g VerbotsG iZm einem Medieninhaltsdelikt Nach dem
in der Entscheidung zitierten § 40 MedienG lag ein inlédndischer Tatort an jedem Ort vor, an
dem das Medium verbreitet wurde. Weiters widerspricht sich die Entscheidung, wenn sie
einerseits von der Konzeption des § 3g VerbotsG als abstraktes Gefdhrdungsdelikt ausgeht.
Als Beleg zitiert sie dafiir Lassig, WK? § 3g VerbotsG Rz 8, verschweigt dabei allerdings,
dass der Autor in eben dem zitierten Satz weiter festhélt, dass § 3g VerbotsG "demnach
weder den Eintritt des tatergewollten Erfolgs (...) noch eine konkrete Gefdhrdung (...)
voraus[setzt]." Anderseits zielt die Entscheidung als Ort der Tatbegehung auf den
tatséchlichen bzw. gewiinschten Erfolgsort ab. Der bei dieser Aussage zitierte Beleg
(RS0121835) fiihrt allerdings in die Irre, weil er auf 15 Os 20/06i verweist. Dort wird die in 14
Os 81/09g gemachte Aussage aber gerade nicht getétigt. Auch der RS selbst deckt sich nicht
mit 14 Os 81/09g, wonach "Verbrechen nach § 3g VG (auch) an jedem Ort begangen
werden, an dem ein dem Tatbild entsprechender Erfolg nach seiner Vorstellung ganz oder
zum Teil hétte eintreten sollen". Aufgrund der Widerspriichlichkeit der Argumentation
einerseits und des unmittelbaren Zusammenhangs mit der mittlerweile aufler Kraft
getretenen Regelung des § 40 MedienG anderseits lassen sich aus 14 Os 81 /09g keine
belastbaren Schliisse fiir ein Abgehen von der herrschenden Rechtsprechung in Bezug auf

die Auslegung des § 3g VerbotsG ziehen.
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Es kann aber auch nicht von einem bloB implizit angenommenen Erfordernis eines
tatbestandsméaBigen Erfolge ausgegangen werden, weil sich andernfalls die Ausflihrungen
des OGH zu § 65 StGB in 15 Os 20/06i ad absurdum fiihrten: Hétte der OGH in dieser
Entscheidung die Eignung, einen Propaganda-Effekt im Inland zu erzielen, als
tatbestandsméaBigen Erfolg angesehen, machten seine Ausfiihrungen zu § 65 StGB keinen
Sinn. Denn dann ginge es nicht darum, ob bei Bestehen einer identen Norm zusétzlich eine
solche Eignung vorliegt. Vielmehr wére § 65 StGB Véllig irrelevant (ebenso wie der
beschwerdegegensténdliche Einwand, dass der einzige Bezug zu Osterreich in concreto in

der Staatsblirgerschaft gelegen hatte).

Vielmehr wére ausschliellich und im Rahmen des § 67 Abs 2 StGB zu priifen gewesen, ob
die Eignung der Tathandlung zur Erzielung eines Propaganda-Effekts im Inland auch
tatséchlich zu einem Propaganda-Effekt im Inland gefiihrt hat oder wenigstens dazu im
Inland hétte flihren sollen. Nach dem konkreten Sachverhalt wére dies zu verneinen
gewesen. Die Bezugnahme auf § 65 StGB und die Klarstellung der Priifungsreihenfolge
durch den OGH zeigen somit, dass die Eignung der Tathandlung, irgendwelche
Zielsetzungen des Nationalsozialismus im Inland oder zumindest mit Auswirkung auf die
Republik Osterreich zu propagieren und solcherart zu aktualisieren, gerade kein
tatbestandsméaBiger Erfolg ist und auch keine tatséchliche Propaganda-Wirkung von § 3g
VerbotsG als Erfolg im Inland vorausgesetzt wird, der (ber § 67 Abs 2 StGB einen
Inlandsbezug herzustellen vermag. Oder anders formuliert: Wére ein Erfolg vom Tatbestand
verlangt, wére jeder Ort Tatort, an dem der Erfolg iSd § 67 Abs 2 StGB eintrat oder auch nur
hétte eintreten sollen. Ein Riickgriff auf weitere Regeln der §§ 62 ff StGB wére zur

Begriindung der inléndischen Gerichtsbarkeit nicht erforderlich.

Dass der Gesetzgeber keine Sonderregel fiir die inléndische Gerichtsbarkeit im Rahmen des
§ 64 StGB oder des VerbotsG selbst vorgesehen hat, mag vor dem Hintergrund der im
Rahmen des Art 9 Staatsvertrag lbernommenen Verpflichtung, das Wiedererstarken von
NS-Bewegungen und NS-Propaganda in Osterreich zu verhindern, verwundern. Allerdings
hat der Gesetzgeber dennoch trotz mehrfacher Adaptierungen des § 64 StGB in den letzten

Jahren keinen Anlass gesehen, eine Sonderregel fiir § 3g VerbotsG aufzunehmen.

Insgesamt liegt daher nach Meinung von Univ.-Prof. Hon.-Prof. (UQ) Dr. Susanne Reindl-
Krauskopf inldndische Gerichtsbarkeit nach § 67 Abs 2 StGB fir § 3g VerbotsG in
Ubereinstimmung mit der OStA Linz und dem Referat zu WR [...] nur vor, wenn der Téter im
Inland gehandelt hat. Subsididr kénnte bei Bestehen einer identen Norm am Tatort und bei
Vorliegen der weiteren Voraussetzungen inlédndische Gerichtsbarkeit nach § 65 StGB in

Frage kommen.
2./ Gegen den Erledigungsentwurf im Ubrigen besteht kein Einwand (einstimmig).“
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Mit Erlass des Bundesministeriums fir Justiz vom 26. April 2017 wurde der Bericht der
Oberstaatsanwaltschaft Linz vom 5. Dezember 2016 jedoch entgegen der AuRerung des

Weisungsrates mit folgender Begriindung zur Kenntnis genommen:

,0er Beirat fur den ministeriellen Wirkungsbereich (,Weisungsrat) hat in seiner AuBerung
vom 19. April 2017 mehrheitlich Bedenken gegen diese Erledigung erhoben, wahrend sich
Univ.-Prof. Hon.-Prof. (UQ) Dr. Susanne Reindl-Krauskopf in ihrer hiervon abweichenden
Stellungnahme der von der Oberstaatsanwaltschaft vertretenen Rechtsmeinung

angeschlossen hat.

Das Bundesministerium fur Justiz ist in diesem Fall der ausfuhrlich und schlissig

argumentierten Mindermeinung im Weisungsrat aus nachfolgenden Griinden gefolgt:

§ 3g VerbotsG stellt nach Rechtsprechung und Lehre ein abstraktes Gefahrdungsdelikt dar
(vgl. RIS-Justiz RS0079913, RS0079754, RS0079825; Léssig in Hopfel/Ratz, WK? VerbotsG
§ 3g Rz 8).

Nach Rechtsprechung und Lehre ist weiters eine abstrakte Gefahr kein Erfolg iSd § 67
Abs. 2 StGB (Salimi in Hépfel/Ratz, WK? StGB § 67 Rz 78; Trifterer in SbgK § 67 StGB Rz
18; 13 Os 4/13g, 14 Ns 41/14m). Die Entscheidung 14 Os 81/09g kann insoweit wohl mit
Blick auf die beiden oben zitierten jlingeren Entscheidungen des 13. und 14. Senats als

obsolet betrachtet werden.

Die Mehrheitsmeinung im Weisungsrat beruft sich darauf, dass der Oberste Gerichtshof
wiederholt im Zusammenhang mit § 3g VerbotsG auf die propagandistische Eignung der
Tathandlung, Zielsetzungen des Nationalsozialismus im Inland oder mit Auswirkung auf

Osterreich zu propagieren, abgestellt hat.

Diese Linie der Rechtsprechung geht auf die Entscheidung 15 Os 20/06i zurlick. Der aus
dieser Entscheidung gewonnene Rechtssatz RS0121835 lautet:

,von § 3g VerbotsG wird jedes nicht unter die §§ 3a bis 3f VerbotsG fallende Verhalten
erfasst, soweit diesem die Eignung zukommt, irgendwelche Zielsetzungen des
Nationalsozialismus im Inland oder zumindest mit Auswirkung auf die Republik Osterreich zu
propagieren und solcherart zu aktualisieren, der Tat also auch ein propagandistischer Effekt
innewohnt, der nach den Vorstellungen des Téaters seine Wirkung auch auf ésterreichischem
Staatsgebiet entfaltet. Dem Erfordernis eines so verstandenen Inlandsbezuges kommt aber
der logische Vorrang vor der Anwendung der Regeln der §§ 62 ff StGB zu, sodass sein
Fehlen selbst fiir den Fall des Bestehens einer das in Rede stehende Verhalten erfassenden
identischen Norm nach den Gesetzen des Tatortes (§ 65 Abs. 1 StGB) die Strafbarkeit nach

dem Verbotsgesetz im Inland ausschlieRen wiirde.”
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Der Oberste Gerichtshof stltzte diesen Rechtssatz in der zitierten Entscheidung
ausdricklich auf die nachfolgende Literaturstelle (Leukauf/Steininger Komm? Vorbem §§ 62

ff Rz 11, Hervorhebungen im Original):

~Mitunter beschrénkt der Strafgesetzgeber die eigene Strafgewalt schon durch die
Gestaltung einzelner Straftatbesténde auf den Schutz inldndischer Rechtsgiiter, indem er
durch die Fassung des Tatbestands oder jedenfalls durch den der betreffenden
Strafvorschrift erkennbar zugrunde liegenden Schutzzweck zum Ausdruck bringt, dass er
den Strafrechtsschutz nur auf inlédndische Rechtsgliter erstreckt wissen will, sodass der
Tatbestand auf Taten mit Auslandsbezug, die nicht in diesen — normimmanenten —
Schutzbereich eingreifen, keine Anwendung findet. Tréagt aber solcherart der Straftatbestand
seine Geltungsregeln in sich selbst, dann bedarf es keines Riickgriffs auf die Normen des
internationalen Strafrechts. MaW:. Liegt ein Sachverhalt mit Auslandsbezug vor, so ist die
Frage, ob seine Ahndung der &sterreichischen Strafgewalt unterliegt, zunéchst unter dem
Gesichtspunkt zu priifen, ob der — formal — in Betracht kommende &sterreichische Deliktstyp
nach seinem Schutzzweck (liberhaupt auf einen derartigen Sachverhalt anwendbar ist. Ist
dies zu verneinen, so fehlt es schon deshalb an der &sterreichischen Strafgewalt, selbst
wenn im Ubrigen an sich ein Ankniipfungspunkt iS der §§ 62 ff, insb der §§ 64 oder 65,
gegeben ist ... . Vor der Anwendung eines Straftatbestands auf eine Tat mit Auslandsbezug
ist daher zu priifen, ob der Tatbestand ,weit genug reicht“ oder aber — entweder seinem
Wortlaut nach oder jedenfalls teleologisch reduziert — auf rein inlédndische Rechtsgliter
beschrédnkt ist, sodass es der Zweck dieses Tatbestands verbietet, die Tat mit
Auslandsbezug dem inléndischen Strafrecht unterfallen zu lassen. Diese Priifung des
tatbestandsimmanenten Schutzbereichs der betreffenden Strafnorm hat den logischen

Vorrang vor der Anwendung der Regeln der §§ 62 ff ....*

Aus dieser Literaturstelle lasst sich folgende rechtsdogmatische Einordnung des
Erfordernisses der propagandistischen Eignung mit potentiellem Inlandseffekt gewinnen:
Dieses Erfordernis ist demnach Ergebnis einer teleologischen Reduktion des Tatbestands
des § 3g VerbotsG, das daraus resultiert, dass § 3g VerbotsG nur die 6ffentliche Ordnung in
Osterreich und nicht jene in anderen Staaten schitzt (dhnlich wie das FinStrG grundséatzlich
nur die Hinterziehung 6sterreichischer Steuern pénalisiert). Demzufolge stellt diese Eignung
eine Einschrankung des objektiven und subjektiven Tatbestands dar. Sie ist folglich
Tatbestandselement und keine Strafanwendungsregel und gilt in dem Sinn ,vor® den
Strafanwendungsregeln, dass ihr Vorliegen ,zunachst® zu prifen ist. Die Verwendung des
Worts ,zunachst” stellt auch klar, dass nach Bejahung dieses Tatbestandserfordernisses in
einem nachfolgenden Schritt das Vorliegen der Voraussetzungen der §§ 62 ff StGB zu
prufen ist. Anders gesagt: Ein Fehlen der propagandistischen Eignung mit potentiellem

Inlandseffekt fuhrt zwar zum Entfall der Strafbarkeit im Inland, umgekehrt bewirkt aber das
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Vorliegen einer solchen Eignung fur sich alleine betrachtet noch nicht die Anwendbarkeit
Osterreichischen Strafrechts, sondern ermdglicht sie vielmehr nur, soweit eben auch die

Voraussetzungen der §§ 62 ff StGB gegeben sind.

Dass die propagandistische Eignung keine konkrete Gefahrdung — und folglich auch keinen
tatbestandsmafigen Erfolg iSd § 67 Abs. 2 StGB - impliziert, ergibt sich schon daraus, dass
der Oberste Gerichtshof sowohl in 15 Os 20/06i als auch in 14 Os 81/09g ausdricklich an
seiner standigen Rechtsprechung festhielt, dass §3g VerbotsG als abstraktes

Gefahrdungsdelikt konzipiert ist.

Hingewiesen wird darauf, dass durch Einstellung des Ermittlungsverfahrens dem
Rechtsschutzbeauftragten, der gemall § 195 Abs. 2a iVm § 194 Abs.3 Z2 StPO zur
Erhebung eines Fortfihrungsantrags legitimiert ist (einer Bezugnahme auf § 29c Abs. 4
StAG bedarf es fallkonkret somit nicht), mit Blick auf § 23 Abs. 1a StPO die Moglichkeit
eroffnet wird, diesen Fall an die Generalprokuratur heranzutragen, welche wiederum auf eine
Klarstellung der aktuellen Rechtsfrage durch den Obersten Gerichtshof hinwirken koénnte.
Das Bundesministerium fir Justiz ersucht daher um Berichterstattung, ob der
Rechtsschutzbeauftragte Schritte zur Uberpriifung der zu veranlassenden Einstellung des

Ermittlungsverfahrens setzt.”

Am 23. Juni 2017 stellte die Staatsanwaltschaft Salzburg das Ermittlungsverfahren gegen
W**** §**** gemalf § 190 Z 1 StPO ein.

Der Antrag des Rechtsschutzbeauftragten auf Fortfiihrung des Ermittlungsverfahrens wurde

mit Beschluss des Landesgerichtes Salzburg vom 24. August 2017 abgewiesen.
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