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1 Executive Summary

1.1 Die wichtigsten Ergebnisse aus der Evaluation des Modellprojektes

Der Auftrag zur Evaluation des Modellprojekts durch das Justizministerium

und die Wiener Kinder- und Jugendhilfe

Der Auftrag zur Evaluation des ,,Modellprojekt Kinderschutz/Kindesabnahme" bei Antragen gemal3
& 211 Abs. 1 ABGB wurde vom Justizministerium (LStA Dr. Peter Barth & Mag.? Barbara Dinser-
Rausch) in Kooperation mit der Abteilungsleitung der Wiener Kinder- und Jugendhilfe (Mag.
Johannes Kéhler & Sabine Mayer, MA) an die Forschung & Entwicklung der Wiener Kinder und
Jugendhilfe (Mag.” Elisabeth Brousek in Kooperation mit der Lehrbeauftragen der UniversitatWien
Mag.? Isabella Hager) erteilt.

Erheben der Erfahrungenvondrei Berufsgruppen mit dem Modellprojekt

Das zentrale Erkenntnisinteresse besteht darin, die Perspektive zujeweils einer betroffenen Familie
der drei am Modellprojekt beteiligten Berufsgruppen (Familienrichter/innen, Sozialarbeiter/innen
der Kinder- und Jugendhilfe sowie Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe) aus den vier OLG-
Sprengeln (Wien, Graz, Linz und Innsbruck) zum Verfahrensablauf zu erfassen. Das Erhebungs-
instrument ist ein standardisierter Fragebogen, der auf Basis von explorativen Expert/innen-
gesprachen in Diskussion mit allen drei Berufsgruppen erstellt wurde. Dieser beinhaltet Informa-
tionen zur Situation der Familie, Angaben zum zeitlichen Ablauf des Verfahrens und der Vorberei-
tung auf die Verhandlungen, Erfahrungen mit den Verhandlungen, das Verfahrensergebnis und
Ruckmeldungen zur Kommunikation zwischen den drei Berufsgruppen.

Keine ausreichendeDatenlage zubegonnenen

und bestehendenVerfahren §211Abs.1ABGB in Osterreich

Aussagen dariber, wie viele Verfahren gemal? § 211 Abs. 1ABGB innerhalb des Erhebungszeitraums
in Osterreich durchgefihrt wurden, kénnen derzeit grundsétzlich nicht getroffen werden: Nur in
Wien wird die Anzahl der begonnenen und bestehenden Befassungen gemal § 211 Abs. 1 ABGB
erhoben. In den Bundeslandern liegen diese Daten nicht vor und es war auch nicht méglich diese
Uber die Leiter/innen der Kinder und Jugendhilfe aller Bundeslénder zu recherchieren. In den
Handlungsempfehlungen wird daher ausdricklich empfohlen, die Datenlage zu diesem massiven
Eingriff in Familien 6sterreichweit zu verbessern.

Geringer Ricklauf-insbesondere bei der zweiten Erhebung:

Mehr als nur Befragungsmiidigkeit

Die Erhebungen fir die Evaluation wurden als Online-Befragung von November 2019 bis Februar
2021 zu zwei Messzeitpunkten durchgefihrt. Die Informationen von allen drei Berufsgruppen
konnten bei 74 Fallen zum ersten Messzeitpunkt gewonnen werden. Bei der zweiten Erhebungwar
dies leider nur noch bei 15 Fallen der Fall.



Um einen mdglichst guten Ricklauf zu erhalten wurde einsehr hoher Aufwand betrieben. Insgesamt
wurden in Kooperation mit dem Justizministerium Aufforderungen zur Teilnahmeunter Angabe der
Aktenzahl an die zustandigen Familienrichter/innen sowie an die Vertreter/innen von KJH und FGH
versendet. Beim ersten Messzeitpunkt erfolgte dies in fUnf und beim zweiten Messzeitpunktin drei
Erhebungswellen.

Nach weiterer fallbezogener Recherche der gewonnenen 74 Antrage konnte nachtraglich bei 65
Fallen recherchiert werden, ob eine zweite Verhandlung stattgefunden hat und bei 60 Fallen, was
das Ergebnis des Verfahrensist.

Weiters wurde eruiert, dass es, anders als im Modellprojekt geplant, bei 34% der Falle zu keiner
zweiten Verhandlung kam. Dariber hinaus zeigte sich auch, dass die Vertreter/innender Familien-
gerichtshilfe nach der erstenVerhandlung 6fters nicht ben&tigt wurden und somit auch am zweiten
Erhebungszeitpunkt nicht mehr teilnahmen.

FUr den schlechten Ricklauf bei der zweiten Erhebung kénnen also nachvollziehbare Grinde
angegeben werden: Die Rickziehungdes Antrages durch die Kinder- und Jugendhilfe, keine zweite
Verhandlung sowie keine Beauftragung der Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe. SchlieRlich
hat auch die Coronapandemie zu einer weiteren Uberforderung beigetragen.

Doch auch unter Einbeziehung dieser Grinde bleibt der Ricklauf schlecht: Beiinsgesamt neun Féllen
erhielten die Forscherinnen im Rahmen derzweiten Erhebung gar keine Rickmeldung. Gerade wenn
hierfur ein Grund die zunehmende Befragungsmudigkeit sein mag, gilt es umso mehr die Datenlage
in diesem fur Familien sehr einschneidenden Verfahren insgesamt zu verbessern, sodass sozial-
wissenschaftliche Sekundaranalysen durchgefUhrtwerden kénnen.

In Bezug auf die Familiengerichtshilfe scheitert diese Studie dabei, ein klares Ergebnis zu liefern:
Aufgrund der schlechten Datenlage kann nicht zuverldssig beantwortet werden, ob, wie oft und
wofir die Familiengerichtshilfe beauftragtwar.

Meist Gefahrdungsmeldungen und Erziehungshilfenim Vorfeld

Bei den meisten der 74 Familien ist entweder die Mutter (75%) oder beide Elternteile (31%) zum
Zeitpunkt der Antragstellung obsorgeberechtigt. Bei 84% der Familien gab es im Vorfeld bereits
Gefahrdungsmeldungen und bei 78% Erziehungshilfen fir die Familien. Der Antrag wurde bei
beinahe der Halfte der Falle (49%) mit einer Sofortmalinahme gestellt. In 61% der Familien gibt es
Geschwisterkinder, insgesamtbetrifft die vorliegende Studie 74 Familien und 158 Kinder.

Vernachlassigung, Gewalt, psychische Probleme und Armut

sind die Haupt-Risikofaktoren

Die haufigsten Probleme, denen die Kinder ausgesetzt sind, sind Vernachlassigung, Konflikte oder
Gewalt, psychische Probleme der Obsorgetrager/innen sowie eine belastende finanzielle Situation.
Schutzfaktoren wie stabile Bezugspersonen, bestehende Motivation, die Problemlagen zu
bearbeiten sowie die Wahrnehmung der kindlichen Bedurfnisse sind meist nicht vorhanden, doch
besteht in den meisten Fallen eine positive Bindung.



Hinweise auf Verbesserungenbei stark belasteten Familien im Zuge des Verfahrens
sind aufgrund geringer Fallzahlenempirisch nichtgesichert

Der intendierte Effekt des Modellprojekts im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens in der Familie
einen eindeutigen Schritt in Richtung eines liebevollen und stabilen Umfelds auszulésen
(,aufritteln"), kann nicht zuverlassig bestatigt werden, da hierzu lediglich von 15 Antragen
Informationender Vertreter/innen der Kinder- und Jugendhilfe zu beiden Zeitpunktenvorliegen. Es
konnten jedoch bei diesen wenigen, stark belasteten Fallen deutliche Verbesserungen hinsichtlich
der Erfillung der Aufsichtspflicht, der Firsorglichkeit sowie der finanziellen wie auch der
Wohnsituation festgestelltwerden.

Zeitplan wirdmeisteingehalten und alsrealistisch erachtet

Die vorliegende Evaluation zeigt, dass der neue Zeitplan als realistisch und passend bewertet wird.
Die vorgesehene Zeitspanne von 4 bis 6 Wochen zwischen Antragstellung und erster Verhandlung
wurde bei 85% der Familien eingehalten und von jeweils mehr als 80% der drei Berufsgruppen als
passend erlebt.

Bei nur 15% der Familien wurde die vorgesehene Zeitspanne Uberschritten, bis zur ersten Verhand-
lung vergingen 7-9 Wochen. Bei 45% der Familien konnte sogar eine Zeitspannevonwenigerals vier

Wochen eingehalten werden.

Wahrend die Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe den zeitlichen Abstand eher als zu lange
erleben, nehmen die Familienrichter/innen diesen h&ufiger als die beiden anderen Berufsgruppen
als zu kurz wahr. Die Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe winschen sich demnach schnellere
Abladufe von drei Wochen, die Familienrichter/innen winschen im Gegensatz dazu langsamere
Ablaufe von finf Wochen. Die Sozialarbeiter/innen der Kinder- und Jugendhilfe erachtendie in der
Projektskizze (Barth, 2019) empfohlene Zeitspanne von 4 Wochenals optimal.

Die Zeitspanne zwischen erster und zweiter Verhandlung betragt durchschnittlich 6 Monate, liegt
jedoch zwischen einem und 12 Monaten, kann also sehr unterschiedlich ausfallen. Bei 58% der

Verfahren, bei denen eine zweite Verhandlung stattgefunden hat, liegt die Zeitspanne der beiden
Verhandlungenunter 6 Monaten.

Richter/innenund FGH haben mehrheitlich keinen Kontakt zu den Familien

Ein weiterer Befund betrifft die Frage, wer zwischen Antragstellung und erster mindlicher
Verhandlung Kontakt zur Familie hatte. Hier zeigt sich, dass Sozialarbeiter/innen der KJH mit
Abstand am haufigsten von allen drei Berufsgruppen Kontakt hatten: Wahrend die KJH zu 80% der
Familien Kontakt hatte, haben die Familienrichter/innen mit 38% und die Vertreter/innen der FGH
mit 35% der Familien Kontakt. Das bedeutet, dass jeweils Uber 60% der Familienrichter/innen und
der Vertreter/innen der FGH keinen Kontakt zu den Familien vor der ersten Verhandlung hatten.
Dies erklart sich einerseitsaus dem Umstand, dass dererste Verhandlungstermin rasch stattzufinden
hat, und andererseits daraus, dass das Gerichtseinen Kontakt mit den Parteien Ublicherweise in Form
von Verhandlungen aufnimmt.



Die FGH erachtetdie Erhebungenim Vorfeldder ersten Verhandlung

haufig als unzureichend

Das Erheben und Entdecken neuer Ressourcen und Probleme ist im Verfahrensablauf des
Modellprojekts ein wichtiger Ansatz.

Die Sozialarbeiter/innen der KJH sehen die Ressourcen und Probleme bei rund 70%, die Familien-
richter/innen bei ca. 50% und die Vertreter/innen der FGH nur bei 40% der Familien als véllig
ausreichend erhoben.

Umgekehrt entdeckten die Vertreter/innen der FGH bei 40%, die Sozialarbeiter /innen der KJH und
die Familienrichter/innen bei ca. 30% der Familien neue Ressourcen bzw. Probleme. Die Vertreter-
/innen der FGH schatzen somit die Erhebungen am h&ufigsten als ungeniigend ein, auch wenn sie
selbstihren ersten Kontaktzu den Familien wahrendder erstenmindlichenVerhandlung haben. Sie
entdecken dabei am héaufigsten von den drei Berufsgruppen neue Ressourcen und Probleme
(vermutlich aus der Aktenlage und den Erkenntnissenaus der Verhandlung).

Neue Ressourcen wurden meist im Familiensystem und nur sehr selten im professionellen
Hilfesystem verortet.

Wunsch nach bessererInformationsweitergabe durch die KJH
Bei der Vorbereitung auf die erste Verhandlung wiinschen sich die Familienrichter/innen und die

Vertreter/innen der FGH bessere und genauere Informationsweitergabe durch die Sozialarbeiter/-
innen der KJH.

Rucksichtnahmeauf mangelnde Deutschkompetenz und

die Frage, wer fir den Dolmetsch zustandigist

75% der Obsorgetrédger/innenbesitzenausreichende Deutschkenntnisse. Allerdings geben 94%der
Familienrichter/innen und nur 81% der Vertreter/innen der KJH sowie der FGH an, dass ein
Dolmetsch bei unzureichenden Deutschkenntnissen zu Verfigung gestellt wurde. Bei der
Auswertung der offenen Fragen zeigt sich, dass wiederholt nicht klar ist, wer den Dolmetsch
beantragt und wer fUr dessen Anwesenheitbei der Verhandlung zustandig ist.

Bei der Halfte der Familien wurden Auflagenvereinbart

Die vereinbarten Auflagen wurden aus Sicht aller drei Berufsgruppen mehrheitlich klar formuliert.
Jedoch ist aus der Perspektive der Vertreter/innen der FGH und der Familienrichter/innen die
Konkretisierungder Auflagen beiimmerhin ca. 10% der Familien nur teilweise bisgar nicht gelungen.

Bei erster und zweiter Verhandlung gelingt es, ein wertschitzendes Gesprachsklima
herzustellen

Ubereinstimmendbeurteilen alle drei Berufsgruppen bei Uber 60%der Antrige, dass das Gesprachs-
klimawahrend der Verhandlungsehr wertschatzend war.



Die Beriicksichtigungder Perspektive der betroffenen Familien wird kritisch beurteilt
Beider Frage, ob die Atmosphare als fUr die Obsorgetrager/innen ermutigend erlebtwurde, féllt die
Zustimmung kritisch aus: Alle drei Berufsgruppen stimmen lediglich ca. zu einem Drittel voll zu.

Die Vertreter/innen der KJH sowie die Familienrichter/innen sehen die Nachvollziehbarkeit der
Inhalte der ersten Verhandlung fir ca. 50% der Obsorgetréger/innen gut verwirklicht. Die Ver-
treter/innen der FGH sind nur bei ca. 40% dieser Meinung. Auch beim Einbringen der Perspektive
des/der Obsorgetrager/innen und beim Bericksichtigen der Perspektive des/der Kinder zeigt sich
ein durchgangiger Unterschied der drei Berufsgruppen: die Vertreter/innen der FGH sehen diese
am seltensten verwirklicht.

Die Qualitit des Fahrplanswirdvon den Familienrichter/innenam kritischstenbeurteilt
Die Familienrichter/innen bewerten die Passgenauigkeit und Realisierbarkeit des Fahrplanes am
kritischsten von allen drei Berufsgruppen. Wahrend 68% der Sozialarbeiter/innen der KJH den
erarbeiteten Fahrplan als voll und ganz passend erachten, trifft das nur auf etwa 50% der beiden
anderen beiden Berufsgruppen zu. Bei fast 20% der Familien waren die Familienrichter/innen der
Ansicht, dass die Fahrplane nicht passend waren. Bei der Einschatzung, ob der in der ersten
Verhandlung entwickelte Fahrplanauch realistisch ist, sind die Familienrichter/innen ebenfalls sehr
kritisch. Nur bei 45% der Familien sehen sie die Umsetzbarkeit des Fahrplanes als sehr gut méglich
an.

Bei einem Drittel der Familien findet keinezweite Verhandlung statt

Anders als urspringlich in der Projektskizze (Barth, 2019) vorgesehen, zeigte sich, dass es bei einem
Drittel der Familien zu keiner zweiten Verhandlung kam. Aus diesem Grund wurden die
Familienrichter/innen Ende Februar/Anfang Méarz 2021 personlich angeschrieben und nach den
Grinden, wie es dazu kam, dass keine zweite Verhandlung abgehalten wurde, befragt. Die wichtig-
sten Grinde hierfur sind, dass das Ergebnis der ersten Verhandlung ,eindeutig”ist, die KJH den
Antrag zurickzieht, der Obsorgetrager sein Einverstandnis zum Obsorgeentzug gibt sowie die sehr
nahe Volljahrigkeit des betroffenen Minderjahrigen.

Bei zwei Drittel findet eine zweite Verhandlung statt, vermehrtbei Familien mit héherer
Problembelastung

Bei zwei Drittel der Verfahren findet eine zweite Verhandlung statt, und zwar etwas haufiger bei
Antrdgen, bei denen beide Eltern obsorgeberechtigt sind und die Familien eine hd&here
Problembelastung aufweisen. Auch liegen fur die betroffenen Familien vermehrt frihere Gefahr-
dungsmeldungen vor und es wurden bereitsvor der Antragstellung Erziehungshilfenangeboten.
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In der Hélfte der Félle wird dem Antragder KJH stattgegeben

Das Verfahrensergebnis ist in 48% aller Falle, dass dem Antrag der KJH stattgegeben wird. Alle
anderen Ergebnisse (nicht stattgegeben, von KJH wurde der Antrag zuriickgezogen, die Verhand-
lung wurde erstreckt bzw. das Verfahren ruhend gestellt) stellenjeweils unter 20% der Falle dar.
Dem Antrag wird haufiger stattgegeben, wenn dieser in Wien gestellt wurde, wenn nur die Mutter
obsorgeberechtigt ist, wenn die Kinder zum Zeitpunktder Antragstellungbereits in voller Erziehung
sind und in der Familie Gewalt oder Konflikte vorkommen. Auch bei diesen Familien waren bereits
vor der Antragstellung vermehrt Erziehungshilfenvorgesehen.

Bei der Halfte der Verfahren wurden Gutachten

bzw.fachliche Stellungnahmen beauftragt

Bei rund der Halfte der Antrage, bei welchen eine zweite Verhandlung stattgefunden hat, wurden
Gutachten von Sachverstandigen bzw. fachliche Stellungnahmen von der Familiengerichtshitfe
eingeholt.

Vereinbarte Auflagen wurden meisterfillt

Die Themenbereiche der vereinbarten betreffen Alltagsbewiltigung, Erziehung der Kinder und die
psychische Gesundheit der Obsorgetrager/innen. Die Auflagen wurden von den Familien in den
meisten Fallen zumindest teilweise erfullt.

Die Wahrnehmung Uber die Anzahl und die Themenbereiche unterscheidet sich sehr deutlich
zwischen den Berufsgruppen.

Unterstiitzungenwurden vonden Familien meistangenommen

Die angebotenen Unterstitzungen werden von den Familien in den meisten Fallen angenommen.
Offensichtlich wird, dass die Vertreter/innen der Kinder- und Jugendhilfe die breiteste Sichtweise
auf die UnterstUtzungsleistungen besitzen: Aus deren Sicht wurden die Leistungen viel haufiger
angepasst und deutlich mehr Themenbereiche behandelt. Viele der von den Vertreter/innen der
KJH im Rahmen dieser Evaluation dokumentierten angepassten bzw. nicht angenommenen
UnterstUtzungsleistungen wurden vonden anderen beiden Berufsgruppen nicht wahrgenommen.

Unklare Beauftragung der Familiengerichtshilfe durch die Familienrichter/innen

Die Aufgaben der Vertreter/innen der FGH im Zuge der ersten Verhandlungwurden vielfach als
unklar wahrgenommen, interessanterweise am haufigsten vonder Berufsgruppe selbst. Bei 52% der
Familien waren fur die Vertreter/innen der FGH die eigenen Aufgaben vollkommen klar, wéhrend
diese Einsch&tzung bei Uber 60% der Sozialarbeiter/innen der KJH sowie der Familienrichter/innen
zutrifft.

Genaue Angaben Uber die Beauftragung der FGH im weiteren Verfahrensverlauf, kénnen mit dieser
Evaluation nichterbrachtwerden.

Einerseits betonen Richter/innen die Qualitdtssteigerung durch die Einbeziehung der Vertreter/-
innen der Familiengerichtshilfe, andererseits wird die Sinnhaftigkeit der Beiziehung der FGH
bezweifelt. Die Richter/innen duflern mehrfach, dass der Einsatz der Familiengerichtshilfe im
weiteren Verfahrensablauf nichtbenétigt wurde.
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Die Vertreter/innender Familiengerichtshilfe winschen sich im Gegenzug dazu, klare und konkrete
Auftrage von Seiten der Familienrichter/innen.

Der Arbeitsaufwand bleibt durchdas Modellprojekt unverindert

Der zeitliche Arbeitsaufwand und die Arbeitsbelastung durch die Bearbeitung der Antrage im
Rahmen des Modellprojekteswird von den Vertreter/innender KJH und den Familienrichter/innen
meist als unverandert erlebt. Im Gegensatz dazu sehen die Vertreter/innen der FGH ihre Arbeits-
belastung haufiger als héher an.

Aus Sicht der KJH und FGH verbessert sich die Qualitat des Ergebnisses durch das
Modellprojekt

Die Qualitat des Ergebnisses durch das Modellprojekt hat sich aus Sicht der Vertreter/innen der KIH
und der FGH mehrheitlich verbessert, aus Sicht der Richter/innen ist sie jedoch meist gleich ge-
blieben.

Die Sozialarbeiter/innen der KJH verbinden dies mit einem nachvollziehbaren, zigigen Verfahren
mit fundierten Vereinbarungen. Die Vertreter/innen der FGH berichten einstimmig von einer er-
hohten Qualitatfur die Familien.

Die Meinungen der Familienrichter/innen hinsichtlich der Qualitét des Ergebnisses sind gespalten:
Vielfach wird betont, dass die Qualitat unverandert ist, da bereits vor dem Modellprojekt auf diese
Weise gearbeitet wurde. Andererseitswird das Modellprojektauch mit erhdhter Qualitat verbunden,
das Verfahren wird als klar, transparent, schneller und insgesamt mit hochwertigen Stellungnahmen
beschrieben.

12



1.2 Ausden Ergebnissen resultierende Handlungsempfehlungen

Osterreichweite Erfassung von Anzahl und Daver der gerichtlichen Verfiigungen und
Befassungen

Die wahrend der Literaturrecherche konstatierte mangelnde Datenlage zur Anzahl gerichtlicher
Verfugungen und somitfehlende Auskunft Gber eine zeitliche Entwicklungderselben inden Bundes-
landern legt die Forderung nach einer Verbesserung der zu erfassenden Daten nahe. Mit dieser
Studie appellieren wir an eine dsterreichweite Verbesserung der Datenlage hinsichtlich folgender
Aspekte:

Erhebung der gerichtlichen Verfigungen sowiedie begonnenen undbestehenden Befassungenund
Verfahren gem. & 211Abs. 1ABGB in jedem Bundesland, nicht nurin Wien.

Wie der Rechnungshof (2017) gezeigt hat, ist eine Erhebung der Verfahrenslange méglich und
sinnvoll. Da keine Daten Uber Verfahrenslange von Verfahren gem. § 211 Abs. 1 ABGB unabhangig
vom Modellprojekt vorliegen, kann aktuell kein empirischerVergleich durchgefihrtwerden, in dem
die Dauver mit und ohne Modellprojektverglichen wird.

Schaffen einer Grundlagevon Gsterreichweiten Studien mitdem Fokusaufder

Nachhaltigkeitder Entscheidungen

Die vorliegende Evaluation macht das Vorliegen einer Kluft deutlich: Einerseits herrscht Einigkeit
hinsichtlich der Bedeutung vonfundierten und zigigen E ntscheidungen sowie dem Verhindern von
Abbrichen. Andererseits fehlen empirische Studien, die das Thema Abbriche in der Kinder- und
Jugendhilfe empirisch erfassen und sich dsterreichweit mit der Lange der Verfahren sowie den
Konsequenzen des Verfahrens fur die Familien auseinandersetzen. Der intendierte Effekt des
Modellprojektes (Barth, 2019), dass es im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens zur Starkung der
Familie kommt, zeichnet sichab, kann aber aufgrund des schlechten Datenricklaufs nicht zuverlassig
bestatigt werden.

Die vorliegende Untersuchungist ein wichtiger Beitrag zur Untersuchung der Erfahrungen mit dem
Verfahrensablauf. Insbesondere bei den stark belasteten Familien konnten deutliche Verbes-
serungen hinsichtlichder Erfillungder Aufsichtspflicht, Vernachlassigung, der finanziellen wie auch
der Wohnsituation festgestelltwerden. Besonders wichtig zur Weiterentwicklung der Verbesserung
dieser Abladufe sind Studien, welche die Bindungsabbriche aus Sicht der betroffenen Familien,
insbesondere derKinder, in den Mittelpunkt stellen. Dringend erforderlichist eine Untersuchung zur
Nachhaltigkeit der getroffenen Obsorgeentscheidungen.

Erst die 6sterreichweite Fundierung dieser Datenlage erm&glicht Erkenntnisse zu den Verfahrens-
langen, den Entscheidungendes Verfahrens und der Perspektive der betroffenen Familien.
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Erhebung aller relevanten fallbezogenen Informationen in einem standardisierten
Obsorgeantrag

Die an mehreren Stellen gedulRerte Unsicherheit Uber den Verfahrensablauf erfordert die Vorgabe
klarer Richtlinien zum Verfahrensablauf. Beispielhaft dafir ist etwa die Unklarheit, wer fir die Be -
stellung eines Dolmetsches zustandig ist. Zu diesem Zweck sollte ein standardisiertes, &sterreich-
weites Formular fir den Obsorgeantrag durch die Kinder- und Jugendhilfe vorliegen, in welchem
alle relevanten inhaltlichen Kriterien angefUhrt und damit den Informationsinteressen des Gerichts
von den Sozialarbeiter/innen der KJH méglichst genau und mit wenig Aufwand nachgekommen
wird.

Planung der Familienkonstellationbei der erstenVerhandlung

Besonders betont wurde die Wichtigkeit der Ermittlung der Perspektive der Familienmitglieder vor
der ersten Verhandlung. Diese sollte unbeeinflusst voneinander erhoben werden, damit sich die
beteiligten Berufsgruppen - unabhangig von der Aktenlage — ein Bild Uber die Situation der Familie
machen konnen. Dasbetrifftauch die Frage wer zur ersten Verhandlung geladen wird und wie lange
ein Minderjahriger ohne zu starke Belastungbei der Verhandlung anwesend seinsoll.

Verfahrensverlauf ohne zweiteVerhandlung optional gestalten

Haufig wurde von den Familienrichter/innen angemerkt, dass eine gesetzliche Vorgabe, ob und
wann die zweite Verhandlung stattfinden soll, nicht zielfGhrend ist. Hier sollten alle M&glichkeiten
offen bleiben, damit das Verfahren passgenau fir die jeweilige Familie durchgefihrt werden kann.
Aus der Sicht der vorliegenden Evaluation ist es sinnvoll und nachvollziehbar, die zweite Verhand-
lung als nicht zwingend vorzugeben.

Die Beauftragung der Familiengerichtshilfe nachvollziehbargestalten

Die Beteiligung der Familiengerichtshilfean den Verfahrenbedarf einer transparenten Entscheidung
von Seiten der Familienrichter/innen: Fir alle Beteiligten muss klar nachvollziehbar sein, ob die
Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe zur Teilnahme an der ersten und/oder zweiten Verhand-
lung beauftragt wurden, ob von ihrer Seite Erhebungen eingeholt werden sollen, und wenn ja
welche, sowie ob fachliche Stellungnahmen in Auftrag gegebenwurden, und wenn ja, welche.
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2 Die Ausgangslage

Obsorgeantrdage gemal § 211 Abs. 1 ABGB werden vom Kinder- und Jugendwohlfahrtstrager
gestellt, da unmittelbare Gefahr fir das Kindeswohl besteht und keine Einigung mit den Obsorge-
trager/innenerzielt werden konnte. Im Zuge der oft lang dauernden Verfahren sind Belastungen fir
die Familien, besonders aber fir die betroffenen Kinder, meist unvermeidbar.

Ausgegend von Studienergebnissen und unmittelbaren Erfahrungen aus der Praxis wurde daher -
im Rahmen einer regelmafRig im Bundesministerium fir Justiz tagenden Arbeitsgruppe - das
Modellprojekt ,Verfahrensablauf bei Antréagen der Kinder- und Jugendhilfe gemal’ § 211 Abs. 1
ABGB" ins Leben gerufen, welches durch die Festlegung eines strukturierten, zeitlich limitierten
gerichtlichen Verfahrensablaufes die Situation fUr die betroffenen Minderjdahrigen erheblich
verbessern soll. Insgesamt nehmen daran Gsterreichweit ca. 100 Richter/innen sowie die bezug-
habenden Mitarbeiter/innen von Familien- sowieKinder- und Jugendhilfeteil.

Das Modellprojekt ,Verfahrensablauf bei Antragen der Kinder- und Jugendhilfe gemaf § 211 Abs.
1ABGB" stellt damit einen wichtigen Schritt zur inhaltlichen Verbesserung und Standardisierung des
gerichtlichen Verfahrensablaufes bei Antragengem.§ 211Abs. 1 ABGB dar.

Die begleitende Evaluierung soll Auskunft Gber die Erfahrungen der beteiligten Berufsgruppen mit
dem Modellprojekt geben. Daraus kénnen Rickschlisse gezogen werden, welche Veranderungen
bzw. Verbesserungenim Zuge des Ablaufs dieser Verfahren notwendig sind.

2.1 Einblickin die Forschungslage

In diesem Kapitel werden Studien der Entwicklungspsychologie, soziologischen Familienforschung
und der empirischen Rechtsforschungzusammengefasst. Folgende Ziele werden hierbei verfolgt:

— Esgiltdie Bedeutung vonVerfahren und Entscheidungen ausder Sicht von Kindern und Familien
zu diskutieren
— und dabei auf den Mangel von empirischen Daten hinzuweisen,

A

darUber hinaus kann nicht genug betont werden, dass das Verstandnis des optimalen Eltern-
verhaltens und der optimalen Entwicklung eines Kindes historisch, kulturell und schichtspezifisch
gepragtist.
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2.1.1 Die Bedeutungvon fundierten und zigigen Entscheidungen fur Kinder

FUr Sauglinge und kleine Kinder bedeuten lange Verfahren einen massiven Eingriff in ihre
psychosoziale Entwicklung. Hierzu ein Gedankenbeispiel: Dauert das Verfahren gemal3 § 211 Abs. 1
ABGBinsgesamt 10 Monate, so ist das aus der Sicht eines zwei Jahre alten Kindes beinahe die Halfte
der Lebenszeit. Dieses Alter liegt fUr knapp ein Viertel der Kinder in der vorliegenden Erhebung vor
(23% der Stichprobe sind bis zu zwei Jahre alt). Fachlich fundierte Entscheidungen zur Vermeidung
von langen Verfahren, Fahrplane, die eingehalten werden kénnen und die Vermeidung von
Abbrichen, sind daher sowohl fir die Kinder und Jugendhilfe als auch fir die Familiengerichts-
barkeit ein zentrales Qualitatskriterium'’.

2.1.2 Abbruch versus Kontinuitat

Kinder in einem Verfahren gemaR § 211 Abs. 1 ABGB haben oft bereits einen Wechsel von ihrer
Familiein ,Volle Erziehung" erlebt. In der vorliegenden Erhebung leben 55% der Kinder in einer sozial-
padagogischen Einrichtung oder bei Krisen- oder Pflegeeltern. Bei der ersten ,Vollen Erziehung"
muss die KJH fir einen fachlich gestalteten Ubergang? sorgen. Fir Kinder, die bereits in einer
Pflegefamilie oder sozialpadagogischen Einrichtung leben, definiert Kindler (2011) einen ,Abbruch"
alseine

zu diesem Zeitpunkt von fachlicher Seite her nicht beabsichtigte, sondern vorzeitige und daher
meist nur kurzfristig durch Planungenvorzubereitende und zu gestaltende Beendigung eines
Pflegeverhaltnisses (S.367-377).

Wolf (2016) betont ,vermeidbare Beziehungsabbriiche und Ortswechsel" als ,zentrale Orientierungs-
linien fiir eine gute Entwicklung"®. Die Qualitatskriterien ,Kontinuitdt hinsichtlich des Lebensmittel-
punktes" und fachlich gestaltete Perspektivkldrung® haben in der Kinder- und Jugendhilfe fir
Sozialarbeit und Sozialpddagogik zentrale Bedeutung.

— In der Sozialarbeit wird mit Kontinuitét gleichbleibende Zustindigkeit gemeint: Die (Pflege-)
Familie und deren Kinder erfahren Kontinuitat hinsichtlich der betreuenden Sozialarbeiter/in.
Die Datenlage® zeigt in den Regionalstellen Wiens sehr unterschiedliche Fluktuations - und Aus-
trittsraten der Mitarbeiter/innen, welche die Sicherstellung gleichbleibender Zustandigkeiten
erschweren.

— In der Sozialpadagogik bezeichnet Kontinuitatin der WG oder der mobilen Familienbetreuung
eine stabile Betreuungspersonenkonstellation, in der eine besondere Beziehung zueinander
besteht.

1 u.a. Bovenschen (2016); Wolf (2016); Macsenaere, & Esser (2012); Kindler (2011).
2 Sieder & Smioski (2012); Brousek (2015).

3 Wolf (2016, S. 131).

4 Kindler (20M).

5 Walter (2019); Brousek et al. (2019).
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— Der Bericht der Volksanwaltschaft® (2017) betont unter Bezugnahme auf die UN-Kinderrechte
(Artikel 9) die Bedeutung der Kontinuitét des Kontaktes zur Herkunftsfamilie. Der Mangel an
speziellen Betreuungsplatzen gehtmit

Beziehungsabbriche[n] zu den Herkunftsfamilien, die eine Ruckfihrung der Minder-
jahrigen in die Familie erschweren oder gar unmdéglichmachen (S. 26).

Empirische Analysen und Veroffentlichungen von entsprechenden Daten zu diesen wichtigen
Qualitatsmerkmalen’ sind allerdingsselten, auch wenn sie sehr wichtig waren. Mazal (2020) betont
in seiner rechtlichen Analysedes Kinderschutzesin Osterreich die Qualitatsarbeit als , wunden Punkt
(...): Eine bundesrechtliche Regelung in Osterreich”(S.19) fehlt.

Eine quantitative Dokumentationsanalyse der vorzeitig beendeten Pflegeverhaltnisse in Wien der
Jahre 2014, 2015 und 2016° liefert ein Beispiel der empirischen Auseinandersetzungmit Abbriichen.
Vorweggenommensei, dass der geplante Wechsel des Aufenthaltes der Pflegekinder (vorallem aus
verschiedenen Perspektiven) nichtimmer eindeutig vom vorzeitigen und ungeplanten Wechsel (=
Abbruch) zu unterscheiden ist.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigten, dass 1% der Wiener Pflegekinder (das waren 57 Kinder im
Beobachtungszeitraumvon 3 Jahren) eine vorzeitige Beendigung des Pflegeverhiltnisses erlebten.
Die meisten ungeplanten Beendigungen ereignensich zwischen 12-14 Jahren. Wie in allen Familien
liegt auch in Pflegefamilien in Pubert&t und Adoleszenz ein erhéhtes Konfliktpotential vor. Weiters
zeigte sich, dass ein Drittel der ungeplant beendeten Pflegschaftsverhaltnisse (das waren 19 Kinder
bzw. Jugendlichen im Beobachtungszeitraum von drei Jahren), sechs bis elf Aufenthaltswechsel
erleben mussten’. Das bedeutet also, dass eine Gruppe von Kindern eine sehr hohe Zahl an
zugemuteten Stationswechsel erleben musste™.

Betont sei, dass hier eine quantitative retrospektive Dokumentationsanalyse von Abbriichen und
Wechseln durchgefihrt wurde, die nichts Uber die Perspektive der betroffenen Kinder und
Jugendlichen aussagt.

6 VVolksanwaltschaft (2017).

7 vgl. Mazal (2020).

8 Brousek & Mayer (2018).

° Brousek & Mayer (2018) S. 41.

10 Der typische Lebenslauf eines der Kinderaus dieser Studie stellt sich beispielsweise so dar, dass das Kind als
Saugling kurz nach der Geburt von den Eltern getrennt wird und nach 10 Wochen Aufenthalt bei Kriseneltern
bis zur Pubertdt in einer Pflegefamilie lebt. Als das Kind dort nicht mehr haltbar ist, kommt es in ein
Krisenzentrum, dem sich zwei aufeinanderfolgende Aufenthalte in verschiedenen Wohngemeinschaften
anschlief3en
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2.1.3 Multiple care und multiple Elternschaft —
Herausforderungen in der Arbeit mit Familien

Wandel der Familienformen

Der Wandel der Familienformen und des Familienverstandnisses ist wissenschaftlich auch fur
Osterreich eindeutig abgesichert. So hatsich z.B. die Anzahl der unehelichen Geburten in Osterreich
zwischen 1960 und 2074 in Osterreich mehr als verdreifacht”. Erst seit 2007 werden in Osterreich
Patchwork- und Stieffamilien Gberhaupt statistisch erfasst. Mit dem Wandel der Familienformen
gehen Herausforderungen (zentral dabeiist der Umgang mit Vielfalt und Diversitat) fUr alle Berufs-
gruppen, die mit Familien arbeiten, einher™.

Nuklearfamilie versusviele Bezugspersonen

Sowohl die sozialanthropologische Entwicklungs- und Bindungsforschung™ als auch die historische
Familienforschung™ zeigt, dass die westliche , Nuklearfamilie" weltweit ein Minderheitenmodell® war
und ist. Auch in Europa hatten Kinder bis zur vorindustriellen Zeit selbstverstandlich mehrere
Bezugspersonen. Die Idealorientierung der Bindungsforschung™ an der ,exklusiv dyadischen"
Bezugsperson mit der Bindung an die primare Bezugsperson (in der Regel die Mutter) ist ein
historisches Novum der westlichen Welt und weltweit gegenwartig nicht die gangige Lebenswelt
von Kindern. Keller (2011) bezeichnet diese Form der Vermittlung von Geborgenheit als distale
Sozialisationsstrategie.

,Multiples Caregiving" und ,multiple Bindung" Gberwiegenweltweit"”. Keller (2011) hat diese Form der
Vermittlung von Geborgenheit als proximale Sozialisationsstrategie bezeichnet.

Multiple, doppelte und geteilte/partielle Elternschaft

In der westlichen Familienforschung wurden in den letzten Jahren Begriffe eingefihrt, die den
Wandel der Familienformen benennen. Der Begriff ,multiple Elternschaft™ verweist auf die
Differenzierung von biologischer, genetischer, sozialer und rechtlicher Elternschaft. Das betrifft
Stieffamilien, Pflege- und Adoptivfamilien, Regenbogenfamilienund Inseminationsfamilien.
Gehres und Hildenbrand (2008, S. 123) bringen die Anerkennung der , doppelten Elternschaft" in
Pflegeverhaltnissen in Zusammenhangmit Resilienz. Es gilt jene Prozesse, zufordern, die bewirken,
dass Pflegekinder das Angebot einer Unterbringung in einer Pflegefamilie ,annehmen kénnen, ohne
die doppelte Elternschaft als faktische lebensgeschichtliche Grundlage ihrer Identitdt verleugnen zu
miissen". Unter ,geteilter Elternschaft"™ ist die Teilhabe und Aktivitédt der verschiedenen Elternteile
gemeint.

11 Kaindl & Schipfer (2015) S. 25.

12 y.a. Dittmann (2015); Wolf (2015 b).

13 RBttger-Rdssler (2020).

14 y.a. Sieder (1987); Gogolin & Schmid (2020).

15 Keller (20M).

16 Bolby (1969).

17 Réttger-Rdssler (2020).

18 Bergold, Buschner, Mayer-Lewis & Mihling (2017).
19 K8hler, Kréper & Gehres (2017).
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2.1.4 Die Bedeutung von Elternarbeit und Umgangskontakten

Conen (2018), Faltermeier (2019 & 2014) und Bovenschen (2016) betonen den zentralen Stellenwert
der Elternarbeit unabh&ngig von der Obsorgeentscheidung. Macsenaere & Esser (2012) sowie
Faltermeier (2019, S. 312) bezeichnen Elternarbeit als Erfolgs - bzw. zentralen Wirkfaktor. Dabei wird
Elternarbeit nicht als ,Nachbesserungsarbeit”(S. 313) verstanden, sondern leibliche Familien werden
im Hilfeprozess

zu eigenstdndigen Akteuren, deren Fahigkeiten und Kompetenzen fir eine bessere
Entwicklungihrer Kinder unabdingbar sind und hierfir gebrauchtund genutztwerden (ebd.).

Hinsichtlich verstarkter Elternarbeit und geférderter Umgangskontakte muss die strukturelle
Situation an den Regionalstellen der Kinder- und Jugendhilfe mitbedacht werden. Kapella, Rille-
Pfeiffer & Schmidt (2018; Osterreichisches Institut for Familienforschung) betonen in einer ihrer
Empfehlungen, dass der ,Ausbau der zeitlichen und personellen Ressourcen in der Kinder- und
Jugendbhilfe sowie beiden zugehérigen Hilfesystemen dringenderforderlich" (S. 89) st.

2.1.5 Die Bedeutung der Geschwisterkonstellation

Bei ca. 60% der Kinder in der vorliegenden Erhebung erfolgt die Entscheidungsfindungim Rahmen
einer Geschwisterkonstellation. Witte (2018) zeigt mittels Fragebogenerhebung in Deutschland,
dassin Familien, in denen ein Kind misshandelt wird, das Risiko fUr Geschwister, ebenfalls Opfer zu
werden, vier Mal so grof3 ist wie in anderen Familien. Als zentrale Entscheidungsgrundlage ob
Geschwister gemeinsam oder getrennt untergebracht werden sollen, zeigt Fureder (2010), dass
,jede Geschwisterbeziehungeinzeln betrachtet werden muss“?°.

Folgende Faktoren missen nach Fireder (2010) bericksichtigtwerden:

— Unterstitzen sich die Geschwister und wirken angstreduzierend aufeinander? Hierbei ist auch
mitzudenken, dass ein Grol3teil der Kinder in eine vélligneue Umgebung kommt.

— Wie ist die Qualitat der Beziehung zwischen den Geschwistern? Welche Rollen wurden Gber -
nommen (z.B. Elternrolle fUr das jungere Geschwister oder die Rolle des Sindenbocks), wie
intensiv ist die Geschwisterrivalitat? Gibt es gewalttatiges Verhalten?

20 Fjreder (2010), S. 12.
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2.1.6 Drei Berufsgruppen - eine Familie
Die Bedeutung der Zusammenarbeit der Berufsgruppen

Lost die Sozialarbeiter/inder KJH durch den Antrag,,Gefahrin Verzug" gemaR & 211 Abs. 1ABGB ein
Verfahren aus,

hat der Kinder- und Jugendhilfetrager im Umfang seiner Befugnisse Parteistellung und
Rechtsmittellegitimation. Das bedeutet, der Kinder- und Jugendhilfetrager hatu.a. das Recht,
im Verfahren Antrdge zu stellen, gehdrt zu werden und Akteneinsicht zu erhalten. Die
Familiengerichtshilfe unterstitzt das Gericht auf dessen Auftrag bei der Sammlung der
Entscheidungsgrundlagen, der Anbahnung einer gitlichen Einigung und der Information der
Parteien in Verfahren Uber die Obsorge oder die personlichen Kontakte; den Kinder- und
Jugendhilfetrager trifftihr gegeniberdie Pflicht zur Auskunftserteilung (Weizenbdck; 2019)

Fur die betroffene Familie bedeutet das Verfahren mit einer weiteren Institution (Familiengericht)
und mindestens zwei oft auch drei (und mehr) Berufsgruppen konfrontiert zu sein. Wahrend die
Richter/innen auf eine sehr lange professionelle Etablierungzuriickblicken?',ist die Sozialarbeit der
Kinder- und Jugendhilfe 100 Jahre alt*2. Bei der Familiengerichtshilfe handelt es sich um eine neue
Einrichtung, die 2013 eingerichtet wurde?® und sich damit im Prozess der Etablierung befindet.

Die Mitarbeiter/innen der FGH werden ausschlieflich im Auftrag der Richter/innen tatig.
Vorweggenommensei, dass bei ca. 40% der in die Evaluation eingegangenenFille die FGH nach der
ersten mindlichen Verhandlung nicht mehr beteiligt war, es wurde kein Auftrag mehr von den
Richter/innen an die FGH erteilt (s. ausfuhrlich Kapitel 12.1.5).

Als erste Studie, die sich mit der Zusammenarbeit von Jugendhilfe, Justiz und Gutachter/innen in
Deutschland auseinandersetzt, ist jene von Schneider, Toussaint & Cappenberg (2014) zu nennen.
Mittels Interviews mit Richter/innen und Mitarbeiter/innen der Kinder-Jugendhilfe sowie der
Evaluation der Falldokumentationen und Analyse der Sachverstandigengutachten wird die
,Begegnung dreier Professionen" (S.24) erforscht. Diese drei Zugdnge minden in einer , Verfahrens-
bewertung." Diese aus der Sicht der Autorinnen stark normativ und vielfach wertende Studie?*, die
sich ausschlieBlich auf Luhmann (1983) bezieht, wird hier nicht ndher rezipiert.

Eine Studie des Rechnungshofes (2017) zur Familiengerichtsbarkeit ging mit zwei Neuerungen in
Osterreich einher: Das 2013 in Kraft getretene Kindschafts- und Namensrechts-Anderungsgesetz
(KindNamRAG, 2013) sowie die Einrichtung der Familiengerichtshilfe. Die Studie Uberprifte die
Bezirksgerichte Innsbruck, Villach und Wien Finfhaus im Zeitraum von 2011-2015. Zwei Befunde
seien besonders betont: Es wurde die Verfahrensdauer erhoben und die Zusammenarbeit mit der
Familiengerichtshilfe:

21 y.a. Schijtze (1992 & 2000).

22 y.a. Wolfgruber (2017 & 2006).

2 ygl. Cihar (2019); Rechnungshof (2017).
24 Fehlverhalten der Eltern, S.3.
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Die Verfahrensdauer lag zwischen 2011 und 2015 bei Obsorgeverfahren vor und nach dem Kind-
NamRAG 2013 bei durchschnittlich rund 4,5 Monaten, jene der Kontaktrechtsverfahren bei rund 5
Monaten (Tab. 4, S. 37). Betrachtet man nur jene Verfahren, bei denen eine Befassung der Kinder-
und Jugendhilfe stattfand, so lag die Verfahrensdauer im Zeitraum 2013 bis 2015 bei durchschnittlich
6,7 Monaten und die Verfahrensdauer bei Verfahren mit einer Befassung der Familiengerichtshitfe
im gleichen Zeitraum bei 7,7 Monaten (Abb. 4 S. 39).

Mit diesen differenzieren Befunden zur Verfahrensdauer sei einmal mehr betont, wie wichtig die
Datenerfassung sowohl zur Anzahl derlaufendenund begonnen Verfahren als auch zur Dauver der
Befassungen und Verfahren fir die Qualitatsentwicklungderselben sind.

Der zweite Befund des Rechnungshofes (2017) beziehtsich auf die Zusammenarbeit: , die Vemetzung
zwischen den Gerichten, der Familiengerichtshilfe sowie den Kinder- und Jugendbhilfetréigern (S. 33)
sollte an allen StandortenregelmaRig erfolgen.

Mit der vom Rechnungshof (2017) aufgeworfenen Frage der Zusammenarbeit von Familien-
gerichtshilfe und Kinder- und Jugendhilfe setzt sich Cihar (2019) empirisch, allerdings nur aus der
Sicht der Wiener KJH, auseinander (es wurden neun Expert/inneninterviews durchgefihrt). Dabei
zeigt sich (aufgrund der begrenzten Datenlage weder fiir Wien noch fiir Osterreich verallgemeiner-
bar), dass in Wien Vernetzungstreffen insehrunterschiedlichen Zeitintervallen (alle zwei Jahre — zum
Kennenlernen und Vorstellen) stattfinden. Die Befassung der FGH stellt im Kontrast zur vielfach
jahrelangen Befassung der KJH eine ,Momentaufnahme" (S. 60) der familidren Situation dar. Damit
ist die Chance einer ,objektiven” Sichtweise ,einer anderen Stelle” (Interviewpartner/in der KJH, S.
71) vorhanden, die die , Antrage Uberprifen” undin ,Einzelféllen ... eine Fehlsicht" (ebd.) korrigieren.
Die ,Parteistellung” (S. 63) geht in der Zusammenarbeit damit einher, dass die Sozialarbeiter/innen
der WKJH ,vorsichtiger” (ebd.) formulieren, da sie von der FGH in deren Stellungnahmen ,wértlich
zitiert" (ebd.) werden. Die FGH wird in Wien von den Sozialarbeiter/innen der KJH sowohl als
,Entlastung” (S. 73) als auch ,unverandert" bzw. in Verbindung mit den Anfragen der FGH auch als
,zusatzliche Arbeit" (ebd.) erlebt.
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2.2 Datenlage zu Obsorgeantragengem.§211Abs. 1ABGB
in Osterreich und Wien

Dieses Kapitel soll einen kurzen Uberblick zur Datenlage zu den Antrégen geben. In der Kinder-und
Jugendhilfestatistikfir Osterreichwerden die Antrége als ,gerichtliche Verfigungen”, angefihrt.
Die folgende Tabelle zeigt diese Zahlennach Bundesland.

Wien hat mit Abstand die meisten gerichtlichen Verfigungen, die wenigsten gibt es in Burgenland
und Vorarlberg. Die Gegeniberstellung mit der Bevlkerung macht deutlich, dass in Wien die
Antrage (42%)in Relation zur Wiener Bevélkerung (21%) einen besondershohen Anteil, die Antrage
in Niederdsterreich (6%)in Relation zur niederdsterreichischen Bevélkerung (19%) einen besonders
niedrigen Anteil darstellen.

Tabelle 1: Gerichtliche Verfiigungen gem. § 211Abs. 1ABGB in Osterreich (ranggereiht)
im Vergleich zur Bevilkerung 2019

Gerichtliche

B Bevdlkerung 2019
Verfligungen 2019

# % # %
Wien 2.401 42% 1.908.104 21%
Oberosterreich 950 16% 1.489.365 17%
Steiermark 894 15% 1.246.034 14%
Kérnten 378 7% 561.406 6%
Niederdsterreich 370 6% 1.683.800 19%
Salzburg 286 5% 557.780 6%
Tirol 226 4% 756.720 9%
Burgenland 153 3% 294.389 3%
Vorarlberg 111 2% 396.782 4%
Osterreich 5.769 100,0% 8.894.380 100%

Quelle: Kinder- und Jugendhilfestatistik (Bundesministerium Arbeit, Familie und Jugend)
Und STATISTIK AUSTRIA, Statistik des Bevélkerungsstandes gemdB § 10 Abs. 7 FAG 2017 (Stichtag: 31.10.).

Das bedeutet, dass die Sozialarbeiter/innen der Wiener Kinder - und Jugendhilfe im VVergleich zu den

anderen Bundeslandern einenbesonders hohen Anteil an gerichtlichen Verfigungen zu bewaltigen
haben.

Die folgende Tabelle zeigt die Anzahl der gerichtlichen Verfigungen im zeitlichen Verlauf seit 2015.
Dabeiwird deutlich, dass die Zahlen Uberwiegendstabil bleiben. Auffalligist lediglich eine Zunahme
von 295 Verfigungen zwischen 2018 und 2019 in der Steiermark, sowie eine Zunahme der
Verfugungen zwischen 2015und 2017 in Niederdsterreich.
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Tabelle 2: Gerichtliche Verfigungen gem. § 211Abs. 1 ABGB in Osterreich (ranggereiht) seit 2015

Gerichtliche
Verfigungen 2015 2016 2017 2018 2019
Wien 2.130 2.292 2.330 2.358 2.401
Oberdsterreich 1.023 1.041 1.044 986 950
Steiermark 558 564 575 599 894
Karnten 352 401 313 290 378
Niederdsterreich 168 257 394 363 370
Salzburg 366 394 374 315 286
Tirol 297 274 291 239 226
Burgenland 154 112 146 155 153
Vorarlberg 99 102 105 108 111
Osterreich 5.147 5.411 5.572 5.413 5.769

Quelle: Kinder- und Jugendhilfestatistik (Bundesministerium Arbeit, Familie und Jugend)

Die weitere Tabelle veranschaulicht diese Anzahl der Befassungen gem. § 211 Abs. 1 ABGB in Wien
fur die Jahre 2016 bis 2019%°. Fir Wien zeigt sich hier seit 2016 ein kontinuierlicher Riickgang an
bestehenden und begonnen Befassungen.

Tabelle 3: Anzahl der begonnenund bestehenden Befassungen26 gem. § 211 Abs. 1ABGB in Wien

2016 2017 2018 2019
Begonnene Befassungen 748 510 427 399
Zunahme/Abnahme Vorjahr 238 -83 .28
Bestehende Befassungen 2377 2278 2078 2016
Zunahme /Abnahme Vorjahr -99 -200 -62
Befassungen insgesamt 3.125 2.788 2.505 2.415

Quelle: Datenquelle: WKJH, QSO (Kettner, 2020)

%5 Kettner (2020).

%6 Die Anzahl der hier angegebenen ,Befassungen" stimmt nicht mit der Anzahl der gerichtlichen Verfigungen
aus der Datensammlung des Bundesministeriums Uberein. Worauf diese widerspriichlichen Angaben genau
beruhen, bleibt aus unserer Sicht unklar.
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Wasist ein Fallund was ist eineBefassung?

Was auf den ersten Blick klar und einfach zu sein scheint, erweist sich als unterschiedlich definiert
und (alltagssprachlich) verwendet: Vielfach ist nicht eindeutig: Ist ein Fall eine Familie, ist ein Fall jede
Person bzw.jedes Kind jede/r Minderjahrige der Familie. In der Alltagssprache der Sozialarbeiter/-
innen wird ein Fall vielfach verkirzt gleichgesetzt mit Familie. Bei der Dokumentation und
statistischen Erhebungim Rahmen der 6sterreichischen Kinder- und Jugendhilfestatistik, jahrlich
herausgegeben vom Bundesministerium, werden jedoch Befassungen erhoben. Eine Befassung
bildet die Beschaftigungsform ab. Beschaftigungsformen sind beispielsweise Gefahrdungs-
abklarung, Unterstitzung der Erziehung, Antrag an das Gericht, usw. Dieser institutionalisierte
inhaltliche Sprung sei mit folgendem Fallbeispiel veranschaulicht”’.

Fallbeispiel: Familie X, 4 Kinder, § 211 Abs. 1ABGB: ein Fallund acht Befassungen

Familie X hat 4 Kinder. Alle werden aufgrund einer SofortmaRnahme nach § 211 Abs. 1 ABGB
untergebracht. In der Fallvergabe wéare Familie X , ein Fall". In der Dokumentation der KJH werden
nur die Kinder dokumentiert. Pro Kind gibt es bei der konkreten Familie ,zwei Befassungen™ eine
,volle Erziehung" und eine ,Rechtsvertretung” (im Zuge der Verhandlung wegen § 211 Abs. 1TABGB). In
der Dokumentation des/der zustindigen Sozialarbeiters/in sind demnach 8 Befassungen
aufgelistet.In Summe sind das also 8 Befassungen bei diesem einen Falll.

Das Zahlen von (laufenden und bestehenden) Fallen bzw. laufenden und bestehenden Befassungen
und MalRnahmen bedarf einer klaren Definition, was ein (laufender und bestehender) Fall ist.
Weder in der Fachliteratur noch in der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe liegt hierfir eine
eindeutige Definitionvor®.

Fur diese Evaluation wurden die Leiter/innen der Kinder und Jugendhilfe aller Bundeslander mit der
Bitte angeschrieben, uns fir die Jahre 2016 bis 2019 die Anzahl der bestehenden und begonnenen
Verfahren (,Félle") zukommen zu lassen. Doch konnten aus diesen gewonnen Daten keine
aussagekraftigen Ubersichten zusammengestellt werden.

Im Zuge der Recherche der Zahlen fir diese Evaluation stellte sich einmal mehr heraus, dass keine
aufschlussreichen Daten Uber die Verfahren gem. & 211 Abs. 1TABGB vorhanden sind.

Aus unserer Sicht ware eine Sammlung folgender Informationen bei derKinder- und Jugendhilfe pro
Jahrsinnvoll:

Anzahl der bestehenden Befassungen gem. § 211Abs. TABGB

Anzahl der bestehenden Verfahren § 211Abs. TABGB

Anzahl der begonnenen Befassungen gem. § 211Abs. TABGB
Anzahl der begonnenen Verfahren § 211Abs. TABGB

Anzahl der abgeschlossenen Befassungen gem. § 211Abs. TABGB
Anzahl der abgeschlossenen Verfahren gem. § 211Abs. TABGB

N I 2R

Daver der abgeschlossenen Verfahren gem. § 211Abs. TABGB

27 ygl. Brousek et al. (2019), S. 12.
28 Brousek et al. (2019); Kapella, Rille-Pfeiffer & Schmidt (2018); Osterreichisches Institut fir Familienforschung.
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2.3 Zusammenfassung zur Ausgangslage

Nach eingehender Durchsicht der bis heute verfigbaren Forschungsergebnisse, konnen folgende
Kernanliegen im Rahmen der Qualitatsentwicklung gestellt werden:

— ZUgige Erarbeitung fundierter Fahrplane und Obsorgeentscheidungen

\E

Sichern der Beziehungskontinuitat durch nachhaltige gerichtliche Entscheidungen
Reflexion des normativen Blicks auf Familien, Selbstverstandlichkeit von multiple care
sowie multipler, doppelter und geteilter Elternschaft

Ausbauvon Elternarbeitund Férderungder Umgangskontakte

2

1l

Verbesserung und Standardisierung der Datenlage zu den Verfahren
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3 Die Evaluation des Modellprojekts

3.1 Ziel und Ablauf des Modellprojektes

Beim hier evaluierten Modellprojekt ,Verfahrensablauf bei Antragen der Kinder- und Jugendhilfe
gemal § 211 Abs. 1 ABGB" (in weiterer Folge kurz Modellprojekt genannt) geht es um gerichtliche
Verfiigungen?® im Zusammenhang mit der Beantragung der Obsorge bei Gefahr in Verzug™°.

Uber die Anzahl der in den Bundeslandern bzw. Oberlandesgerichtssprengel stattgefundenen
Verhandlungen nachden Vorgabendes Modellprojektes sowie Gber die Teilnahmebereitschaftder
Familienrichter/innen kdnnen im Rahmen der Evaluation keine Aussagen gemacht werden. Auch
konnen die Ergebnisse der Evaluation nichtin die &sterreichische Lage eingeordnetwerden.

Uber die Dauer und den Ablauf dieser Verfahren liegen bis dato ebenfalls keine gesicherten
Informationenvor, dochist es aus Sicht des Kindeswohles ein besonderes Anliegen aller Beteiligten,
insbesondere wenn die betroffenen Kinder noch im Sauglingsalter sind, standardisierte Ablaufe und
zeitnahe Entscheidungen zu verwirklichen.

Das Ziel des Modellprojektes besteht daher sowohl in einer Beschleunigung als auch inhaltlichen
Verbesserung und Standardisierung des Verfahrensablaufes bei Antrdgen gem. § 211 Abs. 1
ABGB.

2 Die gerichtliche Verfigung steht im Gegensatz zur Vereinbarung: Bei letzterer kann eine Einigung Uber die
weitere Erziehung der betroffenen Kinder mit den Obsorgetrager/innen erreicht werden, bei ersterer nicht,
sodass es hier zu einem Gerichtsverfahren kommt.

30 8 211 ABGB (1): Der Kinder- und Jugendhilfetrager hat die zur Wahrung des Wohles eines Minderjahrigen
erforderlichen gerichtlichen Verfigungen im Bereich der Obsorge zu beantragen. Bei Gefahr im Verzug kann er
die erforderlichen MaBnahmen der Pflege und Erziehung vorldufig mit Wirksamkeit bis zur gerichtlichen
Entscheidung selbst treffen; er hat diese Entscheidung unverziglich, jedenfalls innerhalb von acht Tagen, zu
beantragen. Im Umfang der getroffenen Malinahmen ist der Kinder- und Jugendhilfetrager vorlaufig mit der
Obsorge betraut.

(2) Eine einstweilige Verfigung nach den §§ 382b, 382e und 382g EO sowie deren Vollzug kann der Kinder-und
Jugendhilfetrager als Vertreter des Minderjahrigen beantragen, wenn der sonstige gesetzliche Vertreter einen
erforderlichen Antrag nicht unverziiglich gestellthat; § 208 Abs. 4 gilt hierfur entsprechend.
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Folgender Verfahrensablauf wurde festgelegt:

Ablauf des Modellprojektes

1.

Erste miindliche Verhandlung:

Jeder Antrag der Kinder-und Jugendhilfe gem. § 211 Abs. 1 ABGB sollinnerhalb einer Frist von
vier bis sechs Wochen zu einer mindlichen Verhandlung fGhren, bei der alle Beteiligten einen
,Fahrplan“entwickeln.

Probephase:

Dieser Fahrplan sollin der anschlieBenden Probephase umgesetzt werden. In dieser Probephase
mussen die Eltern Auflagen erfillen. Dabei sollen sie Unterstitzungerhalten.

Zweite miindliche Verhandlung:

Bei einer weiteren miindlichen Verhandlung innerhalb von ca. sechs Monaten werden die
Ergebnisse der Probephase erortert.

Optionale zweite Probephase:

Esist moglich, wenn es erforderlich und sinnvoll ist eine weitere Probephase zu vereinbaren.
Entscheidung:

Es erfolgt eine ,endgiiltige Obsorge- und Kontaktrechtsentscheidung".

Ab der zweiten Stufe stellen jene Falle, in denen eine Rickfihrung ,aussichtlos" ist, eine Ausnahme
dar. Beispiele hierfur sind: Schwere Gewalt, massive Suchtproblematik, dauerhafte psychische/
psychiatrische Erkrankung, Unwillen des/der Obsorgeberechtigten, Haft und Uberzeugende andere
Griinde aus der Sicht der Kinder- und Jugendhilfe®’. Die folgende Skizze stellt den Ablauf des
Verfahrens grafisch dar.

31 ygl. u.a. Bovenschen, 2015, Wolf, 2015a; Dettenborn & Walter, 2016 und Kavemann, 2013.
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Abbildung 1: Skizze Ablauf des Modellprojekts gem. & 211 Abs.1 ABGB

Obsorgeantrag gem. § 211 Abs. 1 ABGB des KJHT ]

O
4 ) é N\
Ladungen an: Erste mindliche Teilnahme der FGH
KJH, FGH, Eltern, Verhandlung binnen zur Unterstitzung
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Quelle: Modellprojektskizze, Barth, Justizministerium (2019)
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3.2

Fragestellungen und Ziel der Evaluation

Die Evaluation richtet sich an die drei am Modellprojekt beteiligten Berufsgruppen: die Familien-

richter/innen, die Vertreter/innender Kinder- und Jugendhilfe sowie an die Vertreter/innender
Familiengerichtshilfe (und teilweise auch die Sachverstandigen) aus den vier OLG-Sprengel Wien,

Graz, Linzund Innsbruck.

Folgende Forschungsfragen sollen aus der Sicht dieser drei Berufsgruppen im Rahmen der Evalua-
tion beantwortet werden:

1. Beschleunigung des Verfahrens und Zeitaspekte

Wie gestaltet sich der zeitliche Ablauf? Wie wird der zeitliche Ablauf bewertet?

Kann die Frist von 4, maximal 6 Wochen bis zum 1. Verhandlungstermin eingehaltenwerden?
Kann die Frist von ca. sechs Monaten bis zum zweiten Verhandlungstermin eingehalten
werden?

Gelingt es, diese Frist bei kleinen Kindern zu unterschreiten?

2. Ergebnisse und Erfahrungen mit der Vorbereitung auf und der Durchfihrung der ersten

mindlichenVerhandlung

Wourden Ressourcen der Eltern erhoben?

Wourden neue Ressourcen entdeckt? Welche?

Wourden klare Auflagen an die Eltern formuliert? Wurde ein tauglicher Fahrplanerstellt?
Lag eine ermutigende Atmosphare vor?

War die Verhandlung fur alle Beteiligten, insbesondere die Eltern transparent?

Hatten die Eltern Gelegenheit ,Stellungzum Antrag” zunehmen?

Haben die Eltern diese M6glichkeitgenitzt?

Wourden die Eltern dazu ermutigt und unterstitzt ihre Sicht, Anliegen, Winsche
einzubringen?

Wurde die Perspektive der Kinder/Jugendlichen ausreichendbericksichtigt?

Waren die Aufgaben der FGH bei der ersten Verhandlung klar definiert?

Welche Verbesserungsmaglichkeiten gibt es hinsichtlich der Vorbereitung und der Durch-
fUhrung auf die erste mindliche Verhandlung?
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3. Ergebnisse und Erfahrungen mit der Vorbereitung auf und der Durchfiihrung der zweiten

mindlichenVerhandlung bzw.dem Ablauf des Verfahrens ohne zweite Verhandlung

- Wieoftfindet eine zweite Verhandlung statt?** Gibtes Unterschiede zwischen Verfahren mit
und ohne zweiter Verhandlung?

- Warumfindet die zweite Verhandlung nicht statt?

- Wiehaufigwird die FGH bzw. Sachverstandigengutachten beauftragt? Gibt es Unterschiede
zwischen Verfahren mit und ohne Beteiligung der FGH?

- Wourden fur die Familie Auflagen vereinbart und wie sehr wurden diese erfullt?

- Wourdeder Familie Unterstitzung angeboten und wie sehr wurde diese angenommen?

- Lageine ermutigende Atmosphérevor?

- Wardie Verhandlung fur alle Beteiligten, insbesondere die Eltern, transparent?

- Wourden die Eltern dazu ermutigt und unterstitzt, ihre Sicht, Anliegen und Winsche
einzubringen?

- Wurdedie Perspektive der Kinder/Jugendlichen ausreichendbericksichtigt?

- Warendie Aufgaben der FGH bei der zweiten Verhandlungklar definiert?

- Welche Verbesserungsméglichkeiten gibt es hinsichtlich der Vorbereitung und der Durch-
fUhrung auf die zweite miindliche Verhandlung?

- Kommtes nach der ersten Verhandlung zu einer Verbesserung der familidren Situation?

- Welche Gerichtsentscheidungwird von dem/der Familienrichter/in getroffen?

- Gibtes Unterschiede zwischen verschiedenen Problemlagenund der Gerichtsentscheidung?

4. Zusammenarbeit der drei Berufsgruppen

- Wiewurdedie interdisziplindre Kommunikationerlebt?

- Sind die Rolle und Zustandigkeitender Familiengerichtshilfe klar definiert?

- Welche Verbesserungsmdglichkeiten gibt es hinsichtlichder Zusammenarbeit?

Die Antworten auf diese Fragenwerden zujeweils einem Fall erhoben. Die Ergebnisseder Fragestel-
lungen werden imvorliegenden Berichtprasentiert und sollen zur Zielerreichungdes Modellprojekts
beitragen.

32 Anders als urspriinglich inder Projektskizze (Barth, 2019) und bei der Fragebogengestaltung vorges ehen, zeigte
sich, dass es vielfach zu keiner 2. Verhandlung kam (s. hierzu 3.5.2).
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3.3 Zeitplan und Messzeitpunkte

Angepasst an den Ablauf des Modellprojekts legt der Verfahrensablauf eine Befragung mit
zumindest zwei Messzeitpunkten undgegebenenfalls einendritten zur Erhebung der Nachhaltigkeit
nahe.

Die folgende Abbildung veranschaulicht den zeitlichen Ablauf der Evaluation.

Abbildung 2: Zeitlicher Ablauf der Evaluation

Antrag- Vorberei- erste Probe- zZweite Entschei-
stellung tung Verhandlung phase Verhandlung dung

4 N 4 N !

Erster Zweiter i Follow up
Messzeitpunkt Messzeitpunkt ' optional
kurz nach erster kurznachzweiter | 77T

Verhandlung Verhandlung bzw.
vorlaufiger
Entscheidung
Erhebung Erhebung
Nov. 19 bis August 20 e M3
Y ) L Feb. 20 bis Marz 21 )

Der erste Bericht erfasste die Ergebnisse der Befragung zum ersten Messzeitpunkt (Brousek &
Hager, 2020 a&b), also kurz nach der ersten mindlichen Verhandlung.

Die vorliegende Evaluation (und damit der vollsténdige Bericht) beinhaltet die Ergebnisse der
Befragung zum ersten und zum zweiten Messzeitpunkt, also nach der ersten Verhandlung, der
Probephase und der zweiten miindlichen Verhandlung bzw. der vorlaufigen Gerichtsentscheidung.
Anders als urspringlich in der Projektskizze (Barth, 2019) und bei der Fragebogengestaltungim
Herbst 2019 vorgesehen, zeigte sich, dass es vielfach zu keiner zweiten Verhandlung kam.

Optional besteht die M&dlichkett, die Zeit nach der Obsorgeentscheidung zu untersuchen, eventuell
durch Befragungen der betroffenen Familien/Kinder und Sozialarbeiter/innen der KJH, welche
wertvolle Erkenntnisse dahingehend liefern kdnnten, wie das Verfahren aus Sicht der Betroffenen
erlebt wurde, welche Umstande als hilfreich bzw. belastend wahrgenommenwurden (Followup).
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3.4 DasMessinstrument

Das Erhebungsinstrument fUr den ersten und zweiten Messzeitpunkt ist ein standardisierter Frage-
bogen, welcher die wesentlichsten Aspekte des Verfahrens bis zur ersten Verhandlung umfasst. Der
Fragebogen wurde von September bis Oktober 2019 auf Basis von explorativen Expert/innen-
gesprachen in Diskussion mit allen drei Berufsgruppen erstellt.

Der Fragebogen fur den ersten Messzeitpunkt beinhaltet:

Wichtigste Basisdaten zum Antrag (aus den Informationen der Vertreter/innen der KJH)

SofortmalRnahme, frihere Gefahrdungsmeldungen und Erziehungshilfen
Informationenzu den Kindern (Alter, Geschlecht, aktueller und geplanter Wohnort)

Belastungen und Risikofaktoren der Familie
— Ressourcen und Schutzfaktoren der Familie

Vorbereitung auf die erste Verhandlung
—  Zeitlicher Abstand, Kontakte zur Familie, Erhebungen

Erste Verhandlung

— Anwesende

- Qualitatsaspekte zum Ablauf: Gesprachsklima, Nachvollziehbarkeit, Einbringen der Perspektive
der Obsorgetrager/innen, Bericksichtigung der Perspektive des Kindes, Fahrplan, Auflagen

Vorbereitung auf die zweite Verhandlung
—  Zeitlicher Abstand, Gutachten, fachliche Stellungnahme,
— Vereinbarte Auflagen und angeboteneUnterstitzungen

Zweite Verhandlung

- Anwesende

- Qualitatsaspekte zum Ablauf: Gesprachsklima, Nachvollziehbarkeit, Einbringen der Perspektive
der Obsorgetrager/innen, Bericksichtigung der Perspektive des Kindes

- Gerichtsentscheidung

- Kontaktregelungennach der zweiten Verhandlung, wenn dem Antragstattgegeben wurde

Kommunikation und Fallbearbeitung durch die Berufsgruppen
Grundsatzliche Anmerkungen

Der Fragebogen zum ersten und zweiten Messzeitpunktfindetsich im Anhangdieses Berichts.

3.5 Ablauf der Datenerhebung

3.5.1 Datenerhebung beim ersten Messzeitpunkt

Die Erhebung zum ersten Messzeitpunkt wurde als Online-Befragung durchgefihrt. Beim ersten
Erhebungszeitpunkt wurden die Antragstellungen samtlicher Familienrichter/innen, die am
Modellprojekt teilnehmen, in die Erhebungmiteinbezogen. An die drei Berufsgruppenwurde jeweils
ein Link zum Fragebogen verschickt, und die Vertreter/innen der Berufsgruppen wurden gebeten,
den Fragebogen fir jeden Fall zum Modellprojekt, an dem sie beteiligt waren, auszufillen.
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Die Befragung zum ersten Erhebungszeitpunkt wurde in insgesamt finf Wellen durchgefihrt, mit
jeweils einem vorausgehenden Fallmatching, bei dem die Ubereinstimmenden bzw. von anderen
Berufsgruppen noch nicht bearbeiteten Aktenzeichen abgeglichen wurden. Die fehlenden
Fragebdgen wurden dannin einer Liste gesammelt und mithilfe von unterstitzenden Recherchen
des Bundesrechenzentrums an die zustandigen Abteilungen mit der Aufforderungzur Teilnahme an
der Befragung versandt. Der Erhebungszeitraum fir die Befragung dauerte von 4. November 2019
bis 31. August 2020. Diese Erhebung umfasst erste Verhandlungen zwischen Anfang November
2019 und Ende Juni 2020. Insgesamt wurde ein sehr hoher und engagierter Aufwand betrieben, um
einen guten Datenricklauf zu erreichen: In Kooperation mit dem Justizministerium wurde finfmal
eine Aufforderung zur Teilnahme ,malgeschneidert”, also unter Angabe der Aktenzahl, an die
zustandigen Familienrichter/innen sowie an die Vertreter/innen von KJH und FGH versendet. Es
wurden schlieRlich 74 Ubereinstimmende Falle zum ersten Messzeitpunt gewonnen. Uber die Anzahl
der in den jeweiligen Sprengel insgesamt stattgefundenen Verhandlungen zum Modellprojekt
konnen leider keine konkreten Angaben getatigt werden, weshalb auch Uber die Teilnahme-
bereitschaft der einzelnen Berufsgruppenkeine Aussagen méglich sind.

3.5.2 Datenerhebung beim zweiten Messzeitpunkt

Auch die Erhebung zum zweiten Messzeitpunkt wurde als Online-Befragung durchgefihrt. Das Ziel
bestand darin, zu allen 74 Familien, die in die Auswertung zum ersten Messzeitpunkteingingen, auch
moglichst vollstandige Daten zum zweiten Messzeitpunktzu gewinnen.Insgesamtwurde erneut ein
sehr hoher und engagierter Aufwand betrieben, um einen guten Datenricklauf zu den 74 Familien
von den drei beteiligten Berufsgruppen zu erreichen: Insgesamt dreimal wurde ein Fallmatching
durchgefUhrt und in Kooperation mit dem Justizministerium eine wiederum ,malRgeschneiderte"
Aufforderung (unter Angabe des Aktenzeichens) zum Ausfillen des Fragebogens an die zustan-
digen Familienrichter/innen sowie an die Vertreter/innen von KJH und FGH versendet. Es wurden
schlieBlich nur 15 Félle, in denen alle drei Berufsgruppen den Fragebogen ausgefilit haben, zum
zweiten Messzeitpunkt (nach der zweiten Verhandlung) gewonnen. Im Laufe des wiederholten
Anschreibens der Familienrichter/innen zeigten sich allerdings zwei nachvollziehbare Grinde fur
den schlechten Datenricklauf:

Anders als urspringlich in der Projektskizze (Barth, 2019) und bei der Fragebogengestaltungim
Herbst 2019 vorgesehen, kam es vielfach zu keiner zweiten Verhandlung mehr. Dariber hinaus
zeigte sich, dass die Familiengerichtshilfe von den Familienrichter/innen haufig fur die zweite
Verhandlung gar nicht mehr geladen wurde.

FUr die Auswertung des vorliegenden Berichtes wurde daher ein sehr aufwendiges Auswertungs-

verfahren entwickelt, das mit verschiedenen Subsamplesarbeitet (siehe Abbildung 3, Kapitel 11.2 auf
Seite 131).
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4 Basisdaten zu den Antragen

Nach Abgleich der Aktenzeichen pro Berufsgruppe wurden schliefilich 74 Ubereinstimmende Flle
identifiziert. Insgesamt konnten also 74 von allen drei Berufsgruppen dokumentierte Falle erhoben
werden. Diese wurden zur weiteren Auswertung verwendet.

41 Fallzahlen

Von den 74 komplett erhobenen Fallen stammten rund ein Drittel aus Wien, jeweils ein Viertel aus
Linzund Innsbruck, die restlichen 16% aus Graz.

Tabelle 4: OLG-Sprengel

# %
Wien 26 35,1%
Graz 12 16,2%
Linz 17 23,0%
Innsbruck 19 25 7%
Gesamt 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74

4.2 Obsorgetrager und Antragstellung

Aus den Angaben der KJH liegen Informationen zu den Begleitumstandendes Falles vor.
In den meisten Fallen warausschlief3lich die Mutter obsorgeberechtigt (57%), bei knapp einem Drittel
beide Elternteile. Der Vater (5x) sowie die Kinder- und Jugendhilfe (4x) wurden seltengenannt.

Tabelle 5: Obsorgetrager/in zum Zeitpunkt des Antrages

# %
beide Hternteile 23 311
ausschlieBlich die Mutter 42 56,8
ausschlieB3lich der Vater 5 6.8
il 4 5,4
Cemei! 74 100,0

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74

In der Halfte der Falle (49%) handelte es sich um einen Antrag mit SofortmafBBnahme.

Zwischen der aktuellen Gefahrdungsmeldung und der Antragstellunglagen durchschnittlich zwei
Monate (64 Tage). Mehrheitlich (84% lagen bereits frihere Gefahrdungsmeldungen vor. Bei knapp
der Halfte dieser Falle gab es bereits Uber 5 Gefahrdungsmeldungen. Zwischen der ersten und der
aktuellen Gefahrdungsmeldunglagen durchschnittlich 3 Jahre und 10 Monate.
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Bei 84% der Familien gab es bereits vor Antragstellung Erziehungshilfen.

— Eine ,Unterstitzung der Erziehung“gab es bei 78%, bei drei Viertel dieser Falle bis zu drei mal.
— Bei einem Viertel Uber dreimal, bis zu 8-mal und 6fter.

— Eine ,Unterstitzung der Erziehung" aufgrundeiner gerichtlichenVerfigunglag bei 5% der Falle
vor.

- Eine,VolleErziehung"gab es bei einem Viertel (26%) der Fille. Bei einem Drittel dieser Fille erst
einmal, bei den weiteren zwei Drittel zweimal und 6fter.

- Eine,Volle Erziehung" aufgrund einer gerichtlichen Verfigung gab es bei 10% der Fille.

4.3 Anzahl, Alter und Geschlecht der Kinder

In 39% der Falle geht es um ein Kind, bei einem Drittel der Falle um zwei Kinder und bei 27% der Fille
um drei oder mehr Kinder. Von den 20 Fallen mit drei oder mehr Kindern sind 19 Familien mit bis zu
6 betroffenen Kindern, in einemFall gibt es 10 betroffene Kinder.

Tabelle 6: Anzahl der Kinder

# % Gilltige % Kum. %
1 29 39,2 39,2 39,2
2 25 33,8 33,8 73,0
3 10 13,5 13,5 86,5
4 7 9,5 9,5 95,9
5 1 1,4 1,4 97,3
6 1 1,4 1,4 98,6
10 1 1,4 1,4 100,0

Gesant 74 100,0 100,0

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74

Tabelle 7: Anzahl der Kinder

# %
zw eiKinder 25 33.8
drei und mehr Kinder 20 270
Gl 74 100,0

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74

In 57% der Falle ist das jungste Kind ein Madchen, in 43% ein Bub. Das Alter des jingsten Kindes
verteilt sich auf alle Altersgruppen.
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Tabelle 8: Alter des jingsten Kindes

# %
bis 2 Jahre 17 230
2-6 Jahre 20 270
6-12 Jahre 20 27,0
Uber 12 Jahre 17 23.0
CIESEI 74 100,0

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

4.4 Wohnortdesjingsten Kindes

Das jungste Kind lebt zurzeit entweder in einer sozialpadagogischen Einrichtung, bei der Mutter

bzw. beiden Elternteilen oder in Krisenpflege. AndereLebensorte wurdenselten genannt.

Tabelle 9: Aktueller Wohnortdes jungsten Kindes

#
in einer sozialpadagogischen Einrichtung

ausschlielich bei der Mutter
in Krisenpflege

bei beiden HEternteilen
ausschlielich beim Vater
bei GroReltern/teilen

bei einer Pflegefamilie

im Krankenhaus

Gesamt

20
18
14
10

w

74

%

27,0
24,3
18,9
13,5

5,4
5,4
4,1
1,4
100,0

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74

In den meisten Fallen ist als Lebensort eine sozialpadagogische Einrichtung geplant, bei einem

Funftel auch eine Pflegefamilie. Bei knapp einem Viertel liegt noch kein Plan dazuvor.

Tabelle 10: Geplanter Wohnortdes jingsten Kindes nach der endgiltigen Obsorgeentscheidung

#
in einer sozialpadagogischen Einrichtung

ungew iss, es gibt noch keinen Plan
bei einer Pflegefamilie

bei beiden HEternteilen
ausschlie3lich bei der Mutter
ausschlie3lich beim Vater

bei GroReltern/teilen

in Verw andtenpflege

in einer Reha-Enrichtung

Gesamt

26
17
15

[ T IN T F R F R N

74

%

35,1
23,0
20,3
5,4
5,4
5,4
2,7
1,4
1,4
100,0

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74
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Von den 20 Kindern, die zurzeit der Antragstellungin einer sozialpddagogischen Einrichtung leben,
sollen laut Plan 17 Kinder in einer solchen verbleiben. Von den 15 Kindern, die zurzeit der Antrag-
stellungin Krisenpflege leben, sollen 11davonin eine Pflegefamilie kommen.

Insgesamt bleibt bei rund 40% der jungsten Kinderder Wohnortlaut Plan unverandert.

4.5 Wohnort der Geschwisterkinder

Bei 45 Familien (61%) gibt es mehr als ein Kind, also Geschwisterkinder. In einem weiteren
Analyseschritt wurde untersucht, ob die Geschwister aktuell sowie geplanter Weise nach der
Obsorgeentscheidung gemeinsam oder getrennt leben.

In der vorliegenden Stichprobe zeigt sich, dass nach der Obsorgeentscheidung der Anteil der
gemeinsam lebenden Geschwister um die Halfte gesunken ist (40% auf 20%). Die Anteile der
Familien mit getrennt lebenden Geschwistern bleiben vor und nach der Obsorgeentscheidung
gleich, ebenso der Anteil jener Familien, bei denen die Geschwister alle in sozialpddagogischen
Einrichtungenleben.

Diese Analysen sind jedoch nicht sehr zuverlassig, da die Fallzahlen sehr klein sindund der Ausgang
des Antrags ungewiss ist.

Tabelle 11: Aktueller Wohnort der Kinder bei Familien mit Geschwisterkindern

# %
Geschw ister gemeinsam 18 40,0
Geschw ister getrennt 19 422
alle Geschw isterin Enrichtungen 8 17,8
Gesamt 45 100,0

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74, Familien mit Geschwisterkindern n = 45

Tabelle 12: Geplanter Wohnortder Kinder nach der endgiiltigen Obsorgeentscheidung
bei Familien mit Geschwisterkindern

# %
Geschw ister gemeinsam 9 200
Geschw ister getrennt 18 40.0
alle Geschw isterin Enrichtungen 8 17.8
ungew iss 10 222
CIEEEIr 45 100,0

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74, Familien mit Geschwisterkindern n = 45
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Die folgende Kreuztabelle zeigt eine Gegenuberstellung des aktuellen Wohnortes der Geschwister
aufgegliedert nach dem geplanten Wohnortnach der Obsorgeentscheidung.

In der vorliegenden Stichprobe handelt es sich bei den meistenFallen (10 Familien) um Geschwister-
kinder, die aktuell sowie nach der Obsorgeentscheidung getrenntleben.

Von den 18 Familien, bei welchen die Geschwister zurzeit gemeinsam leben, ist dies nach der
Obsorgeentscheidung vermutlich fur lediglich 5 Familien mdglich.

Von den 19 Familien, bei welchen die Geschwister zurzeit getrenntleben, kdnnen nach der Obsorge-

entscheidung vermutlich beiimmerhindrei Familien die Geschwisterkinder gemeinsamwohnen.

Tabelle 13: Aktueller und geplanter Wohnort der Geschwisterkinder

Geplanter Wohnort der Kinder

Aktueller Wohnort Geschw ister Geschw ister alle Geschw ister

der Kinder gemeinsam getrennt in Einrichtungen ungew iss Gesant
Geschw ister

gemeinsam 2 5 4 N 18
Geschw ister

getrennt 3 10 0 6 19
alle Geschw ister

in Einrichtungen 1 3 4 o e
Gesamt 9 18 8 10 45

Quelle: Datenexport 1.

Verhandlung, n = 74, Familien mit Geschwisterkindern n = 45
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4.6 Problematische Begleitumstande/Risikofaktoren

Die haufigsten belastenden Umstande in der Familie der betroffenen Kinder sind Vernachlassigung, Konflikte oder Gewalt, psychische Probleme der

Obsorgetrager sowie eine belastende finanzielle Situation.
Seltener treffen Suchtproblemeoder kdrperliche Krankheit der Obsorgetrager, Verwahrlosungder Wohnung sowie Verdacht auf Kindesmisshandlung oder

sexuellem Missbrauch zu.

Tabelle 14: Problematische Begleitumstiande/Risikofaktoren

trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu Gesant
# % % # % # % %
Vernachlassigung des Kindes/der Kinder 38 51,4% 25 33.8% 8 10,8% 3 4.1% 74 100,0%
Konflikte/Gew alt zw ischen OBS oder Bezugspersonen 33 44.6% 18 24.3% 12 16,2% 11 14,9% 74 100,0%
Verdacht auf psychische Krankheit der/des OBS 28 38.4% 26 35,6% 7 9,6% 12 16.4% 73 100,0%
Belastete finanzielle Situation/Schulden 24 33,3% 26 36,1% 13 18,1% 9 12,5% 72 100,0%
Prekare/unsichere Beschaftigungssituation 19 26.4% 15 20,8% 23 31,9% 15 20,8% 72 100,0%
Mangelnde Erfillung der Aufsichtspflicht 18 24.3% 27 36,5% 17 23,0% 12 16,2% 74 100,0%
Prekare/unsichere Wohnsituation 17 23,6% 19 26,4% 15 20,8% 21 29,2% 72 100,0%
Verdacht auf Suchtprobleme der/des OBS 14 19,2% 10 13,7% 10 13,7% 39 53.4% 73 100,0%
Verdacht auf Kindesmisshandlung 10 13,7% 10 13,7% 20 27,4% 33 45,2% 73 100,0%
Verw ahrlosung der Unterkunft 9 12,7% 17 23,9% 20 28,2% 25 35,2% 71 100,0%
Korperliche Krankheit der/des OBS 7 9,6% 13 17.8% 13 17.8% 40 54,8% 73 100,0%
Verdacht auf sexuellen Missbrauch 1 1,4% 3 4,2% 10 13,9% 58 80,6% 72 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74; OBS = Obsorgetréger/in
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21 Sozialarbeiter/innen der KJH haben einen ,sonstigen” Risikofaktor angegeben. In den aller-
meisten AusfUhrungen wurden die problematischen Begleitumsténde konkreter und genauer
beschrieben als durch Ankreuzen mdglich ist. So wurde z.B. zusammen mit Vernachlassigung
zweimal die fehlende Kooperationsbereitschaft eines Elternteils angegeben, oder einmal die
Stoffwechselerkrankung der Kinder, sowie die Isolation der Kinder. Als Begleitumstand zur Verwahr-
losung wurde die,,Minderbegabung der Eltem" angefihrt.

Es wurden aber auch zusétzlich zu den erhobenen neue Belastungsfaktorengenannt:

- Erziehungsunfdhigkeit (2x)

— keine altersaddquate Erziehung bzw. Férderung (3x)
—  Kulturelle Diversitét (1x)

—  Einschrédnkung der (Religions- )Freiheit (1x)

— Fehlendes stabiles, gesundes soziales Netzwerk (1x)

Nach einer korrelativen Analyse konnten diese Belastungen zu vier idealtypischen Risikofaktoren
gebindelt werden.

Armutund psychischen Problemen:

—  Prekire/unsichere Wohnsituation

—  Prekére/unsichere Beschaftigungssituation

— Belastete finanzielle Situation/Schulden

— Verdacht auf psychische Krankheit der/des OBS

Verwahrlosung

- Vernachlassigung des Kindes/der Kinder
— Mangelnde Erfillung der Aufsichtspflicht
- Verwahrlosung der Unterkunft

Gewalt bzw. Konflikten

- Konflikte/Gewalt zwischen OBS oder Bezugspersonen
- Verdacht auf Kindesmisshandlung

— Verdacht auf sexuellen Missbrauch

Suchtbzw. kérperlicher Krankheit

- Verdacht auf Suchtprobleme der/des OBS
—  Korperliche Krankheit der/des OBS
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62% der betroffenen Familiensind von Armut und psychischen Problemen, mehrals die Halfte (57%)
von Verwahrlosung, die Halfte von Gewalt bzw. Konflikten und etwas mehr als ein Viertel der
Familien (27%) von Sucht bzw. kérperlicher Krankheitbetroffen.

Tabelle 15: Idealtypische Risikofaktoren

nicht/w enig zumindest in einem
betroffen Aspekt sehr betroffen Gesamt
# % # % # %
Armut/psychische Probleme 28 37.8% 46 62,2% 74 100,0%
Verw ahrlosung 32 43,2% 42 56,8% 74 100,0%
Gew alt/Konflikte 37 50,0% 37 50,0% 74 100,0%
Sucht/korperliche Krankheit 54 73,0% 20 27.0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

Anhand einer weiteren Typisierung kanndie Stichprobein zwei Risikotypen aufgeteilt werden: 43%
der Familien mit geringer Belastung und keiner Gewalt bzw. Konflikten sowie 57% der Familien mit
mindestens drei Risikofaktoren bzw. Gewalt oder Konflikte.

Tabelle 16: Risikotyp

# %

geringe Belastung/keine Gew alt 32 43.2
mindestens 3 Risikofaktoren/Gew alt 42 56.8
EEEE 74 100,0

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74
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4.7 Positive Begleitumstdnde/Ressourcen und Schutzfaktoren

Bei knapp drei Viertel der Familien bestehteine positive emotionale Bindung der Obsorgetrager zu dem/den Kindern.
Bei zwei Drittel der Familien gibt es fur die betroffenen Kinder keine stabilen Bezugspersonen, mehr als drei Viertel der Familien sind laut Erfahrungen der
Kinder- und Jugendhilfe, nicht motiviert, ihre Problemlagen zu bearbeiten. In mehr als 80% der Familien werden die kindlichen BedUrfnisse unzureichend
wahrgenommen. Bei weniger als 15% der Familien besteht eine funktionierende Paarbeziehung.

Tabelle 17: Ressourcen/Schutzfaktoren

trifft sehr zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu Gesamt
# % # % # % # % %
Positive emotionale Bindung des/der Ki. zu OBS 14 18,9% 40 54.1% 17 23.0% 3 4.1% 74 100,0%
Vorhandensein von stabilen Bezugspersonen im Umfeld 8 10,8% 17 23.0% 36 48,6% 13 17,6% 74 100,0%
Bestehende Motivation die Problemlagen zu bearbeiten 5 6,8% 11 14,9% 30 40,5% 28 37.8% 74 100,0%
Wahrnehmung der kindlichen Beddrfnisse 4 5,4% 9 12.2% 46 62,2% 15 20,3% 74 100,0%
Funktionierende Paarbeziehung 1 1,4% 9 12,3% 20 27,4% 43 58,9% 73 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74; OBS = Obsorgetrdger/in
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Bei 70% der betroffenen Familien konnte bei keinem der erhobenen Aspekte ,trifft sehr zu"
angekreuzt werden, bei zwei Drittel der Familien wurde ein- bis zweimal ,trifft sehr/eher zu"
angegeben. Anhand eines Zahl-Index, welcher Schutzfaktoren zahlt, die zumindest eher zutreffen,
kann die Stichprobe in zwei Gruppen eingeteilt werden: Eine Halfte, in der keine bzw. wenig
Schutzfaktoren vorhanden sind sowie die andere Halfte, wo zumindest zwei der genannten
Schutzfaktoren zumindest teilweise vorhanden sind.

Tabelle 18: Ressourcen und Schutzfaktoren

# %
keine/w enig 37 500
zumindest zw ei Aspekte teilw eise vorhanden 37 500
gl 74 100,0

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

4.8 Zusammenfassungder Ergebnisse zur Beschreibung
der Stichprobe

Kurzwerden die wichtigsten, aus den Angaben der Vertreter/innen der KJH gewonnenen Informa-
tionen Uber die betroffenen Familiennochmals zusammengefasst.

In den meisten Fallen aus der Stichprobe sindentweder die Mutter oder beide Elternteile zum Zeit-
punkt der Antragstellung obsorgeberechtigt. Uberwiegend gab esim Vorfeld bereits Gefahrdungs-
meldungen und Erziehungshilfen fir die Familien.

SofortmalRnahmenfanden in etwa der Halfteder Falle statt.

Die betroffenen Kinder leben mehrheitlich in sozialpddagogischen Einrichtungen, und zwar zum
Zeitpunkt der Antragstellung sowie geplanter Weise auch nach der Obsorgeentscheidung.
Geschwisterkinder leben vor sowievoraussichtlichauch nach der Obsorgeentscheidung mehrheit-
lich getrennt.

Die haufigsten Probleme, denendie Kinder ausgesetzt sind, sind Vernachldssigung, Konflikte oder
Gewalt, psychische Probleme der Obsorgetrager/innen sowie eine belastende finanzielle
Situation.

Nach Bindelung der einzelnen Problemlagen zeigt sich, dass die Betroffenheit am haufigsten aus
dem Problemkreis ,Armut’, gefolgt von ,Verwahrlosung”, ,Gewalt" und erst anletzter Stelle , Sucht"
stammt.

Schutzfaktoren wie stabile Bezugspersonen, bestehende Motivation, die Problemlagen zu bear-
beiten sowie die Wahrnehmung der kindlichen Bedirfnisse sind meist nichtvorhanden, doch besteht
in den meisten Fallen eine positive Bindung der Obsorgetriager/innenzu dem/den Kind/ern.
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5 Die Begleitumstande des Antrages

5.1 Aktueller Obsorgetragerund die Begleitumstande des Antrages

Auffallendist, dass der Anteil der Antrage mit friherer Gefahrdungsmeldung dannbesonders hoch
ist (91%) wenn beide Elternteile Obsorgetrager sind. Dieser Anteil ist etwas niedriger, wenn
ausschlief3lich die Mutter Obsorgetragt. Gleiches gilt fUr die Inanspruchnahme von Erziehungshilfen
vor der Antragstellung.

Tabelle 19: Aktuelle/r Obsorgetrager/inund Begleitumsténde des Antrages

Obsorgetrager/in zum Zeitpunkt des Antrages

beide ausschliel3lich
. . Vater/KJH
Elternteile die Mutter Gesanmt
# % # % # % # %
ja
Antrag mit J | 11 47,8% 21 50,0% 4 44,4% 36 48,6%
SO;ZOthaB- nein 12 52,2% 21 50,0% 5 55,6% 38  51,4%
nanme
Gesamt 23 100% 42 100,0% 9  100,0% 74 100,0%
ja
Frithere J 21 91,3% 34 87,2% 5 55,6% 60 84,5%
Gefahrdungs- nein 2 8,7% 5 12,8% 4 44,4% 11 15,5%
meldungen
Gesamt 23 100% 39 100,0% 9  100,0% 71 100,0%
ja
Erziehungshifen 21 913% 37 88,1% 4 44,4% 62  83,8%
vor Antrag- nein 2 8,7% 5 11,9% 5 55,6% 12 16,2%
stellung
Gesamt 23 100% 42 100,0% 9  100,0% 74 100%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

Nach dem Alter des jingsten Kindes zeigen sich keine bemerkenswerten Unterschiede. Auffallig ist,
dass der Vater sowie andere Instanzen vorwiegend fir Kindern Gber 12 Jahre Obsorge tragen. Doch
ist die Fallzahl hier zu gering, umverlassliche Aussagen zu treffen.

Tabelle 20: Aktuelle/r Obsorgetrager/in und Alter des jungsten Kindes

Obsorgetrager/in zum Zeitpunkt des Antrages

beide ausschlieRlich
Alter des Elternteile die Mutter Vater/kIH Gesamt
jungsten Kindes # % # % # % # %
bis 2 Jahre 6 26,1% 10 23,8% 1 111% 17 23,0%
2-6 Jahre 9 39,1% 10 23,8% 1 111% 20 27,0%
6-12 Jahre 5 21,7% 14 33,3% 1 111% 20 27,0%
tiber 12 Jahre 3 13,0% 8 19,0% 6 667% 17 23,0%
Gesamt 23 100,0% 42 100,0% 9 100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74
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Sind beide Elternteile zum Zeitpunkt der Antragstellung obsorgeberechtigt, dann lebt das Kind
aktuell etwas haufiger in der Herkunftsfamilie (57%) und der Plan fur den Wohnort nach der
Obsorgeentscheidungist haufiger ebenfalls die Herkunftsfamilie (35%).

Ist ausschliel3lich die Mutter obsorgeberechtigt, dann lebt das jingste Kind zu diesem Zeitpunkt
haufig bereits in einer Einrichtung oder Pflegefamilie und der Plan fur danach bleibt oft dabei (59%).

Tabelle 21: Aktuelle/r Obsorgetréger/inund Wohnort des jungsten Kindes

Obsorgetrager/in zum Zeitpunkt des Antrages

beide ausschlie3lich
. . Vater/KJH
Elternteile die Mutter Gesamt
Wo lebt das jungste Kind? # % # % # % # %
Herkunftsfamilie 13 56,5% 18 42,9% 5 556% 36 48,6%
aktuell Bnrichtung/ 10 43,5% 24 571% 4 444% 38 51,4%
Pflegefamilie
Gesamt 23 100,0% 42 100,0% 9 100,0% 74 100,0%
ungew iss 2 8,7% 12 28,6% 3 333% 17 23,0%
nach der oBs-  Herkunftsfamilie 8 34,8% 5 11,9% 2 22.2% 15  20,3%
Entscheidun 7
(geplant) ’ Binrichtung/ 13 56,5% 25 59,5% 4 444% 42 56.8%
Pflegefamilie
Gesamt 23 100,0% 42 100,0% 9 100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74

Mit Ausnahme des Risikofaktors Armut/psychische Krankheit zeigt sich bei den drei anderen
Problemlagen (Verwahrlosung, Gewalt/Konflikte, Sucht/kdrperliche Krankheit) ein leichter
Uberhang der Betroffenheit, wenn beide Elternteile obsorgeberechtigtsind.

Tabelle 22: Aktuelle/r Obsorgetrager/inund Risikofaktoren

Obsorgetrager/in zum Zeitpunkt des Antrages

beide ausschliel3lich
. . Vater/KJH
Hternteile die Mutter Gesamt
# % # % # % # %
A nicht/w enig betroffen 8  34,8% 13 31,0% 7 778% 28  37.8%
Efyk;hISChe mind. 1x sehr betroffen 15 65,2% 29 69,0% 2 22,2% 46 62,2%
opleme

Gesamt 23 100,0% 42 100,0% 9 100,0% 74 100,0%

nicht/w enig betroffen 8  34,8% 19 452% 5 556% 32  432%
Verw ahr- .
losung mind. 1x sehr betroffen 15 652% 23 54,8% 4 444% 42 56,8%

Gesamt 23 100,0% 42 100,0% 9 100,0% 74 100,0%

nicht/w enig betroffen 9 39,1% 21 50,0% 7 778% 37  50,0%
Gew alt/ .
Konflikte mind. 1x sehr betroffen 14 60,9% 21 50,0% 2 222% 37  50,0%

Gesamt 23 100,0% 42 100,0% 9 100,0% 74 100,0%
Sucht/ ARl R e e 15 652% 33 786% 6 667% 54 73,0%
Ilibrpirkl]ic‘?e mind. 1x sehr betroffen 8 34,8% 9 21,4% 3 33,3% 20 27,0%

ranknel
Gesamt 23 100,0% 42 100,0% 9 100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74
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Auch insgesamt zeigt sich die Problembelastung der Familie am hdchsten, wenn zum Zeitpunkt des
Antrages beide Elternteile obsorgeberechtigt sind (70%), geringfugig hoher ist auch der Anteil der
Gruppe mit den besseren Schutzfaktoren (56%).

Tabelle 23: Aktuelle/r Obsorgetrager/inund Risikotyp und Schutzfaktoren

Obsorgetrager/in zum Zeitpunkt des Antrages

beide ausschliel3lich
. . Vater/KJH
Elternteile die Mutter Gesamt
# % # % # % # %
geringe Belastung/ 7 30,4% 18 42,9% 7 778% 32  432%
keine Gew alt
Risikotyp mind. 3 Risiko- 16 69,6% 24 57,1% 2 222% 42 56,8%
faktoren/Gew alt
Gesamt 23 100,0% 42 100,0% 9 100,0% 74 100,0%
keine/w enig 10 435% 22 52,4% 5 556% 37  50,0%
Schutz- min. 2 Aspekte tw . 13 56,5% 20 47,6% 4  444% 37  50,0%
faktoren vorhanden
Gesamt 23 100,0% 42 100,0% 9 100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

5.2 Alter desjingsten Kindes und die Begleitumstiande des Antrages

Betroffene Familien mit Kindern unter 6 Jahren sind starker von Armut/psychischer Krankheit(73%)

sowie Verwahrlosung (65%) betroffen als jene mit &lteren Kindern. Bei den Risikofaktoren Gewalt
und Sucht bzw. kdrperliche Krankheit zeigt sich kein Unterschied nach dem Alter des jingsten

Kindes.

Tabelle 24: Alter des jungsten Kindes und Risikofaktoren

Alter des jlingsten Kindes

bis 6 Jahre 6 Jahre und alter Gesamt
# % # % # %
Armut/ nicht/w enlg betroffen 10 27,0% 18 48,6% 28 37,8%
psychische ~ mind. 1x sehr betroffen 27 73,0% 19 51,4% 46 62,2%
Probleme
Gesamt 37 100,0% 37 100,0% 74 100,0%
nicht/w enig betroffen 13 351% 19 51,4% 32 432%
Verw ahr- ind. 1 T ey
losung Ttk A SN IWE@RTE 24 64,9% 18 486% 42  56,8%
Gesamt 37 100,0% 37 100,0% 74 100,0%
nicht/w enig betroffen 18 48,6% 19 51,4% 37 50,0%
Gew alt/ ind. 1x sehr betroff
Konflikte mind. - Lx senr betrotten 19  51,4% 18 48,6% 37  50,0%
Gesamt 37 100,0% 37 100,0% 74 100,0%
Sucht/ nicht/w enlg betroffen 26 70,3% 28 75’7% 54 73'0%
korperliche mind. 1x sehr betroffen 11 29.7% 9 24,3% 20 27.0%
Krankheit
Gesamt 37  100,0% 37  100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74
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Wahrend die Problembelastung fir jingere Kinder auch insgesamt héher ist (59%), so zeigt sich
hinsichtlich der Schutzfaktorenkein Unterschiednach dem Alter des jungstenKindes.

Tabelle 25: Alter des jungsten Kindes und Risikotyp und Schutzfaktoren

Alter des jingsten Kindes

bis 6 Jahre 6 Jahre und éalter Gesamt
# % # % # %
geringe Belastung/ 15 40,5% 17 459% 32 43,2%
keine Gew alt
Risikotyp mind. 3 Risiko- 22 59,5% 20 541% 42 56,8%
faktoren/Gew alt
Gesamt 37 100,0% 37 100,0% 74 100,0%
keine/w enig 18 48,6% 19 51,4% 37 50,0%
Schutz- min. 2 Aspekte 19 51,4% 18 48,6% 37 50,0%
faktoren tw . vorhanden
Gesamt 37 100,0% 37 100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1.

5.3 Belastungen und Schutzfaktoren

Verhandlung, n= 74

und die Begleitumstinde des Antrages

Bei Familien, bei denen mindestens drei Risikofaktoren zutreffen bzw. Gewalt oder Konflikte

genanntwurden, fand etwas haufiger ein Antragmit SofortmaRnahme statt(52%).

Tabelle 26: Risikotyp und Begleitumstande des Antrages

Risikotyp
geringe mindestens 3
Belastung/keine Risikofaktoren/
Gew alt Gew alt Gesamt
# % # % # %
ja 14 43,8% 22 52,4% 36 48,6%

Antrag mit -

SofortmaRnahme 18 56,3% 20 47,6% 38 51,4%
Gesamt 32 100,0% 42 100,0% 74 100,0%
ja

friihere J | 26 81,3% 34 87,2% 60 84,5%

Gefahrdungs- nein 6 18,8% 5 12,8% 11 15,5%

meldungen
Gesamt 32 100,0% 39 100,0% 71 100,0%
ja 27 84,4% 35 83,3% 62 83,8%

Erziehungshilfen .

vor Antragstellung "o 5 15,6% 7 16,7% 12 16,2%
Gesamt 32 100,0% 42 100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1.

Verhandlung, n= 74
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Umgekehrt zeigt sich, dass bei Familien mit zumindest zwei genannten Schutzfaktoren seltenerein
Antrag mit SofortmafRnahme gestellt wurde (57%) und auch haufiger keine friheren Geféhr-
dungsmeldungen bestehen (19%).

Tabelle 27: Schutzfaktorenund Begleitumstande des Antrages

Ressourcen und Schutzfaktoren
zumindest zw ei
Aspekte teilw eise

keine/w enig vorhanden Gesamt
# % # % # %

ja 20 54,1% 16 43,2% 36 48,6%
Antrag mit .
SofortmaRnahme AL 17 45,9% 21 56,8% 38 51,4%

Gesamt 37 100,0% 37 100,0% 74 100,0%
frilhere ja 31 88,6% 29 80,6% 60 84,5%
Geféahrdungs- nein 4 11,4% 7 19,4% 11 15,5%
meldungen

Gesamt 35 100,0% 36 100,0% 71 100,0%

ja 30 81,1% 32 86,5% 62 83,8%
Erziehungshilfen .

Gesamt 37 100,0% 37 100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74
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Deutlich zeigt sich der Zusammenhang zwischen Risiko- und Schutzfaktoren: Je mehr Problemlagen,
desto weniger Schutzfaktoren bestehen und umgekehrt.
Beispielsweise ist in Familien, die von Armut bzw. psychischer Krankheit betroffen sind, der Anteil
jener, die weniger Schutzfaktoren haben deutlich héher (70% versus 54%), wahrend umgekehrt bei
Nicht-Betroffenheitder Anteil jener Familien mit mindestens zwei Schutzfaktoren deutlich héher ist
(46% versus 30%). Auch bei den Risikofaktoren Verwahrlosung und Gewalt zeigt sich dieser
Zusammenhang.
Bei der Problemlage Sucht bzw. kérperliche Krankheit zeigt sich diese Wechselwirkungin der ent-
gegengesetzten Richtung: Hier sind bei Betroffenheit tendenziell mehr Schutzfaktoren vorhanden
(32% versus 22%).

Tabelle 28: Schutzfaktoren nach Risikofaktoren

Ressourcen und Schutzfaktoren
mind. 2 Aspekte

keine/w enig w . vorhanden Gesant

# % # % # %
At/ nicht/w enig betroffen 11 29,7% 17 45,9% 28 37,8%
psychische mind. 1x sehr betroffen 26 70,3% 20 54,1% 46 62,2%
Frobleme Gesamt 37 100,0% 37 100,0% 74  100,0%
nicht/w enig betroffen 13 35,1% 19 51,4% 32 43,2%
l\c/);:vr\:;hr' mind. 1x sehr betroffen 24 64,9% 18 48.6% 42 56,8%
Gesamt 37 100,0% 37 100,0% 74  100,0%
nicht/w enig betroffen 14 37,8% 23 62,2% 37 50,0%
(Iggr\?;l?ll'tle mind. 1x sehr betroffen 23 62,2% 14 37,8% 37 50,0%
Gesamt 37 100,0% 37 1000% 74  100,0%
sucht! nicht/w enig betroffen 29 78.4% 25 67.6% 54 73.0%
kt')rperlic.he mind. 1x sehr betroffen 8 21,6% 12 32,4% 20 27,0%
raniet Gesamt 37 100,0% 37 100,0% 74  100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74
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5.4 OLG-Sprengel und die Begleitumstande des Antrages

In Grazist der Anteil jener Falle am haufigsten, bei denen beide Eltern zum Zeitpunkt der Antragstellung obsorgeberechtigt sind(42%).,in Linzist dieser Anteil

besonders gering (18%).

Tabelle 29: OLG-Sprengel, Alter des jingsten Kindes und Obsorgetrager/in zum Zeitpunkt des Antrages
OLG Sprengel

beide Elternteile

Obsorgetrager/in ausschlieRlich die Mutter
zum Zeitpunkt des
Antrages Vater/KJH
Gesamt
bis 2 Jahre
2-6 Jahre
Alter des jlingsten
6-12 Jahre

Kindes
Uber 12 Jahre

Gesamt
Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74

Wien Innsbruck Gesamt
% % % % %
9 34,6% 5 41, 7% 3 17,6% 6 31,6% 23 31,1%
15 57,7% 6 50,0% 9 52,9% 12 63,2% 42 56,8%
2 7,7% 1 8,3% 5 29,4% 1 5,3% 9 12,2%
26 100,0% 12 100,0% 17 100,0% 19 100,0% 74 100,0%
8 30,8% 3 25,0% 2 11,8% 4 21,1% 17 23,0%
7 26,9% 3 25,0% 5 29,4% 5 26,3% 20 27,0%
4 15,4% 3 25,0% 5 29,4% 8 42,1% 20 27,0%
7 26,9% 3 25,0% 5 29,4% 2 10,5% 17 23,0%
26 100,0% 12 100,0% 17 100,0% 19 100,0% 74 100,0%
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Auffallend stark unterscheiden sich die Anteile der Falle mit SofortmaRnahme. Wien ist Spitzenreiter bei den Antragstellungen mit Sofortma3nahme (81%),
gefolgtvon Linz(47%). In Innsbruck (26%) und Graz (17%) sind diese besonders selten.
Hinsichtlich friherer Gefahrdungsmeldungen oder Erziehungshilfen zeigt sich kein Unterschied nach OLG-Sprengel.

Tabelle 30: OLG-Sprengel und Begleitumstande des Antrages

OLG Sprengel

Wien Graz Linz Innsbruck Gesamt
% % # % % %

ja 21 80,8% 2 16,7% 8 47,1% 5 26,3% 36 48,6%
Antrag mit "
SofortmaRnahme el 5 19,2% 10 83,3% 9 52,9% 14 73,7% 38 51,4%

Gesamt 26 100,0% 12 100,0% 17 100,0% 19 100,0% 74 100,0%
frithere ja 21 84,0% 10 83,3% 13 81,3% 16 88,9% 60 84,5%
Gefahrdungs- nein 4 16,0% 2 16,7% 3 18,8% 2 11,1% 11 15,5%
meldungen

Gesamt 25 100,0% 12 100,0% 16 100,0% 18 100,0% 71 100,0%

ja 21 80,8% 11 91,7% 13 76,5% 17 89,5% 62 83,8%
Erziehungshilfen -
vor Antragstellung Nl 5 19,2% 1 8,3% 4 23,5% 2 10,5% 12 16,2%

Gesamt 26 100,0% 12 100,0% 17 100,0% 19 100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1.

Verhandlung, n= 74
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Die Betroffenheit der Familien von den erhobenen Risikofaktoren zeigt ebenfalls Unterschiede nach OLG-Sprengel. Die Betroffenheit von Armut bzw.
psychischer Krankheit sindin Wien (69%) und in Innsbruck (68%) am héchsten. Auch bei der Betroffenheit von Verwahrlosung liegt Wien mit 73% an erster

Stelle. Gewalt und Konflikte schlieRlich sindbesondershaufigin Granz vertreten(75%), doch sind hier die Fallzahlen besonders gering.

Tabelle 31: OLG-Sprengel und Risikofaktoren

OLG Sprengel

Wien Graz Linz Innsbruck Gesamt
% % # % # % %

nicht/w enig betroffen 8 30,8% 6 50,0% 8 47,1% 6 31,6% 28 37,8%
Armut/psychische zumindest in einem Aspekt 18 69,2% 6 50,0% 9 52,9% 13 68.4% 46 62.2%
Probleme sehr betroffen

Gesant 26 100,0% 12 100,0% 17 100,0% 19 100,0% 74 100,0%

nicht/w enig betroffen 7 26,9% 6 50,0% 10 58,8% 9 47,4% 32 43,2%
Verwahrlosung z:hmri”bdeetféfiff; :i”em Aspekt 19 73,1% 6 50,0% 7 41,2% 10 52,6% 42 56,8%

Gesant 26 100,0% 12 100,0% 17 100,0% 19 100,0% 74 100,0%

nicht/w enig betroffen 12 46,2% 3 25,0% 10 58,8% 12 63,2% 37 50,0%
e T z:hm:”bdee;;f:f; :"‘em Aspekt 14 53,8% 9 75,0% 7 41,2% 7 36,8% 37 50,0%

Gesamt 26 100,0% 12 100,0% 17 100,0% 19 100,0% 74 100,0%

nicht/w enig betroffen 19 73,1% 9 75,0% 11 64,7% 15 78,9% 54 73,0%
Sucht/korperliche zumindest in einem Aspekt 7 26.9% 3 25.0% 6 35,3% 4 21,1% 20 27.0%
Krankheit sehr betroffen

Gesant 26 100,0% 12 100,0% 17 100,0% 19 100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74
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Insgesamt scheint die Betroffenheit von Problembelastung in Wien (61%) und Graz (75%) am hdchsten. Das Vorhandensein von Schutzfaktoren ist bei den

Fallen aus Grazan erster Stelle (67%).

Tabelle 32: OLG-Sprengel und Risikotypund Schutzfaktoren

OLG Sprengel

Innsbruck Gesamt
% % % % %

geringe Belastung/ 10 38,5% 3 25,0% 9 52,9% 10 52,6% 32 43,2%

keine Gew alt
Risikotyp mindestens 3 16 61,5% 9 75,0% 8 47,1% 9 47,4% 42 56,8%

Risikofaktoren/Gew alt

Gesamt 26 100,0% 12 100,0% 17 100,0% 19 100,0% 74 100,0%

keine/w enig 14 53,8% 4 33,3% 10 58,8% 9 47,4% 37 50,0%
Ressourcen und zumindest zw elASpekte 12 46,2% 8 66,7% 7 41,2% 10 52,6% 37 50,0%
Schutzfaktoren teilw eise vorhanden

Gesamt 26 100,0% 12 100,0% 17 100,0% 19 100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74
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5.5 Zusammenfassung der Ergebnisse zu den Begleitumstanden
des Antrages

Zusammenfassendkann folgendes Uber die Begleitumstande der Antrage festgestellt werden.

Wenn die Mutter alleine obsorgeberechtigt ist, so leben die Kinder zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung sowie geplanter Weise nach der Obsorgeentscheidung bereits in einer Pflegefamilie oder
einer sozialpadagogischen Einrichtung.

Sind hingegen beide Elternteile obsorgeberechtigt, so leben die Kinder zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung sowie geplanter Weisenach der Obsorgeentscheidung (noch)in der Herkunftsfamilie.
Ebenso wurden bei den Familien, bei welchen beide Elternteile obsorgeberechtigt sind, haufiger
frihere Gefdahrdungsmeldungen und Erziehungshilfen dokumentiert, es gibt haufiger Risiko-
faktoren betreffend Verwahrlosung, Gewalt und Sucht, jedoch sind auch haufiger mehr Schutz-
faktoren vorhanden.

Grundsatzlich gilt fUr alle Familien: je mehr Risikofaktoren vorliegen, desto weniger Schutzfaktoren
gibtes.

Erfolgt der Antrag mit SofortmafBnahme so besteht meistens eine héhere Problembelastung.
Sofortmal3nahmenfinden besondershaufigim OLG-Sprengel Wien statt.

Wenn das jingste Kind in der Familie unter 6 Jahren alt ist, dann sind diese Familien haufiger von
den Problemlagen Armut und Verwahrlosung betroffen.
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6 Vorbereitung auf die erste Verhandlung

6.1 VertagungdererstenVerhandlung

In nur 11% aller Falle (8 Antrége) wurde die erste Verhandlung vertagt, und zwar jeweils einmal.

Die Grinde dafir waren....

—  Grundvon Seiten der Familie (3x)

— Corona

- Ersuchender WKJH

-~ Notbetrieb des KJHT Uber Weihnachten/Neujahr

—  Terminwurde vorverlegt, wegen Krankenhausaufenthalt der KM
- Verhinderungsgrund bei der FamGH

Die Informationenhierzu stammen von den Familienrichter /innen.

6.2 Zeitlicher Abstand zwischen Antragstellung
und erster Verhandlung

Die vorgesehene Zeitspanne zwischen Antragstellung und erster Verhandlung betragt 4 bis 6
Wochen®. Diese Vorgabe wurde mehrheitlich eingehalten.

Zwischen Antragstellungund erster Verhandlung liegen durchschnittlich 30 Tage. Die Zeitspanne
erstreckt sich bei den erhobenenFallen zwischen mindestens 12 und maximal 62 Tagen.

Unterteilt in Wochen wird ersichtlich, dass in 45% der Falle eine Vorbereitungszeit von 4 Wochen
eingehalten werden konnte, in lediglich 15% der Félle fand die erste Verhandlung erst nach den
vorgesehenen6 Wochenstatt.

Tabelle 33: Wochen zwischen Antragstellungund erster Verhandlung

# % Kum. %

bis 2 Wo (bis 14 Tage) 2 2,7 2,7
bis 3 Wo (15 bis 21 Tage) 14 18,9 21,6
bis 4 Wo (22 bis 28 Tage) 17 23,0 44,6
bis 5 Wo (29 bis 35 Tage) 21 28,4 73,0
bis 6 Wo (36 bis 42 Tage) 9 12,2 85,1
bis 7 Wo (43 bis 49 Tage) 5 6,8 91,9
bis 8 Wo (50 bis 56 Tage) 2 2,7 94,6
bis 9 Wo (57 bis 63 Tage) 4 54 100,0
Gesamt 74 100,0

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

33 Vgl. Projektskizze Barth (2019).
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Jeweils mehr als 80% aller Berufsgruppen bewertenden zeitlichen Abstandzwischen Antragstellung
und erster Verhandlung als passend.

Die Bewertungen des Abstandes als zu lang bzw. zu kurz halten sich in etwa die Waage. Die
Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe sehen den Abstand oftauch als zulang an (18%), wahrend
die Familienrichter/innen diesen etwas haufiger auch als zu kurzwahrnehmen.

Tabelle 34: Zeitlicher Abstand zwischen Antragstellung und erster Verhandlung
aus der Sicht des Kindeswohles

KJIH FR FGH

Kinder- und Familienrichter- Familien-

Jugendhilfe /innen gerichtshilfe

# % # % # %
viel zu lang 2 2,7% 0  0,0% 0  00%
eher zu lang 3 4,1% 4  55% 13 17,6%
passend 66 89,2% 60  82,2% 60 81,1%
eher zu kurz 3 4,1% 8 11,0% 1 1,4%
viel zu kurz 0 0,0% 1 14% 0 00%
Gesamt 74 100,0% 73 100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

Bei den Fallen mit nicht passendem zeitlichem Abstand erachten....

— dieVertreter/innender KJH durchschnittlich 4 Wochen,

— dieFamilienrichter/innen durchschnittlich 5Wochen und

— dieVertreter/innender FGH durchschnittlich 3Wochen als optimal.
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6.2.1 Grinde fUr den passenden zeitlichen Abstand

Die nun folgenden drei Abschnitte 6.2.1, 6.2.2 und 6.2.3 geben die Antworten der drei
Berufsgruppen auf die offenen Fragen zum zeitlichen Abstand wieder. Dabei ist zu beachten, dass
hier die Antwortrate bei jeweils unter 60% lag und damit keine quantitativen Aussagen getroffen
werden kdnnen.

Vertreter/innender KJH:

15 Sozialarbeiter/innen der KJH haben Auskunft darUber gegeben, dass der zeitliche Abstand

passend war, und zwar, weil...

— ...esgelungenist ,zeitnah" bzw.nur einen ,kurzen" und , absehbaren Zeitraum" zwischen Antrag
und erster Verhandlung zureagieren. Diese Begrindung wurde am haufigsten (8x) verwendet.

— ...der Zeitraum gut zur Vorbereitung genutzt werden konnte (3x)

- ...die ,Familie kooperiert" (2x),

- ... ,keine Gefahr in Verzugmehrvorhandenist" (2x).

Familienrichter/innen:
25 Familienrichter/innenhaben Auskunft darUber gegeben, dass der zeitliche Abstand passend
war,und, zwar weil....
— ...der Zeitraumgut zur Vorbereitung genutzt werden konnte (7x)
Es gelang beispielsweise, ein ,realistisches Bild der Familie zu erhalten" und die Familie bzw. ,das
Hilfesystem gut vorzubereiten".
— ...die Arbeit der FGH und/oder der KJH in der Zwischenzeit méglich war und gut durchgefihrt
wurde (6x), z.B.:
.---weil die FGH ein Gesprdch mit der Mutter fiihren konnte" oder ,hinreichende Befassung der
FGH mit dem Akt"
.die KJH ohnehin alle zu Verfiigung stehenden Hilfen einsetzt"
- ...esgelungenist einen,kurzen"Abstand zwischen Antragund 1. Verhandlung zu erméglichen und
,Schnell”zureagieren (4x),
- ...weil die Kinder (2x) bzw. die Eltern (2x) eindeutig ihre , Erziehungsfahigkeit”, ihre Perspektive
undihre Winsche eingebracht haben,
- ...weil es gelungen ist gemeinsame Termine zufinden(3x),
— ...dieFrage nach dem passendenZeitraum eigentlich , extrem schwierig" bzw. garnicht zu beant-
worten ist (1x).
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Vertreter/innender FGH:

15 Familienrichter/innenhaben Auskunft darUber gegeben, dass der zeitliche Abstand passend war,

und zwar, weil....

— ...esinderZwischenzeit zu einer Vollen Erziehungkam (5x),

— ... esgelungenist ,zeitnah" bzw. ausreichend schnell zwischen Antrag und 1. Verhandlung zu
reagieren (5x),

— ... die Arbeit der FGH (1x) bzw. der KJH (1x) in der Zwischenzeit mdglich war und gut
durchgefGhrtwurde,

- ...,Covid19"(1x),

— ...derZeitraum gut genutzt werden konnte, um , die Evaluierungsphase fiir den Kriterienkatalog"
durchzufihren (1x),

— ... die ambulante Zuschaltung lange dauvert und es bis dahin keine ,alternativen
Unterstitzungsméglichkeiten” gibt (1x).

6.2.2 Grinde fir den nicht passenden zeitlichen Abstand

Vertreter/innender KJH:

Drei Sozialarbeiter/innen der KJH haben den zeitlichen Abstand als zu lange erlebt, und zwar, weil....
— ...vonderKJH ein formaler Fehler gemacht wurde, der erst Monate spater entdeckt wurde (1x),
— ... bereits Entscheidungen getroffenwerden mussten (Entlassung aus dem Krisenzentrum 1x),
— ...die Mutter ausreisen musste (1x)

Familienrichter/innen:
Vier Familienrichter/innenhabenden zeitlichen Abstand als zulange erlebt, und zwar, weil....
- ...esnichtgelungenist, ,rasch zu entscheiden" und ,rasche Klarheit' zu gewinnen (4x).
Hierbei duBern zwei Richter/innen auch implizite Kritik:
A(...) die Verschaffung eines Uberblicks wére aus Sicht des Gerichts nach kiirzerer Zeit méglich
gewesen",
,Es ist einkleines Kind, bei demrasch entschieden gehért, ..."

Vertreter/innender FGH:

13 Vertreter/innen der KJH haben den zeitlichen Abstand als zulange erlebt, und zwar, weil....

— ... es nicht gelungen ist, einen kurzen Abstand zwischen Antrag und 1. Verhandlung zu
ermdglichen, der bei Kindern (insbesondere bei ,/latenter Kindeswohlgefdhrdung") prinzipiell
besser ware (8x),

- ...Verzégerung aufgrund Corona bzw. der Weihnachtsferien (2x),

— ... bereits eine Entscheidung von der KJH getroffen wurde, oder weil die KJH , keine konkreten
Schritte" genannthat (3x).
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6.2.3 Grundsatzliche Anmerkungen zum zeitlichen Abstand

Grundsatzlich wurde von allendrei Berufsgruppen 6ftersangegeben, dassdie gegebene kurze Zeit-
spanne zeitnahe Entscheidungen erforderte, und es den beteiligten Berufsgruppen und den
Familien gelungen ist, diese Zeitspanne gut zu nutzen.

,Die Idee, dass innerhalb einer kurzen Frist die erste Verhandlung stattfinden soll, ist sehr zu
begrilSen. Es gibt Richter/innen, die sehr lange brauchen, um einen ersten Termin anzuberaumen.”
(KJH)

— ,Bei gesundheitlicher Geféhrdung der Kinder (...) sollte zwischen der ersten und zweiten Verhand-
lung kein so grofBer Abstand sein; Das Schuljahr bzw. Lebens alter der Kinder sollten hier auch
hinsichtlich Dringlichkeit bei der Prioritéit miteinkalkuliert werden." (KJH)

- ,Maximal vierwéchige (zwingende) Frist im Gesetz fir alle derartigen Antréige wdre wiinschens-
wert!"(FR)

— ,Die Anberaumung eines raschen Termins erscheint mir héchst sinnvoll, allerdings typischerweise
eher im Interesse der Kindeseltem. Das Kindeswohl wird meiner Erfahrung nach nicht damit
beférdert, da die Kindesabnahmen beinahe ausnahmslos gerechtfertigt sind und schon dul8erst viel
probiert wurde. Was manchmal fehlt, sind nicht Ideen, sondern Ressourcen (Mutter-Kind-Heim-
plétze, betreute WGs fir Jungfamilien, Therapieplétze, etc.).” (FR)

Die Familienrichter*innen loben die gemeinsame Terminvereinbarung (3x) und betonen, dass die
Arbeit der FGH und/oder der KJH innerhalb der gegebenen Zeitspanne ,méglich war und gut
durchgefihrt werden konnte" (6x).

Insgesamt wurde von den Richter/innendie zu kurze Zeitspanne kritisiert, diese istim Arbeitsalttag
yunrealistisch”, ,nicht schaffbar"bzw. die Vereinheitlichung ist nicht sinnvoll (10x):

-, Aufgrund der Ferienzeit und der Abarbeitung der Corona-Verhandlungen zeigt sich neuerlich dlie
Problematik einer vorgegebenen 4-Wochenfrist fir die erste Tagsatzung. Es ist ein Risiko, die
Ladung auf kirzer als drei Wochen zu verschicken (die Zustellnachweise sind dann kaum
vorhanden). Somit verbleibt im Prinzip ab Antragstellung ein Zeitfenster von einer Woche fir die
Tagsatzung. Wenn in dieser Woche die Verhandlungstermine bereits vergeben sind, wird es
schwierig. Wenn diese Woche in eine Urlaubszeit fdllt, unméglich. Wenn man die Idee ernst nimmt,
dass Richter, Parteien und FGH einen Fahrplan erarbeiten sollen, der auch fiir die Endentscheidung
relevant ist, dann kann diese Tagsatzung auch nicht von einem Vertreter durchgefiihrt werden
(wobei aufgrund der Auslastung am Gericht dies sowieso illusorisch ist). Genau genommen kann
man als Richter nicht mehrals zwei Wochen Urlaub am Stiicknehmen, wenn man die Frist einhalten
will, und aufgrund des fristauslésenden Ereignisses (Antrag des KJHT) ist das auch nicht planbar.
Zusditzlich sollen Verhandlungs- und Zeitreserven fir Entscheidungen nach § 211 ABGB und fir
Gewaltschutz-EVs vorgehalten werden. Wie soll dies alles méglich sein?"
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-, Sollte tatsdchlichim Gesetz festgeschrieben werden, das binnen 4 Wochen die 1. Tagsatzung statt-
zufinden hat, so macht dies zum einen nur dann Sinn, wenn auch die Zustellungen erfolgreich
durchgefihrt werden kénnen, und daran hapert es gewaltig. (...) Es ist nicht vorstellbar, dass ein
anderer Richter in Vertretung mit den Eltern und dem Kind, Jugendhilfetréiger einen Fahrplan und
Auflagen aushandelt, und dereigentliche Richter soll sich dann daran gebunden fihlen.”

— ,Eine einheitliche Frist von 4 Wochen fir die 1. Verhandlung ist nicht in allen Féllen sinnvoll”

— ,Starre Regeln wie z.B. die 4-Wochen-Frist sind mE nicht sinnvoll. Falls doch, dann sollten die Eltern
im Vorfeld bereits einvernommen werden. Ladung an die Kinder betreuvenden Personen ist sehr
positiv.”

— ,Es schiene mir wichtig, dass an die Frage, ob {(...) Schnelligkeit unbedingt besser ist, offen
herangegangen wird, was ich ein wenig bezweifle.”

6.2.4 Bewertung des zeitlichen Abstandes und die Begleitumstande
des Antrages

Bei der Bewertung des zeitlichen Abstandes zwischen Antragstellungund erster Verhandlung sind
sich die am Verfahren beteiligten Berufsgruppen Gberwiegend (bei 6 3% der Fille) einig und stufen
diese einstimmig als ,passend” ein.

Bei knapp einem Viertel der Falle wurde die Zeitspanne von mindestens einer Berufsgruppe als ,zu
lang" bewertet und bei 14% von mindestens einer Berufsgruppe als , zu kurz".

Tabelle 35: Ubereinstimmungder Bewertung des zeitlichen Abstandes
zwischen Antragstellung und ersterVerhandlung

# % total % giiltig
Gltig von mind. einer Berufsgruppe "zu lang” 17 230 233
von allen drei Berufsgruppen "passend" 46 62.2 63.0
von mind. einer Berufsgruppe "zu kurz" 10 13.5 13.7
Gesamt 73 98,6 100,0
Fehlend Keine Angabe 1 1.4
Gesamt 74 100,0

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74
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In einem weiteren Schritt wird untersucht, bei welchen Féllen die Zeitspanne zwischen Antrag-
stellungund erster Verhandlung zu kurz bzw. zu lang wahrgenommenwird.

Falle, in denen die Zeitspanne als ,zu kurz" beurteilt wurde, betreffen etwas haufiger Antréage mit
beiden Elternteilenals Obsorgetrager (17%), doch ist die Fallzahl hier sehr gering.

Tabelle 36: Zeitlicher Abstand zwischen Antragstellung und erster Verhandlung

nach Obsorgetrager/in
Zeitlicher Abstand zw ischen Antragstellung und erster Verhandlung
von mind. einer von allen BG von mind. einer
BG "zu lang" "passend" BG "zu kurz" Gesamt

# % # % # % # %
beide Hternteile 4 17,4% 15 65,2% 4 17,4% 23 100%
ausschlieRlich die Mutter 10 23,8% 27 64,3% 5 11,9% 42 100%
Vater/KIH 3 37,5% 4 50,0% 1 12,5% 8 100%
Gesamt 17 23,3% 46 63,0% 10  13,7% 73 100%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74; BG = Berufsgruppe

Die Zeitspannen bei Antrdgen ohne SofortmaRnahmen werden etwas haufiger (27%) als ,zu lang'
bewertet, jene mit Sofortmafinahmen etwashaufiger (17%) als ,zu kurz".

Die Zeitspannen von Antrédgen, in denen bereits frihere Gefahrdungsmeldungen stattgefunden
haben, werden vermehrt (25%) als ,,zu lang" wahrgenommen.

Auch hier seiwieder auf die geringe Fallzahl der Falle mit nichtpassenden Zeitspannen hingewiesen.

Tabelle 37: Zeitlicher Abstand zwischen Antragstellung und erster Verhandlung
nach Begleitumstandendes Antrages

Zeitlicher Abstand zw ischen Antragstellung und erster Verhandlung

von mind. einer von allen BG von mind. einer
BG "zu lang” "passend" BG "zu kurz" Gesamt
# % # % # % # %
ja 7 19,4% 23 63,9% 6  16,7% 36  100%

Antrag mit .

SofortmaRnahme Jul 10  27,0% 23 622% 4 10,8% 37 100%
Gesamt 17 23,3% 46 63,0% 10 13,7% 73 100%
ja

frilhere ] 15  254% 38  64,4% 6 10,2% 59 100%

Gefahrdungs- nein 1 9,1% 7  63,6% 3 27,3% 11 100%

meldungen
Gesamt 16 22,9% 45  64,3% 9 12,9% 70 100%
ja 14 23,0% 40  65,6% 7 11,5% 61 100%

Erziehungshilfen ]

vor Antragstellung e 3 250% 6  50,0% 3 250% 12 100%
Gesamt 17 233% 46 63,0% 10  13,7% 73 100%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74; BG = Berufsgruppe
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Die Art der Risikofaktoren ergibt kaum Hinweise darauf, ob die Zeitspanne als ,zu lang" oder ,zu
kurz" wahrgenommen wurde. Es scheint, dass beim Vorliegen von Verwahrlosung (67%) oder
Gewalt (75%) die vorgegebene Zeitspanne vermehrt passend erscheint, besteht diesbeziglich
allerdings wenig Betroffenheit, dannist die Zeitspanne vermehrt nicht passend und tendenziell eher
zu kurz.

Umgekehrt ist beim Vorliegen von Armut/psychischen Problemen (58%), Sucht/ké&rperlicher
Krankheit der Obsorgetrager (50%) die Zeitspanne seltener passend, es scheint, dass die Vor-
bereitungszeit in diesen Fallen haufiger passt, wenn diese Risikofaktoren nicht vorliegen.

Tabelle 38: Zeitlicher Abstand zwischen Antragstellungund erster Verhandlung
nach Risikofaktoren

Zeitlicher Abstand zw ischen Antragstellung und erster Verhandlung

von mind. einer von allen BG von mind. einer
BG "zu lang" "passend" BG "zu kurz" Gesamt
# % # % # % # %
Armut/ nicht/w enig betr. 6 214% 20  71,4% 2 7.1% 28 100%
psychische ~mind. 1x sehr betr. 11 244% 26 57,8% 8 17,8% 45 100%
Probleme  Gesamt 17 233% 46  63,0% 10 13,7% 73 100%
nicht/w enig betr. 10 323% 18  581% 3 9,7% 31 100%
Verw ahr- Ll o [oet
SET MNG. ==X SENbetr. 7 16,7% 28 66,7% 7 16,7% 42 100%
Gesamt 17 23,3% 46 63,0% 10 13,7% 73 100%
nicht/w enig betr. 11 297% 19  51,4% 7 18,9% 37 100%
Gew alt/ .
e mind. 1x sehr betr. 6 16,7% 27  75,0% 3 8,3% 36 100%
Gesamt 17 23,3% 46 63,0% 10 13,7% 73 100%
Sucht/ nicht/w enig betr. 11 208% 36  67,9% 6 11,3% 53  100%
kérperliche ~ mind. 1x sehr betr. 6 30,0% 10  50,0% 4 20,0% 20 100%
MBI @sepint 17 233% 46  63,0% 10 13,7% 73 100%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74; BG = Berufsgruppe

Somit kann insgesamt festgestellt werden, dass bei hoher Problembelastung die Zeitspanne
zwischen Antragstellung und erster Verhandlung haufigerals passend wahrgenommenwird (68%),
wahrend bei geringer Problembelastung der Familie diese vermehrt als ,zu lange" bewertet wird
(28%).
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Ahnliches zeigt sich beim Vorliegen von Schutzfaktoren: Wenn wenig Schutzfaktoren fir das/die
betroffene/n Kind/er vorhanden sind, dann wird die Vorbereitungszeit auf die erste Verhandiung
haufiger als ,zu lang" wahrgenommen.

Tabelle 39: Zeitlicher Abstand zwischen Antragstellung und erster Verhandlung
nach Risikotyp und Schutzfaktoren

Zeitlicher Abstand zw ischen Antragstellung und erster Verhandlung

von mind. einer von allen BG von mind. einer
BG "zu lang" "passend” BG "zu kurz" Gesamt
# % # % # % # %
geringe Belastung . . . )
Jkeine Gew alt 9 28,1% 18 56,3% 5 15,6% 32 100%
Risikotyp mind. 3 Risiko-
faktoren/Gew alt 8 19,5% 28 68,3% 5 12,2% 41  100%
Gesamt 17 23,3% 46 63,0% 10 13,7% 73  100%
keine/w enig 10  27,8% 23 63,9% 3 8,3% 36 100%
Ressourcen )
und Schutz mind. 2 Aspekte 0 0 0 0
tw . vorhanden 7 18,9% 23 62,2% 7 18,9% 37 100%
faktoren
Gesamt 17 23,3% 46 63,0% 10 13,7% 73 100%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74; BG = Berufsgruppe

6.3 Kontaktezwischen Antragstellungund erster Verhandlung

Nach der Antragstellung durch die KJH hatten die Familienrichter/innen (88%) und die Vertreter/-
innen der FGH (68%) mehrheitlich keinen persdnlichen Kontakt zu den betroffenen Familien.
Demgegeniber pflegten die Vertreter/innen der KJH auch nach der Antragstellung deutlich
haufiger persénlichen Kontakt zu den Familien, namlich 40% dreimal und 6fter.

Tabelle 40: Personliche Kontakte

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
keinen 20 29,9% 59 88,1% 50 67,6%
ein bis zwei 20 29,9% 8 11,9% 20 27,0%
drei und mehr 27 403% 0 0,0% 4 5,4%
Gesamt 67 100,0% 67 100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

In diesem Ergebnis zeigt sich, dass die Gerichte die Aquidistanz zu allen Parteien wahren missen,
und daher nach Moglichkeit den Kontakt in Form der Verhandlung halten. Auch die
Aufgabenstellung des Gerichts an die FGH besteht nicht darin, in den 4 Wochen vor der ersten
Verhandlung mit den Parteien Kontakt zu haben, sondern bei der Verhandlung ihre Expertise
einzubringen.

63



Ganz dhnlich verhilt es sich mit den telefonischen Kontakten. Wieder hatten die Familienrichter/-
innen (66%) und die Vertreter/innen der FGH (72%) mehrheitlich keinen Kontakt, wahrend die
Vertreter/ innen der KIHinknapp derHalfte der Falle dreimal und 6ftertelefonischen Kontakt hatte.

Tabelle 41: Telefonische Kontakte

KJH FR FGH

Kinder- und Familienrichter- Familien-

Jugendhilfe /innen gerichtshilfe

# % # % # %

keinen 14 20,0% 45 66,2% 51 71,8%
ein bis zw ei 22 31,4% 20 29,4% 14 19,7%
drei und mehr 34 48,6% 3 4,4% 6 8,5%
Gesamt 70 100,0% 68 100,0% 71 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74

Kontakte per E-Mail scheinen fir die betroffenen Familien nicht das Medium der Wahl. Alle drei
Berufsgruppen hatte mehrheitlich keinen E-Mail-Kontakt mit den Familien; Ubermittlungen per E-

Mail an die Gerichte waren auferdem unwirksam. Die Vertreter/innen der KJH jedochimmerhin bei
knapp einem FUnftel der Familien dreimal und &fter.

Tabelle 42: E-Mail-Kontakte

KJH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
keinen 40 70,2% 50 92,6% 57 96,6%
ein bis zw ei 6 10,5% 4 7,4% 1 1,7%
drei und mehr 11 19,3% 0 0,0% 1 1,7%
Gesamt 57 100,0% 54 100,0% 59 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74
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Nach der Zusammenfassungvon allen (persénlichen, telefonischen und E -Mail-) Kontakten) zeigt
sich, dass die Vertreter/innen der KJH mit 80%der Familien Kontakt nach der Antragstellung hatten,
die Familienrichter/innen mit 38% und die Vertreter/innen der FGH mit 35% der Familien.

Das bedeutet auch, dass jeweils Uber 60% der Familienrichter/innen und der Vertreter/innen der
FGH keinen Kontakt zu den Familien vor der ersten Verhandlunghatten.

Tabelle 43: Kontakte (persénlich, telefonisch, E-Mail) zu den Familien

FR FGH
KJH Familienrichter- Familien-
Kinder- und Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
kein Kontakt 15 20,3% 46 62,2% 48 64,9%
zumindest ein Kontakt 59 79,7% 28 37,8% 26 35,1%
Gesamt 74 100,0% 74 100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74;
Anmerkung: Fehlende Angaben zu den Kontakten sind hier nicht beriicksichtigt.
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6.4 ErhebungderRessourcen und Probleme der Familie

Die Erhebung der Ressourcen und Probleme der Familie im Zuge der Vorbereitung auf die erste
Verhandlung wird von den Vertreter/innen der KJH mehrheitlich (mit jeweils rund 70%) als voll -
kommen ausreichend wahrgenommen. Etwa die Halfte der Familienrichter/innen sehen diese als
vollkommen ausreichend, bei den Vertreter/innen der FGH betragtdieser Anteil nur noch rund 40%.
Jeweils zwischen 15%-20% der Familienrichter/innen und der Vertreter/innen der FGH nehmen die

Erhebung der Ressourcen sowieProbleme als unzureichend wahr.

Tabelle 44: Die Ressourcen/Bewiltigungspotentiale der Familie wurden ausreichend erhoben.

KIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-

Jugendhilfe /innen gerichtshilfe

# % # % # %
trifft sehr zu 51 68,9% 32 45,1% 31 42,5%
triffteher zu 22 29,7% 26 36,6% 27 37,0%
trifft nicht zu 1 1,4% 13 18,3% 15 20,5%
Gesamt 74 100,0% 71 100,0% 73 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

Tabelle 45: Die Probleme/Belastungen der Familie wurden ausreichenderhoben.

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-

Jugendhilfe /innen gerichtshilfe

# % # % # %
trifft sehr zu 53 71,6% 36 50,7% 31 42,5%
trifft eher zu 20 27,0% 24 33,8% 31 42,5%
trifft nicht zu 1 1,4% 11 15,5% 11 15,1%
Gesamt 74 100,0% 71 100,0% 73 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

Jeweils rund 40% der Vertreter/innen der FGH gaben an, dass sie wahrend der Erhebungsphase

neue Ressourcen oder Probleme der Familie entdeckten.
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Jeweils Uber zwei Drittel der Familienrichter/innen sowie der Vertreter /innen der KJH entdeckten

im Zuge der Vorbereitung keine weiteren Ressourcen oder Problemlagen der Familie.

Tabelle 46: Entdeckung vonneuen Ressourcen bzw. Problemen
wahrend der Vorbereitungbzw. der ersten Verhandlung

KJH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
Neue Ressourcen/- ja 20 27,4% 24 32,4% 30 40,5%
Bew éltigungspotentiale ~ nein 53 72,6% 50 67,6% 44 59,5%
entdeckt
Gesamt 73 100,0% 74 100,0% 74 100,0%
ja 24 32,9% 16 21,6% 31 41,9%
Neue Probleme/- B . . .
EeERTE GRtE 49 67,1% 58 78,4% 43 58,1%
Gesamt 73 100,0% 74 100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74

Untersucht man die Falle dahingehend, welche Berufsgruppe neue Ressourcen bzw. Bewaltigungs-

probleme entdeckt hat, dann zeigt sich, dass es 11 Flle gibt, bei denen nur die Vertreter/innender
FGH neue Ressourcen fir diese Familie (vermutlich wahrend der ersten Verhandlung) entdeckt

haben. Bei 8 von diesen 11Fillen hatten die Vertreter/innender FGH keinen Kontakt zur betreffen-

den Familie.

Tabelle 47:Entdeckung von neuen Ressourcen bzw. Bewaltigungspotentialen
wahrend der Vorbereitungbzw. der ersten Verhandlung

# % total % glltig

Giiltig alle drei BG 6 8,1 8,2
nur KJH und FR 4 5,4 5,5
nur KIJH und FGH 6 8,1 8,2
nur KJH 4 54 5,5
nur FR und FGH 7 9,5 9,6
nur FR 7 9,5 9,6
nur FGH 11 14,9 15,1
keine der drei BG 28 37,8 38,4
Gesamt 73 98,6 100,0

Fehlend Keine Angabe 1 1,4

Gesamt 74 100,0

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74; BG = Berufsgruppe
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6.4.1 Neu entdeckte Ressourcen und Bewiltigungspotentiale

Zumeist wurden neue Ressourcen im Zuge der Vorbereitung bzw. der ersten Verhandlung im
Familiensystem entdeckt. Selten wurden aber neue Ressourcen im professionellen Hilfesystem
angegeben. Diefolgende Tabelle listet die Nennungen hierzu auf.

Tabelle 48: Neue Ressourcen/Bewiltigungspotentiale der Familie entdeckt.

davon Uberein-
stimmende Falle

KJIH FR FGH bei drei  bei zwei

Beitrag von Seiten.... Kinder- Lfnd Famili?nrichter- F"?\milien.- Berufs- Berufs-

Jugendhilfe /innen gerichtshilfe gruppen  gruppen
Familie gesamt 18 19 30 4 7
Mutter 6 6 7 - 1
Vater 6 6 7 2 2
Lebensgefahrte der Mutter 1 - -
Eltern/Familie
,Kooperationsbereitschaft” 2 3 ¢ i L
Groleltern 4 4 4 2 2
Andere Verw andte/Nachbarn 1 - 1
Pflegeeltern 1 - -
Professionelles Hilfesystem 1 5 - -
Kinderbeistand 1 - -
Erziehungsberatung
(muttersprachlich) 1 ) )
Bezugsbetreuer der WG 1 R -
Sozialarbeiter KJH 1 - -
Familiengerichtshilfe 2 - -
Keine weitere Angabe 1 - - - -
Gesamt 20 27,4% 24 32,4% 30 40,5%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

Der Beitrag von Seiten der Mutter, des Vaters und der GroRReltern wird von den drei Berufsgruppen
zwar etwa gleich haufig, jedoch auf Fallebene gréBtenteils nicht Gbereinstimmend wahrgenom-
men.

Die Beitrage vom Familiensystemin Formvon Kooperationsbereitschaft, werden in erster Linie von
den Vertreter/innen der FGH wahrgenommen. Dies kénnte eventuell daranliegen, dassletztere mit
den betroffenen Familien vor der Verhandlung zumeist keinen Kontakt hatten, die Vertreter/innen
der KJH hingegen dariber bereits Bescheid wussten und daher auch nicht als neue Ressource
verstanden.

68



Von einer/m Vertreter/in der KJH wurde auch das ,Hinzuziehen des Gerichts" genannt, das sich
positiv auf die Kooperationsbereitschaftder Familie ausgewirkt hat.

Auffallig ist auch die unterschiedliche Darstellung der Mutter und des Vaters im offenen Antwort-
format.

Spezifizierung des Beitrages der Mutter aus Sicht der...
Vertreter/innen der KJH:
,Mutter wurde sehr aktiv": ,die Mutter kimpfte(...) und schaffte es”; ,die alleinerziehende

"

Mutter wurde gestdrkt”, ,(...) zeigte tiw. Problemeinsicht“und ,(...) macht Psychotherapie”.

Familienrichter/innen:

4 U

sverbessertecompliance der Mutter”;,die Mutter nimmt Anleitungen an”; ,Mutter arbeitet an
eigener Stabilisierung”, und,, (...)macht Psychotherapie”.
Vertreter/innen der FGH:

U

»Mutter nimmt Termine wahr"; ,die Mutter zeigt sich engagiert’; und hat , bessere Problem-
einsicht”und ist, bereit zur Therapie”.

Spezifizierung des Beitrages des Vaters aus Sichtder...
Vertreter/innen der KJH:

,Obsorge durch KV"; Bereitschaftdes KV zur Ubernahme des jingsten Kindes"; ,Der Vater als
persénliche Ressource fiir die Kinder"; Kindesvater will mehr Kontakt zu seiner Tochter, ob er
dies auch leisten wird, istunklar”,

Familienrichter/innen:

seventuell Obsorgeibernahme durch KV" oder ,Gesprdchsbereitschaft des KV*; ,Der Vater
(...) ist zur Ladung gekommen und hat sein Interesse bekanntgegeben®, ,der Vater ist
entgegenseinerersten Aussagen bereit(...) Karenz zu organisieren”

Vertreter/innen der FGH:

U

,Kindesvater”(2x);,, Vater erklértsich bereit die Vaterschaft anzunehmen”; , Involvierung des bisher
nicht involvierten Vaters"und ,KVbegibt sichin Beratung".

Bemerkenswert ist, dass der Vater vonallendrei Berufsgruppen als eine neue Ressource beschrieben
wird, wenn er ,Kontakt hat", ,die Obsorge Gberimmt", ,die Vaterschaft annimmt" bzw. einfach nur da
ist. Nur jeweils einmal wird angefihrt, dass der ,Vater sich in Therapie begibt" (FGH) bzw. ,Karenz
organisiert" (FR).

Die Mutter hingegen erbringt Leistungen ,aktiv", sie ,kdmpft" und ,zeigt Problemeinsicht", ,macht
Therapie" und wird kein einziges Mal ohne Zusatzbeschreibung genannt.
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6.4.2 Neu entdeckte Probleme und Belastungen

Zumeist wurden so wie bei den Ressourcen neue Probleme und Belastungen im Zuge der
Vorbereitung bzw. der ersten Verhandlungim Familiensystem entdeckt. Fastgar nichtwurden neue
Probleme im professionellen Hilfesystem angegeben. Die folgende Tabelle listet die Nennungen
hierzu auf.

Tabelle 49: Neue Probleme/Belastungender Familie entdeckt.
davon Uberein-
stimmende Falle

KJIH FR FGH bei drei bei zwei
. . Kinder- und Familien- Familien- Berufs- Berufs-
Beitrag von Seiten.... _ _ _ _ _
Jugendhilfe richter/innen gerichtshilfe gruppen gruppen
Familie gesamt 19 16 29 2 3
Mutter 5 6 9 - 1
Vater 4 5 5 2 -
Lebensgefahrtin des Vaters 1 - -
Htern/Familie, mangelnde
. . “ 7 1 10 - 2
,Kooperationsbereitschaft
Grofeltern 1 1 1 - -
Pflegeperson 1 - -
das/die Kind/er 2 3 2 - -
Professionelles Hilfesystem 1 1 - -
explizit unterschiedliche
Meinungen 1 . .
Sozialarbeiter KJH 1 - -
Finanzielle Situation 2 1 - -
Finanzen, Wohnsituation 2 1 - -
Keine Angabe 3 1
Gesamt 24 329% 16 216% 31 41,9%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

Wie bereits bei den neu entdeckten Ressourcen werden die Beitrage von Seiten der Mutter, des
Vaters und der Grof3eltern von den drei Berufsgruppen etwa gleich hdufig wahrgenommen, doch
auf Fallebene zeigt sich auch hier wieder deutlich, dass die Berufsgruppen sehr selten Gberein-
stimmen. Dies gelang nur in zwei Fallen und wiederum betrafen sie - wie schon bei den Ressourcen
—diePerson des Vaters.

Wie die Beitrage vom Familiensystemin Form von Kooperationsbereitschaft, so wird auch die man-

gelnde Kooperationsbereitschaft in erster Linie von den Vertreter/innen der FGH wahrgenommen,
gefolgtvon der KJH.
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Auch hier zeigt sich — wie schon bei den neu entdeckten Ressourcen — wieder die stereotype
Beschreibung der Mutter bzw. des Vaters.

Spezifizierung der Probleme und Belastungen durch die Mutter aus Sicht der...
Vertreter/Innen der KJH:

»Zunehmend mangelnde Kooperation der Kindesmutter’; ,Fraglich ob die KM das jingste Kind
addquatversorgen kann”;,,Beobachtete Dissoziationen der KMund unsichere Bindung”.

Familienrichter/innen:

,Wiederholte Gewaltbeziehungen der Mutter (...) allenfalls in Zusammenhang mit Borderline’;
,massive psychische Belastung der Kindesmutter”; ,die Mutter scheint nach ihrer eigenen Angabe
einen Erwachsenenvertreter zu brauchen" und,, Keinerlei Selbstreflexion und Einsicht in die Proble-
matik seitens der Mutter”.

Vertreter/Innen der FGH:

1,

,vor allem Héhen und Tiefen der Mutter und den damit eingehergehenden Problemen"; , psy chische
Probleme der Mutter; ,massive psychische Belastungen” ,psychische Auffdlligkeiten der Mutter
werdennunsichtbar®”

Spezifizierung des Beitrages des Vaters aus Sichtder...
Vertreter/Innen der KJH:

,der Vater hat gedroht das Kind nach X zu entfiihren": der Kindesvater ist nicht bereit eine Unter -

stitzung anzunehmen, keine Nachweise iiber mégliche Suchterkrankung®; ,Problem Prioritéten-
setzung: Der Vaterist nach X gereist zu VGE" (GroReltern vaterlicherseits)

Familienrichter/innen:
,der Vater hat die Termine nicht eingehalten" oder ,Vater bereits strafgerichtlich verurteilt"; ,der
getrennt lebende Vater hat seit 2 Jahren keine Kontakt zum Kind“

Vertreter/Innen der FGH:
,Offene Fahndung des Vaters"; ,fehlende Problemeinsicht des Vaters" (3x)

Auffalligist, dass der Vater von allen drei Berufsgruppen als eine neue Belastung beschriebenwird,
ohne dassihm dabei so oft wie der Mutter (psychische) Probleme zugeschrieben werden: Der Vater
ist delinquent, gewalttatig und hat Probleme mit der Prioritdtensetzung bei zwei bestehenden
Familien. Nur insgesamt dreimal wird ihm keine Problemeinsicht zugeschrieben.

Der Mutter hingegen wird Unvermdgen zugeschrieben, sie , kann nicht “kooperieren, hat ,,mangelnde
Problemeinsicht”, ,massive psychische Belastungen" oder , keinerleiSelbstreflexion".
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6.5 Was hatte bei der Vorbereitung fur diese Familie besserlaufen
kénnen?

Die Antworten auf diese offene Frage wurden besonders genau ausgewertet, sie weisen auf
unterschiedliche Perspektiven und Schwerpunktsetzungen der Berufsgruppen hin. Zunachst folgt
eine ausfuhrliche Darstellungder Antworten der drei Berufsgruppen.

Auch hier sei nochmals ausdricklich betont, dass diesbeziglich keine quantitativen Interpretationen
zulassig sind.

Vertreter/innender KJH:

11 Sozialarbeiter/innen der KJH haben Ideen eingebracht, welche Verbesserungsmdglichkeiten bei
der Vorbereitung auf die erste Verhandlung bestehen, und zwar ...

— ...das Gericht sollte fUr eine faire Verhandlung sorgen (6x). Das bedeutetkonkret:

o Informationim Vorfeldan alle Beteiligten, wer zur Verhandlung geladen ist
.- die Ladung des leiblichen Vaters hat sowohl die Mutter als auch die Mj. unangenehm berihrt’;
... die Mutter und die Kinder als auch die KJH hétten wissen sollen, dass der Vater ebenfalls
dabeiseinwird";

o dieZustellung des Antrages der KJHgem. § 211Abs. 1TABGB durch das Gericht an die Familie
muss vollstandig erfolgen
,Den Eltern wurde nicht der gesamte ABO zugestellt - die letzten beiden Seiten (Diagnose und
Prognose der DSA)fehlten”;

o Die Familie muss auf die Verhandlung vorbereitet werden
.Es gab seitens des Gerichts keine Vorbereitung der Familiefiir die Verhandlung";

o Das Gericht muss Ricksicht auf Familien ohne deutsche Sprachkompetenz nehmen und
einen Dolmetsch zu Verfigung stellen:
.---Familie ohne Deutschkenntnisse, dies ist im ABO ja angegeben, dass ein Dolmetsch
notwendigist, d.h. die Eltern kénnen diie Einladung des BG vermutl. nicht lesen. Wenn BG bei den
Elternanruft ist dasu.U. nachhaltigerals ein Anruf der DSA";
»Die Mutter benétigt Unterstiitzung durch Dolmetscher*innen”

— ...die Erhebung und Abklirungsollte in der Vorbereitungabgeschlossen werden (3x):
,Die Schuldfrage, wer fiir die Misshandlungen verantwortlich ist, hiitte gekldirt sein kénnen”; , es hdtte

rn

0

bereits Uberpriift werden kénnen"; ,eine psychologische Abkldrung des Kindes und der Mutter, was
wegen mangelnder Ressourcen nicht méglichwar*.

— ...dievon der KJH beauftragten Trager (z.B. die ambulante Betreuerin der Familie) sollten besser
mit der Sozialarbeiterin und der Familie zusammenarbeiten (2x).
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Familienrichter/innen:
36 Familienrichter/innen haben Ideen eingebracht, welche Verbesserungsméglichkeiten bei der
Vorbereitung auf die erste Verhandlungbestehen, und zwar ...

- ... ymehr Zeit", um die Erhebungen in der Vorbereitung gut durchfihren zu kénnen bzw.
»Schnellere" und , bessere" Erhebungen (10x):
»Ineinigen Wochen ist es kaum méglich die Ressourcen und Belastungen zu entdecken, die der
KJH Gber mehrere Jahre der intensiven Zusammenarbeit verborgen geblieben sind’; ,, Wenn
mebhr Zeit zur Verfligung gestanden wdre, héitte die Mutter ein Gespréich mit der FGH fihren
kénnen..” ,schnellere Einschaltung des Sachverstdndigen®;
— ... bessere Einbeziehung und Unterstitzung der Familie durch eine bessere Arbeit der KJH
(10x) Das bedeutet konkret:
o DieKJHermdglichtund organisiert, hdufigerer Besuchskontakte",
o Die KJH sorgt fur einen ,besseren Informationsfluss", und eine ,besserer Gesprdchs-
basis" mit der Familie,
o DieKJH fihrt mehr Kontakte mit der Familie durch
— ...mehr Kooperationsbereitschaft und Selbststéndigkeit der Familie (7x)
»Sie hdtten die ihnen zugestellten Obsorgeantrdige von der Post abholen kénnen und lesen

1,

sollten”, Weniger Kontaktscheue zum Gericht;,,Familie hitte Rechtsberatung und Dolmetsch
beantragen missen”;,Wenn die mGM sich den Antrag vorlesen hétte lassen (Analphabetin)
Rechtsberatung organisiertund einen Dolmetscher beantragt héitte”
— ... bessere und genauvere Informationsweitergabe durch der KJH an die
Familienrichter/innen (7x): Hier wurde genannt:
»GenauereInfo durch KJH" ,KJH hétte mehr Information hinsichtlich Sprache und Dolmetsch

1

dem Gericht gebensollen”;,,genauerer Darlegung der Sichtweise” der KJH

-  Planen der Konstellationder Anwesenden bei der ersten Verhandlung (2x)
Von zwei Familienrichter/innen wurde angemerkt, dass wahrend der Vorbereitung auf die
erste Verhandlung besonderes Augenmerk auf die ,Konstellation” der anwesenden
Beteiligten zulegen ist. Es ist wichtig, darauf zu achten, dass alle Beteiligtenihre Perspektive
ausreichend einbringen, und hierzu seien diese vor der ersten Verhandlung auch ,alleine
vorzuladen”. Besonders fur die betroffenen Kinder ist die M&glichkeit, ihre Anliegen und
Woinsche ohne Anwesenheit der Obsorgetrdger/innen vorzutragen, ausgesprochen
wichtig.
,Hadtte ich die Mj in diesem Fall nicht unter vier Augen vor der Verhandlung gehért, hétte ich
von ihr keine aktuelle Aussage im Akt.”
— ...Corona(1x)
— ...durchdie gelungene Einbeziehung des Vaters mittels Engagement der FGH (1x)
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Vertreter/innender Familiengerichtshilfe
24 Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe haben Ideen eingebracht, welche Verbesserungs-
moglichkeiten bei der Vorbereitung auf die erste Verhandlung bestehen, und zwar ...

— ... ymehr Zeit" um die Erhebungen in der Vorbereitung gut durchfihren zu kénnen bzw.
»Schnellere”, , aktuellere" und ,bessere”Erhebungen (7x):
,Die Kinder- und Jugendhilfe und/oder die Familiengerichtshilfe hétten den aktuellen Stand in der

Familie erheben kénnen.”;,,Mehr Zeit fir konkretere Erhebungen und Einschdtzung ... ", es hétte der
Kindeswilleerhoben werden sollen;

— ... bessere Einbeziehung der Familie durch eine bessere Arbeit der KJH (insges. 6x), das
bedeutet konkret:

Die KJH erm&glicht und organisiert, hdufigerer Besuchskontakte",
Die KJH sorgt fUr eine , besserer Gesprdchsbasis" mit der Familie,
Die KJH hat auch ,Kontakte mit dererweiterten Familie” und

Die KJH sorgt fur die , Einbeziehung des Vaters"

O O O O

... das Gericht sollte fUr eine faire Verhandlung sorgen (4x). Das bedeutet konkret:

o Das Gericht sorgt fUr eine Vorbereitung der Familie auf die Verhandlung

o Einebessere gegenseitige Informationsweitergabegelingt und

o Klareund eindeutige Fragestellung des Gerichts an die FGH
z.B.: ,vorab-Absprache FGH - Richter dariiber, welche Expertise er bei der Verhandlung
braucht/welche Fragestellesich fir den Richterergeben”;

— ... mehr Kooperationsbereitschaft und Selbststandigkeit der Familie (4x)
,Einhaltung der Absprachen mit dem KJHT hétten von Seiten der Familie eingehalten werden
sollen”, ,Es ist nicht die Aufgabe des Gerichtes dafir zu sorgen, aber die mangelnden Deutsch-
kenntnisse der mGM(...)standen ihrem Verstcndnis fir den Grund der Verhandlung entge gen”;

- bessereund genauere Informationsweitergabe durch die KJH (3x).
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Die folgende Tabelle stellt die Antworten der drei Berufsgruppen im Uberblick dar.

Tabelle 50: Verbesserungsméglichkeiten bei der Vorbereitungder Familie

auf die erste Verhandlung

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
Bessere Erhebung und Abklarung 3 10 7
Faire Verhandlung durch das Gericht 6 R 4
Bessere Unterstiitzung der Familie
durch die KJH 2 10 6
.Mehr Kooperationsbereitschaft*
und Selbststandigkeit der Familie - 7 4
Bessere Informationsw eitergabe
zwischen KIHFGH/FR - 7 3
Sonstiges - 2
Gesamt 11 36 24

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74

Unterschiedliche Perspektiven und Schwerpunktsetzungen zeigensich beifolgenden Themen:

Bei keinem Fall gibt es Ubereinstimmende Antworten aller drei Berufsgruppen. Nur bei ins-
gesamt fUnf Familien stimmen die Ideen der Familienrichter/innenund der Vertreter/innen der

Familiengerichtshilfe Uberein.

Das Thema ,faire Verhandlung"wird sowohl von der KJH als auch denVertreter/innen der FGH
eingebracht, allerdingsgar nicht vonden Familienrichter/innen:

o Istesdie Aufgabe des Gerichts fir einen Dolmetsch beider Verhandlung zu sorgen, wenn
keine ausreichende Deutschkompetenz der Familie vorliegt? Die KJH ordnet den Dol-
metsch der fairen Verhandlung und damit der Aufgabe des Gerichts zu. Die Familien-
richter/innen hingegender selbststéndigen und eigenverantwortlichen Familie und damit
als eine Aufgabe der Familie selbst und in der Folge als eine Informationsschuldder KJH an
das Gericht. Die Familiengerichtshilfe ordnet das Thema bei einem Fall der Eigenverant-
wortlichkeit der Familie bei einem anderen der Verantwortung des Gerichts fir ein faires
Verfahren zu.

o Die KJH betont, dass es Aufgabe des Gerichts ist, darUber zu informieren, wer zur Ver-
handlung geladenist, die Vertreter/innender FGH, dass das Gerichtdie Familie vorbereiten

muss.
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Das Thema Zusammenarbeit der drei Berufsgruppen zeigt sich in folgenden Aspekten:

o Insbesondere die KJHistvon explizitausgesprochener Kritik durch die beiden anderen
Berufsgruppen betroffen: Der KJH ist ,verborgen geblieben" sie ,hdtte mehr” und , hitte
schneller." Demgegeniber erfahrt sie kaum explizit ausgesprochenes Lob, insgesamt
nur zweimal von den Familienrichter/innen.

o Die KJH kritisiert sich selbst als einzige der drei Berufsgruppen, wegen mangelnder
interner Zusammenarbeit (ambulante Dienste) und zu wenigen Ressourcen.

Das Thema ,mehr Kooperationsbereitschaft” und ,Selbststandigkeit der Familie” wird von
den Vertreter/innender FGH und den Familienrichter/innen mehrmals als eine Mdglichkeit
der Verbesserung eingebracht, aber vonden Sozialarbeiter/innender KJH gar nicht.

Sowohl von den Familienrichter/innen als auch von den Vertreter/innen der Familien-
gerichtshilfe wird das Thema Informationsweitergabe eingebracht: Die Familienrichter/-
innen winschen sich bessere und genauere Informationsweitergabe von der KJH, die
Vertreter/innen der FGH von beiden Berufsgruppen. Dass mit einer mangelnden Informa-
tionsweitergabe und Zusammenarbeit negative Konsequenten fur die Familie einhergehen,
zeigt das folgende Zitat eines/r Familienrichter/in:

»Wennman mir vorher mitgeteilt hétte, dass der Vater zum Termin nach X-Land reisen muss,
dann hétte ich versucht den Vater vorher zu einem Termin zu laden. Das Kind hat die FGH
davonverstdndigt und der Vater hat bei einem Krisengespréch der KJH gesagt, dass er zum
Terminnicht da ist. Leider hat niemand davon das Gericht in Kenntnis gesetzt."”
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6.6 Zusammenfassung der Ergebnisse zur Vorbereitung auf die erste
Verhandlung

Beziglich der Vorbereitung auf die erste Verhandlung haben sich bemerkenswerte neue Erkennt-
nisse ergeben.

Mit durchschnittlich30 Tagen zwischen Antragstellungund erster Verhandlung wurde bei 85% der
Falle die vorgesehene Zeitspanne zwischen 4 bis 6 Wochenerreicht.

Der zeitliche Abstand zwischen der Antragstellung und der ersten Verhandlung wird von allen drei

Berufsgruppen mehrheitlich als passend beurteilt.

— Die Vertreter/innen der FGH winschen sich tendenziell etwas haufiger schnellere Entschei-
dungen, mit durchschnittlich 3 Wochen Vorbereitungszeit,

— die Vertreter/innen der KJH GuRBern selten eine nicht passende Zeitspanne und halten durch-
schnittlich 4 Wochen fir optimal,

— die Familienrichter/innen treten etwas haufiger fUr eine langere Zeitspanne ein, fir sie sind
durchschnittlich 5 Wochenoptimal.

Bei folgenden Fallen erscheint eine kirrzere Zeitspanne bis zur ersten Verhandlung sinnvoll (Vorbe-
reitungszeit wird haufiger als zulange empfunden):

Der Antrag ist keine SofortmalRnahme, es gab aber friher bereits Gefahrdungsmeldungen. Beim
Erscheinungsbild der Problembetroffenheit gehtes eindeutig um Verwahrlosung oder Gewalt, die
Problembelastung ist jedoch eher gering, es gibt jedoch wenig Schutzfaktoren fur die Kinder.

Bei folgenden Fallen erscheint eine langere Zeitspanne bis zur ersten Verhandlung sinnvoll (Vo rbe-
reitungszeit wird haufiger als zu kurzempfunden):

Es handelt sich um eine Sofortmanahme, oft sind beide Elternteile obsorgeberechtigt, die
Problemlagen sind weniger eindeutig, es besteht oft die Betroffenheit von Armut, psychischer
Krankheit sowie Sucht und kérperlicher Krankheit, und es sind Schutzfaktoren fur die Kinder
vorhanden.

Bei folgenden Fallenwird die gegebene Vorbereitungszeit als passend erlebt:

Die Familien sind von eindeutigen Risikofaktoren im Bereich von Verwahrlosung und/oder Gewalt
betroffen und sie sind weniger betroffen vonden Problemlagen Armut und Sucht. Es herrscht eine
starke Problembelastung, unabhéngig davon, ob Schutzfaktorenvorhanden sind oder nicht.

Die Arbeit mit den Familienist in der Phase derVorbereitung auf die erste Verhandlung Angelegen-
heit der Vertreter/innen der KJH, 80% von ihnen haben in der Zeit zwischen Antragstellung und
erster Verhandlung Kontakt zu den Familien.

Die Familienrichter/innen sowie auch die Vertreter/innen der FGH pflegten mehrheitlich (jeweis
Uber 60%) vor der ersten Verhandlung keinen Kontakt zu den betroffenen Familien.
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Aufgrund der Nahe der Vertreter/innen der KJH zu den Familien sehen diese die Ressourcen bzw.
Probleme auch zumeist als ausreichend erhoben, die Vertreter/innen der FGH sinddeutlich seltener
dieser Meinung.

So gaben auch die meisten der Vertreter/innen der KJH keine neu entdeckten Ressourcen bzw.
Probleme an, da sie diese vermutlich bereits kannten. Die Vertreter/innen der FGH jedoch, die meist
keinen Kontakt zu den Familien hatten, entdeckten wahrend der Vorbereitungszeit bzw. auch erst
wahrend der ersten Verhandlungdie meisten neuen Ressourcen oder Problemefir diese Familie.

Besonders deutlich zeigtsich, dass bei fastallen Fallen keine Gibereinstimmende Wahrnehmung der
Berufsgruppen hinsichtlich der neu aufgefundenen Ressourcen bzw. Problemebesteht.

Die Wahrnehmung der Situation der Familie fUr die Familienrichter/innen und die Vertreter/innen
der FGH erst wahrend der ersten Verhandlungin vollem Umfang deutlich wird.

Beeindruckend einheitlich zeigt sich allerdings die Wahrnehmung der Qualitat der Beitrage von
Mutter versus Vater in Sachen Ressourcen und Belastung.

Beziglich der Ressourcen leistet die Mutter sehr viel mehr Beitrag als der Vater, sie ist , aktiv", sie
2kdmpft"und,macht Therapie". Der Vater ist allein schon eine Ressource, wenn er einfachnur daiist,
seine Vaterschaftanerkenntund Kontakt zu den Kindern hat.

Umgekehrt wird hinsichtlich der Belastungen der Vater als Quelle der Probleme beschrieben,
wahrend bei der Mutter ihr Unverm&gen, mit den Problemen umzugehen, fokussiert wird, sie hat
»mangelnde Problemeinsicht" oder ,keine Selbstreflexion".

Folgende wichtige Grundsétze fir die Vorbereitung auf die erste Verhandlung konnten anhand

der offenen Antwortenerarbeitetwerden:

— ErhebungderPerspektive aller beteiligten Familienmitglieder (insbesondere jene der Kinder),
und zwar ausreichend und unbeeinflusst (alsoin Abwesenheit) vonden anderen Beteiligten.

— Die Planung der Konstellation der Beteiligten wahrend der ersten Verhandlung wird sowohl
von der KJH als auch von der FGH eingebracht. Es bedarf einer Information durch das Gericht
an alle Beteiligten, wer zur Verhandlung geladenist und einer guten Vorbereitung der Familie
auf die Verhandlung. Die Frage wer, wenn n&tig den Dolmetsch beantragtund wer dafir sorg,
dass dieser vor Ortist, wird von den drei Berufsgruppen unterschiedlich beantwortetet.

— Diebessere Informationsweitergabe ist ein Anliegender Richter/innen an die KJH.
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7 Die erste Verhandlung

7.1 Anwesende Bezugspersonen

Die drei befragten Berufsgruppen machten meist Ubereinstimmende Angaben Uber die wahrendder
ersten Verhandlunganwesenden Bezugspersonen des/der Kindes/er.

In 90% der Falle war die Mutter, bei drei Viertel der Falle der Vater und in immerhin knapp der Hélfte
der Falle (rund 45%) ein GroRRelternteil. Haufig (etwaein Viertel der Falle) waren auch andere Bezugs-

personen anwesend, diese wurden besonders von den Vertreter/innen der FGH wahrgenommen.
(31%).

Tabelle 51: Anwesende Bezugspersonen wahrend der erstenVerhandlung

KJH FR FGH

Kinder- und Familienrichter- Familien-

Jugendhilfe /innen gerichtshilfe

# % # % # %
Mutter 67 91,8% 66 91,7% 67 90,5%
Vater 58 79,5% 51 70,8% 56 75,7%
zumindest ein GroRelterntell 33 45,2% 33 45,8% 34 45,9%
zumindest ein/e andere/r 4 550% 4 5.6% 5 6.8%
Verw andte/r ' ' '
zumindest eine andere 19 26.0% 16 22.2% 23 31.1%
Bezugsperson
Gesamt 73 100,0% 72 100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

Z&hlt man die anwesenden Bezugspersonen zusammen, dann wird ersichtlich, dass bei knapp der
Halfte der Félle (49%) zwei Bezugspersonen anwesendenwaren. Die folgende Tabelle bericksichtigt
auch nicht alle Bezugspersonen, da bei den anderen Bezugspersonen auch mehrere Personen
angegeben wurden. Die Informationen hierzu stammen vonden Vertreter/innen der KJH.

Tabelle 52: Anzahl der anwesendenBezugspersonen wahrendder ersten Verhandlung

# %
keine 2 27
eine 8 10,8
zwei 36 48,6
drei 22 29,7
vier 6 8,1
Gesamt 74 100,0

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74
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Folgende anwesende andere Bezugspersonenwurden genannt:

Vertreter/innen der KJH (n=16)

— AnwaltderEltern / Anwaltder Mutter

— Betreuerin KrisenWG

—  ChefvomVater und die Schwester der Mutter

- GroRvater

— installierte Betreuungspersonendurch die KJH

— Lebensgefahrtin des Kindesvaters, Ehemannder Kindesmutter
— Lebensgefdhrte der Mutter, Taufpate des Minderjahrigen
- miutterliche Urgrol3mutter, Klassenlehrerin

— Muttersprachliche Betreuung

- Pflegemutter

— Rechtsbeistand

—  Schulsozialarbeiterin

— Vaterderanderen beiden Kinder

— Vertrauvensperson der Caritas

— zweiFreundedes Vaters

Familienrichter/innen (n=23)

- Anwalt

— Betreuerder Caritas

— Betreuerin der Krisenunterbringung

— Bezugsbetreuer, Erwachsenenvertreterin

— derprasumtive Vater

— derzeitige Betreuer

— muttersprachliche Betreuung der Familie

— Freund derFamilie

— jungstes Geschwisterkind Baby am Arm der Mutter

- Krisenpflegemutter

— Lebensgefdhrte des KV, Ehemann der KM

—  Psychotherapeutinder KM

— RechtsanwaltderEltern

— Schulsozialarbeiterin

-~ SFH(Anmerkung der Autor/innen: unbekannte Abkirzung)
— Taufpate; neuer Lebensgefahrte der Kindesmutter

- UrgrolRmutter

- Verfahrenshilfeanwalt Mutter

— Vertreterin des Jugendamtes, an das sich die Minderjahrige gewandthat
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Vertreter/innen der FGH (n=19)

— Arbeitgeber des Vaters als Vertrauensperson

— beide Minderjshrige / der Minderjshrige selbst

— Betreuerin

— Betreuerin der Eltern, Erwachsenenbetreuer der Mutter
— Betreuerin der Kriseneinrichtung

— Betreuerinnen der Kriseneinrichtungen

— Erwachsenenvertreter der Mutter

— Familienbetreuerin

- Krisenpflegemutter

— muttersprachliche Familienbegleiterin

— Rechtsanwiltin

—  Schulpsychologin, Betreuerin der Kinder- und Jugendhilfe
—  Stiefmutter, Stiefvater

— Tantemditterlicherseits

— Taufpate, Lebensgefahrte der Mutter

— UrgroBmutter mitterlicherseits

— Vaterdes zweiten Kindes

7.2 Deutschkenntnisse der Obsorgetrager/innen

Bei gut drei Viertel der Falle aus der Stichprobe besaBen die Obsorgetrager/innen (zumindest eher)
ausreichende Deutschkenntnisse. Die Vertreter/innen der Kinder- und Jugendhilfe stufen die
Deutschkenntnisse der Obsorgetréger/innen tendenziell etwas besser ein als die anderen Berufs-
gruppen: Wahrend die Familienrichter/innen und die Vertreter/innen der FGH bei 18% der
Obsorgetrager/innen keine ausreichenden Deutschkenntnisse angaben, so waren es bei den Ver-
treter/innender KJH lediglich 11%.

Tabelle 53: Ausreichende Deutschkenntnisse der Obsorgetrager/innen

KJH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
ja 52 71,2% 54 73,0% 49 68,1%
eher ja 5 6,8% 4 5,4% 7 9,7%
eher nein 8  11,0% 3 4,1% 3 4,2%
nein 8 11,0% 13 17,6% 13 18,1%
Gesamt 73 100,0% 74 100,0% 72 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

94% der Familienrichter/innen gaben an, dass bei unzureichenden Deutschkenntnissen ein
Dolmetsch zur Verfigung gestellt wurde, bei den Vertreter/innen der KJH und der FGH waren es
lediglich 81%.
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7.3 Wahrend der erstenVerhandlung formulierte Auflagen

Bei rund der Halfte der erhobenen Fille wurden wahrend der ersten Verhandlung Auflagen
formuliert. Aus der Sicht der Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe waren dies sogar 55% der

Falle.

Tabelle 54: Wurden wahrend der ersten Verhandlung Auflagenformuliert?

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
ja 36 49,3% 36 48,6% 41 55,4%
nein 37 50,7% 38 51,4% 33 44.6%
Gesamt 73 100,0% 74 100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74

Weiters wurde erhoben, ob die Auflagen klarformuliert wurden. Dies trifft aus Sicht aller drei Berufs-

gruppen mehrheitlich zu. Lediglich die Familienrichter/innenund die Vertreter/innen der FGHsehen
dies etwas kritischer: Immerhin in rund 10% der Falle ist dies aus der Perspektive der FGH nur

teilweise bis gar nicht gelungen.

Tabelle 55: Die Auflagen wurden wahrend der Verhandlung klar formuliert.

KJH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
trifft sehr zu 30 83,3% 27 75,0% 32 78,0%
trifft eher zu 6 16,7% 5 13,9% 5 12,2%
trifft teilw eise bis gar nicht zu 0 0.0% 4 11.1% 4 9.8%
Gesamt 36 100,0% 36 100,0% 41 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74
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Die Familienrichter/innen sehen es auch etwas kritischer, ob es ihnen gelungen ist, den Obsorge-
trager/innenverstandlich zu machen, welche Auflagen zu erfillen sind. Lediglich 63% stimmen hier
voll zu. Beiden Vertreter/innender KJH betragtdieser Anteil 81%.

Dieser Aspekt wird von den Familienrichter/innen und den Vertreter/innen der FGH deutlich
haufiger als nicht gelungenbeurteilt: Jeweilsrund ein Drittel der beiden Berufsgruppen gibtdies an.

Tabelle 56: Der/die Richter/in konntedem/der Obsorgetrager/in verstandlich machen,
welche Auflagen zu erfillen sind.

KJH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-

Jugendhilfe /innen gerichtshilfe

# % # % # %
trifft sehr zu 29 80,6% 23 63,9% 27 65,9%
trifft eher zu 5 13,9% 9 25,0% 10 24.4%
trifft teilw eise bis gar nicht zu 2 5.6% 4 11.1% 4 9.8%
Gesamt 36 100,0% 36 100,0% 41 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

7.4 Ablauf der ersten Verhandlung

Anhand mehrerer Qualitatsaspekte wurde der Ablauf der ersten Verhandlung erhoben.
Diese Qualitatsaspekte konnenin folgende Dimensioneninhaltlich gegliedert werden:

— Wertschidtzendes Gesprachsklima

- Ermutigende Atmosphare

— RollederFamiliengerichtshilfe

-~ Nachvollziehbarkeit und Versténdlichkeit fir den/die Obsorgetriger/innen
— Einbringen der Perspektive des/der Obsorgetrdger/innen

— Beriicksichtigung der Perspektive des/der Kindes/er

— Fahrplan und Unterstiitzung

Im Folgenden wird untersucht, wie die Aspekte bewertet werden und inwiefern hier Unterschiede
zwischen den Berufsgruppen bestehen.
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7.4.1 Wertschatzendes Gesprachsklima

Ubereinstimmend urteilen alle drei Berufsgruppen, dass bei knapp zwei Drittel der Verhandiungen
ein sehr wertschatzendes Gesprachsklima vorlag. Jeweils Gber 90% waren der Ansicht, dass das

Klima zumindest eher wertschatzend war.

Tabelle 57: Das Gesprachsklima war wertschatzend.

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendbhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
trifftsehr zu 46 63,0% 48 64,9% 46 62,2%
2 17 23,3% 16 21,6% 18 24,3%
3 6 8,2% 6 8,1% 6 8,1%
4 4 5,5% 3 4,1% 3 4,1%
> 0 0,0% 0 0,0% 1 1,4%
trifft gar nicht zu 0 0,0% 1 1,4% 0 0,0%
Gesamt 73 100,0% 74 100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

7.4.2 Ermutigende Atmosphare

Ebenfalls Ubereinstimmend wurde auch Atmosphére als fur den/die Obsorgetrdger/innen
ermutigend beurteilt. Dochfallthier die Zustimmung deutlich kritischer aus: Lediglich rund ein Drittel
stimmt hier sehr zu, und die Anteile jener, die hier nicht zustimmen erreichten insgesamtrund 20%.

Tabelle 58: Die Atmosphére war fur den/dieObsorgetrager/inermutigend.

KIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
trifftsehr zu 23 32,4% 22 30,6% 23 31,9%
2 16 22,5% 26 36,1% 17 23,6%
3 16 22,5% 10 13,9% 10 13,9%
4 7 9,9% 5 6,9% 8 11,1%
> 6 8,5% 7 9,7% 9 12,5%
trifft gar nicht zu 3 4,2% 2 2,8% 5 6,9%
Gesamt 71 100,0% 72 100,0% 72 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74
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7.4.3 Aufgaben der Familiengerichtshilfe

Fur mehr als 60% der Familienrichter/innen und Vertreter /innen der KJH waren die Aufgaben der
Familiengerichtshilfe vollkommen klar definiert. Die Vertreter/innen der FGH selbst sehen ihre
Aufgaben etwas seltener vollig klar definiert, namlich lediglich 52%. Immerhin jeweils rund 14% aller
dreiBerufsgruppen nehmen die Aufgabender FGH als nicht klar definiert wahr.

Tabelle 59: Die Aufgaben der Familiengerichtshilfe waren bei der ersten Verhandlung klar definiert.

KIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
trifftsehr zu 45 64,3% 43 61,4% 38 52,1%
2 8 11,4% 13 18,6% 19 26,0%
3 7 10,0% 4 5,7% 6 8,2%
4 2 2,9% 6 8,6% 2 2,7%
5 4 5,7% 0 0,0% 7 9,6%
trifft gar nicht zu 4 5,7% 4 5,7% 1 1,4%
Gesamt 70 100,0% 70 100,0% 73 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74

7.4.4 Nachvollziehbarkeit und Verstandlichkeit
fUr den/die Obsorgetrdager/innen

Die Nachvollziehbarkeit des Ablaufes des Verfahrens fur den/die Obsorgetrager/innen wird von
53% der Familienrichter/innen als vollkommen gegeben beurteilt und lediglich 5% sind der Ansicht,
dass diese nicht gegeben ist. Die Vertreter/innen von KJH und FGH sind hier etwas vorsichtiger in
ihrer Einschatzung: Von lhnen stimmen hier 47% bzw. 42% sehrzu und zwischen 15% (KJH) und 20%
(FGH) sehen diese als nicht gegeben.

Tabelle 60: Der Ablauf des Verfahrens war fir den/die Obsorgetréger/ingut nachvollziehbar.

KJH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
trifftsehr zu 34 47,2% 38 53,5% 30 42,3%
2 18 25,0% 18 25,4% 18 25,4%
3 9 12,5% 11 15,5% 8 11,3%
4 4 5,6% 1 1,4% 8 11,3%
> 3 4,2% 3 4,2% 7 9,9%
trifft gar nicht zu 4 5.6% 0 0,0% 0 0,0%
Gesamt 72 100,0% 71 100,0% 71 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n =74
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Ahnlich verhilt es sich bei der Riicksichtnahme auf die sprachliche Ausdrucksfahigkeit des/der
Obsorgetrager/innen. Auch diesbeziglich urteilen die Familienrichter/innen positiver: Mehr als drei
Viertel sehen diese als vollstandig gegeben und 3% als nicht gegeben. Bei den Vertreter/innenvon
KJH und FGH sehen diese jeweils 64% als voll verwirklicht an und etwa 7% sehen diese als nicht
verwirklicht.

Tabelle 61: Auf die sprachliche Ausdrucksfahigkeit des/der Obsorgetragers/in
wurde ausreichend Ricksicht genommen.

KIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
trifftsehr zu 46 64,8% 55 76,4% 46 63,9%
2 18 25,4% 11 15,3% 15 20,8%
3 2 2,8% 4 5,6% 5 6,9%
4 1 1,4% 1 1,4% 4 5,6%
5 2 2,8% 1 1,4% 2 2,8%
trifft gar nicht zu 2 2,8% 0 0,0% 0 0,0%
Gesamt 71 100,0% 72 100,0% 72 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

Rund 60% aller drei Berufsgruppen stimmten der Aussage, dass der/die Richter/in dem/der
Obsorgetrager/inverstandlich machenkonnte, warum der Antrag gestellt wurde.

Hier fallt bei den Vertreter/innen der KJH ein héherer Anteil jener auf, die hier nicht zustimmen:
Dieser betragt 20% und ist damitdeutlich hoher als jener bei den Familienrichter/innen (7%) und den
Vertreter/innen der FGH (11%).

Tabelle 62: Der/die Richter/in konntedem/der Obsorgetrager/in verstandlich machen,
warumder Obsorgeantraggestellt wurde.

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-

Jugendhilfe /innen gerichtshilfe

# % # % # %
trifftsehr zu 46 63,9% 4 56,9% 4 57,7%
2 12 16,7% 18 25,0% 14 19,7%
3 0 0,0% 8 11,1% 8 11,3%
4 5 6,9% 2 2,8% 2 2,8%
> 5 6,9% 1 1,4% 5 7,0%
trifft gar nicht zu 4 5,6% 2 2,8% 1 1,4%
Gesamt 72 100,0% 72 100,0% 71 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74
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Wahrend jeweils rund 65% der Familienrichter/innen und der Vertreter/innen der FGH voll und ganz
der Ansicht sind, dass die/der Richter/in dem/der Obsorgetrager/in den Ablauf des Verfahrens
verstandlich machen konnte, urteilen die Vertreter/innen der FGH hier etwas kritischer: Bei ihnen
sind lediglich 54% voll und ganz dieser Ansicht.

Tabelle 63: Der/die Richter/in konntedem/der Obsorgetrager/in

den Ablauf des Verfahrens verstandlich machen.

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-

Jugendhilfe /innen gerichtshilfe

# % # % # %
trifftsehr zu 47 65,3% 46 63,9% 39 54,29
2 16 22,2% 21 29,2% 21 29,2%
3 2 2,8% 3 4,2% 6 8,3%
4 3 4,2% 0 0,0% 4 5,6%
> 1 1,4% 1 1,4% 2 2,8%
trifft gar nicht zu 3 4.2% 1 1,4% 0 0,0%
Gesamt 72 100,0% 72 100,0% 72 100,0%

Quelle: Datenexport 1.

Verhandlung, n= 74
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7.4.5 Einbringen der Perspektive des/der Obsorgetrdager/innen

Besonders unterschiedlich fallendie Urteileder drei Berufsgruppen hinsichtlich des Einbringens der
Perspektive der/des Obsorgetragers/inaus.

Jeweils Uber 80% der Familienrichter/innen und derVertreter/innen der KJH stimmtensehr zu, dass
der/die Obsorgetrédger/in ausreichend Gelegenheit hatte/n, zum Antrag Stellung zu beziehen.
Deutlich geringer ist dieser Anteil bei den Vertreter/innender FGH, hier waren es 64%.

Tabelle 64:Der/die Obsorgetrager/in hatte/nausreichend Gelegenheit,
zum Antrag Stellung zu beziehen.

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
trifft sehr zu 63 88,7% 60 83,3% 46 63,9%
2 4 5,6% 9 12,5% 14 19,4%
3 1 1,4% 3 4,2% 8 11,1%
4 0 0,0% 0 0,0% 2 2,8%
S 0 0,0% 0 0,0% 1 1,4%
trifft gar niCht ZU 3 4'2% 0 0’0% 1 1’4%
Gesamt 71 100,0% 72 100,0% 72 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

Besonders charakteristisch zeigen sich unterschiedlichen Bewertungen bei dem Aspekt, ob der/die
Obsorgetrager/indazu ermutigt wurde, seine/ihre Sicht und Anliegen einzubringen. Dies sehen83%
Vertreter/innen der KJH, 67% der Familienrichter/innen und 58% der Vertreter/innen der FGH als
vollstandig gegeben an.

Tabelle 65: Wahrend der Verhandlung wurde der/die Obsorgetrager/in dazu ermutigt,
seine/ihre Sicht und Anliegen einzubringen.

KJH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
trifftsehr zu 60 83,3% 48 66,7% 42 58,3%
2 9 12,5% 17 23,6% 23 31,9%
3 1 1,4% 5 6,9% 2 2,8%
4 0 0,0% 1 1,4% 1 1,4%
S 0 0,0% 1 1,4% 3 4,2%
trifft gar nicht zu 2 2,8% 0 0,0% 1 1,4%
Gesamt 72 100,0% 72 100,0% 72 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74
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Auch bei dem Aspekt, ob der/die Obsorgetrager/in seine/ihre Anliegen ausreichend eingebracht
hat, zeigt sich dieses Beurteilungsmuster: Die Vertreter/innen der KJH sind zu 72%, die Familien -
richter/innenzu 68% und die Vertreter/innender FGH zu 49% voll und ganz dieser Ansicht.

Tabelle 66: Der/die Obsorgetrager/in hatseine/ihre Sicht bzw. Anliegen ausreichend eingebracht.

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-

Jugendhilfe /innen gerichtshilfe

# % # % # %
trifftsehr zu 51 71,8% 49 68,1% 35 48,6%
2 8 11,3% 15 20,8% 22 30,6%
3 4 5,6% 3 4,2% 7 9,7%
4 4 5,6% 1 1,4% 3 4,2%
5 0 0,0% 2 2,8% 5 6,9%
trifft gar nicht zu 4 5,6% 2 2,8% 0 0,0%
Gesamt 71 100,0% 72 100,0% 72 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

7.4.6 Bericksichtigung der Perspektive des/der Kindes/er

Auch bei dem Aspekt der Beriicksichtigung der Perspektive des/der Kindes/ er liegen wiederum die
Vertreter/innen der KJH mit 66% voller Zustimmung ganz vorne, gefolgt von 58% der Familien-
richter/innenund 38% der Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe.

Tabelle 67: Die Perspektive des/der Kindes/er wurde ausreichend bericksichtigt.

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-

Jugendhilfe /innen gerichtshilfe

# % # % # %
trifftsehr zu 46 65,7% 41 57,7% 28 37,8%
2 13 18,6% 18 25,4% 22 29,7%
3 9 12,9% 8 11,3% 9 12,2%
4 2 2,9% 3 4,2% 10 13,5%
S 0 0,0% 0 0,0% 5 6,8%
trifft gar nicht zu 0 0,0% 1 1,4% 0 0,0%
Gesamt 70 100,0% 71 100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74

89



7.4.7 Fahrplan und Unterstitzung

Die Qualitatsaspekte zum erarbeiteten Fahrplan und zur UnterstiUtzung betreffen die Zeit nach der
ersten Verhandlung. Hier fallt auf, dass wiederum die Vertreter/innen der KJH am starksten der

Verwirklichung dieser Aspekte zustimmen, wahrenddie Familienrichter/innenvermehrtder Ansicht
sind, dass diese nicht gegeben sind.

68% der Vertreter/innender KJH erachtenden erarbeiteten Fahrplan als voll und ganzpassend. Die
anderen beiden Berufsgruppen lagen hier bei etwas Uber 50%. Bei fast 20% der Falle waren die
Familienrichter/innender Ansicht, dassdie Fahrpléne nicht passendwaren.

Tabelle 68:Insgesamt wurde ein passenderFahrplanerarbeitet.

KJIH FR FGH

Kinder- und Familienrichter- Familien-

Jugendhilfe /innen gerichtshilfe

# % # % # %

trifftsehr zu 47 68,1% 35 50,7% 40 55,6%
2 12 17,4% 20 29,0% 12 16,7%
3 5 7,2% 1 1,4% 13 18,1%
4 3 4,3% 2 2,9% 2 2,8%
5 1 1,4% 4 5,8% 3 4,2%
trifft gar nicht zu 1 1,4% 7 10,1% 2 2,8%
Gesamt 69 100,0% 69 100,0% 72 100,0%

Quelle: Datenexport 1.

Verhandlung, n= 74

Ebenso beurteilten 68% der Vertreter/innen der KJH den erarbeiteten Fahrplan als vollkommen
realistisch, bei den Familienrichter/innen waren es lediglich 45% und bei den Vertreter/innen der

FGH 53%. Insgesamt 16% der Familienrichter/innen erschiendieser als nicht realistisch.

Tabelle 69: Der erarbeitete Fahrplan erscheint realistisch.

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
trifftsehr zu 47 68,1% 30 44,8% 38 52,8%
2 9 13,0% 20 29,9% 18 25,0%
3 5 7,2% 6 9,0% 9 12,5%
4 4 5,8% 2 3,0% 2 2,8%
S 2 2,9% 2 3,0% 3 4,2%
trifft gar nicht zu 2 2,9% 7 10,4% 2 2,8%
Gesamt 69 100,0% 67 100,0% 72 100,0%

Quelle: Datenexport 1.

Verhandlung, n= 74
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Ganzahnlich zeigt sich auch das Bewertungsmuster hinsichtlich der Zusicherung von Unterstitzung
zur Umsetzung der Auflagen. Auch hier stehen die Vertreter/innen der KJH mit 63% voller Zustim-
mung an erster Stelle, gefolgt von 52% bei den Vertreter/innender FGH. Am wenigsten Zustimmung
hierzu kommt wieder von den Richter/innen: Lediglich 43% der Richter/innen stimmen hier sehr zu
und fast beiinsgesamt einem Drittel der Falle stimmen sie nicht zu.

Tabelle 70: Dem/der Obsorgetrager/in wurde zur Umsetzungder Auflagen
Unterstitzungzugesichert.

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-

Jugendhilfe /innen gerichtshilfe

# % # % # %
trifftsehr zu 40 63,5% 26 42,6% 33 51,6%
2 8 12,7% 14 23,0% 11 17,2%
3 4 6,3% 7 11,5% 5 7,8%
4 3 4,8% 2 3,3% 6 9,4%
> 2 3,2% 2 3,3% 3 4,7%
trifft gar nicht zu 6 9,5% 10 16,4% 6 9,4%
Gesamt 63 100,0% 61 100,0% 64 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

Die folgenden beiden Ubersichtstabellen fassen die soeben beschriebenen Ergebnisse nochmals
zusammen und stellen jeweils die Anteile der Antwortkategorie ,trifftsehr zu" sowie den zusammen-
gefassten Antwortkategorien (4+5+6) ,trifft nichtzu" dar.

Dabei wurden — ungeachtet der Unterschiede zwischen den Berufsgruppen — die jeweils hdchsten
Anteile dunkel, die zweithdchsten Anteile hell und die niedrigsten Anteile weil} gekennzeichnet.

Anhand der Anteile zur héchsten Zustimmung wird nochmals deutlich, dassdie Vertreter/innender
Kinder- und Jugendhilfe den Ablauf der ersten Verhandlung sehr positiv wahrgenommen haben.
Etwas kritischer erwiesen sich die Einschatzungen der Familienrichter /innen. Schlieflich wird auch
die durchwegs eher kritische Beurteilung der Qualitdtsaspekte der ersten Verhandlung von Seiten
der Vertreter/innender Familiengerichtshilfe sichtbar.

Anhand der Anteile zur Ablehnung der Qualititsaspektewird wie bereits beschrieben deutlich, dass
sich die Vertreter/innen der Familiengerichtshilfeals jene erweisen, welche die hchste Unzufrieden-
heit mit den genannten Aspekten aufweisen, allerdings dicht gefolgt von den Vertreter/innen der
Kinder-und Jugendhilfe. Insbesondere hinsichtlich der Ermutigung der/des Obsorgetragers/in, der
Nachvollziehbarkeit fur den/die Obsorgetrager/in und des Einbringens der Perspektive der/der
Obsorgetrager/in zeichnen sich die Vertreter/innen der KJH und der FGH dadurch aus, dass sie
diese Aspekte oft (bei bis zu 21% der Fille) als nicht gelungen erlebt haben.

Die Familienrichter/innen erweisen sich diesbeziglich deutlichwenigerkritisch. Sie bewertenjedoch
den erarbeiteten Fahrplan haufigals unpassend (19%) und unrealistisch (16%).

Insgesamt betrachtet sind die ,ermutigende Atmosphdre", die ,Unterstitzung, die dem/der
Obsorgetrdger/in zugesichert wird" sowie die , klaren Aufgaben der FGH" aus der Sicht von allen drei
Berufsgruppen von jeweils mehr als 14% als nicht verwirklicht.

91



7.4.8 Vergleich der Berufsgruppen hinsichtlich des Ablaufs der ersten Verhandlung

Tabelle 71: Ablauf der ersten Verhandlung, Antwortkategorie , trifft sehr zu"

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
Anteil ,trifftsehr zu* (n=63-73) (n=61-74) (n=64-74)
# % # % # %
Das Gespréchsklima w ar w ertschatzend. 46 63,0% 48 64,9% 46 62,2%
Die Atmosphéare w ar fir den/die OBS ermutigend. 23 32,4% 22 30,6% 23 31,9%
Die Aufgaben der FGH w aren bei der ersten Verhandlung klar definiert. 45 64,3% 43 61,4% 38 52,1%
Der Ablauf des Verfahrens war fiir den/die OBS gut nachvollziehbar. 34 47,2% 38 53,5% 30 42 3%
Auf die sprachliche Ausdrucksfahigkeit des/der OBS w urde ausreichend Riicksicht genommen. 46 64,8% 55 76,4% 46 63,9%
Der/die Richter/in konnte dem/der OBS verstandlich machen, warumder Obsorgeantrag gestellt w urde. 46 63,9% 41 56,9% 41 57,7%
Der/die Richter/in konnte dem/der OBS den Ablauf des Verfahrens verstandlich machen. 47 65,3% 46 63,9% 39 54,2%
Der/die OBS hatte/n ausreichend Gelegenheit, zum Antrag Stellung zu beziehen.* 63 88,7% 60 83,3% 46 63,9%
(...)der/die OBSwurde dazu ermutigt, seine/ihre Sicht und Anliegen einzubringen.* 60 83,3% 48 66,7% 42 58,3%
Der/die OBS hat seine/ihre Sicht bzw. Anliegenausreichend eingebracht.* 51 71,8% 49 68,1% 35 48,6%
Die Perspektive des/der Kindes/er wurde ausreichend ber ticksichtigt.* 46 65,7% 41 57,7% 28 37,8%
Insgesamt w urde ein passender Fahrplan erarbeitet. 47 68,1% 35 50,7% 40 55,6%
Der erarbeitete Fahrplan erscheint realistisch. 47 68,1% 30 44.8% 38 52,8%
Dem/der OBS w urde zur Umsetzung der Auflagen Unterstiitzung zugesichert. 40 63,5% 26 42,6% 33 51,6%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74; OBS = Obsorgetrdger/in; Fett und mit * gekennzeichnet: signifikante Gruppenunterschiede zwischen den drei Berufsgruppen.
Dunkelgrin: jeweils die héchsten Anteile, hellgrin: jeweils die zweithéchsten Anteile, weil3: jeweils die niedrigsten Anteile.
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Tabelle 72: Ablauf der ersten Verhandlung, Antwortkategorie , trifft nicht zu" (Antwortkategorien 4+5+6)

FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
Anteil ,trifft NICHT zu* (n=63-73) (n=61-74) (n=64-74)
# % # % %
Das Gespréchsklima w ar w ertschatzend. 4 5,5% 4 5,4% 4 5,5%
Die Atmosphéare w ar fir den/die OBS ermutigend. 16 22,6% 14 19,4% 22 30,5%
Die Aufgaben der FGH waren bei der ersten Verhandlung klar definiert. 10 14,3% 10 14,3% 10 13,7%
Der Ablauf des Verfahrens w ar fur den/die OBS gut nachvollziehbar. 11 15,4% 4 5,6% 15 21,2%
Auf die sprachliche Ausdrucksfahigkeit des/der OBS w urde ausreichend Riicksicht genommen. 5 7,0% 2 2,8% 6 8,4%
Der/die Richter/in konnte dem/der OBS verstandlich machen, warum der Obsorgeantrag gestellt w urde. 14 19,4% 5 7,0% 8 11,2%
Der/die Richter/in konnte dem/der OBS den Ablauf des Verfahrens verstéandlich machen. 7 9,8% 2 2,8% 6 8,4%
Der/die OBS hatte/n ausreichend Gelegenheit, zum Antrag Stellung zu beziehen.* 3 4,2% 0 0,0% 4 5,6%
(...) der/die OBS wurde dazu ermutigt, seine/ihre Sicht und Anliegen einzubringen.* 2 2,8% 2 2,8% 5 7,0%
Der/die OBS hat seine/ihre Sicht bzw. Anliegen ausreichend eingebracht.* 8 11,2% 5 7,0% 8 11,1%
Die Perspektive des/der Kindes/er wurde ausreichend ber ticksichtigt.* 2 2,9% 4 5,6% 15 20,3%
Insgesamt w urde ein passender Fahrplan erarbeitet. 5 7,1% 13 18,8% 7 9,8%
Der erarbeitete Fahrplan erscheint realistisch. 8 11,6% 11 16,4% 7 9,8%
Dem/der OBS w urde zur Umsetzung der Auflagen Unterstiitzung zugesichert. 11 17,5% 14 23,0% 15 23,5%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74; OBS = Obsorgetréger/in; Fett und mit * gekennzeichnet: Signifikante Gruppenunters chiede.
Dunkelrot: jeweils die hchsten Anteile, hellrot: jeweils die zweithGchsten Anteile, weil3: jeweils die niedrigsten Anteile.
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Die negativen Bewertungen der einzelnen Aspekte der ersten Verhandlung wurden zusammen -
gefasstund zwischen den Berufsgruppenverglichen. Dabei zeigt sich, wie bereits erwartet, dass die
Familienrichter/innen am positivsten urteilen: in 65% der Falle gibt es keinen negativ beurteilen
Aspekt beim Ablauf der ersten Verhandlung. An zweiter Stelle stehen die Vertreter/innender KJH,
sie haben bei 57% der Fille keinen Aspekt negativ bewertet. Wie bereits beschrieben sind die
Vertreter/innen der FGH jene Berufsgruppe, die am haufigsten negative Bewertungen abgegeben
hat: in 54% der Falle hat diese Gruppe zumindest einen Aspekt der ersten Verhandlung negativ
beurteilt.

Tabelle 73: Bewertung des Ablaufes der ersten Verhandlung: Anzahl negative Bewertungen

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendbhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
keine 42 57,5% 48 64,9% 34 45,9%
ein bis zw ei 18 24,7% 16 21,6% 25 33,8%
drei und mehr 13 17,8% 10 13,5% 15 20,3%
Gesamt 73 100,0% 74 100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74; Negative Bewertung = Antwortkategorien 4, 5, 6 (trifft gar nicht zu).
Bei der Zusammenfassung der Items wurden zwei Fragen ausgeschlossen: Item n: ,Aufgaben der FGH waren klar
definiert”und Item m:,,Zur Umsetzung der Auflagen wurde Unterstiitzung zugesichert. "

Beziglich der Ubereinstimmenden Sichtweisen zum Ablauf der ersten Verhandlung zeigt sich, dass
hier selten Einigkeit besteht. Lediglich in 18% der Falle sind sich alle drei Berufsgruppen tber die
Verwirklichung der erhobenen Qualitdtsaspekte einig und in 13% der Falle wird von allen drei
Berufsgruppen zumindest ein Qualitatsaspekt negativ beurteilt.

Bei den restlichen zwei Drittel der Falle herrscht Uneinigkeit zwischen den Berufsgruppen
hinsichtlich der Beurteilung des Ablaufes der ersten Verhandlung. Bei 22% der Falle urteilt nur die
Berufsgruppe der FGH in zumindest einem Aspekt negativ, in 15% der Falle nur die Berufsgruppe der
KJH. Auch samtliche anderen Kombinationenkommenin Einzelféllen vor.

Tabelle 74: Ubereinstimmung der Bewertungen zum Ablauf der ersten Verhandlung

Haufigkeit Prozent

Ubereinstimmend positiv 13 17,6
nur FGH negativ 16 21,6
nur FR negativ 7 9,5
FR + FGH negativ 6 8,1
nur KJH negativ 11 14,9
KJH + FGH negativ 8 10,8
KJH + FR negativ 2 2,7
Ubereinstimmend negativ 10 13,5
Gesant 73 100,0

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74
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Insgesamt kann also festgestellt werden, dass 35% der Familienrichter/innen, 42% der Vertreter/-
innen der KJH und 54% der Vertreter/innen der FGH zumindest einen Qualitatsaspekt negativ

bewertet haben.

7.4.9 Ablauf der ersten Verhandlung und die Begleitumstande des Antrages

In einem weiteren Auswertungsschritt wird untersucht, ob diese negativen Bewertungen mit den
Begleitumstanden des Antrags zusammenhangen. Bei den folgenden Tabellen und Interpretationen
sind jedoch stets die kleinen Fallzahlen und damit die Zufallsanfalligkeit der Ergebnisse zu

bericksichtigen.

Der Anteil der ,Unzufriedenen” unter den Vertreter/innen der KJH (48%) sowie der FGH (61%) ist
tendenziellhher, wennbeide Elternteile obsorgeberechtigt sind.

Tabelle 75: Kritik an der Qualitat des Ablaufes der ersten Verhandlungund Obsorgetréager/in

Zumindest eine negative Bew ertung

KJH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Obsorgetrager/in Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
zum Zeitpunkt des Antrages (n=73) (n=74) (n=74)
# % # % # %
beide Biternteile 11 47,8% 7 304% 14 609%
B ausschlie3lich die Mutter 16 39,0% 14 33,3% 23 54.8%
Vater/KIH 4 44,4% 5  556% 3 333%
Gesamt 31 42,5% 26 35,1% 40 54,1%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74
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Ebenso sind die Vertreter/innen der KJH sowie der FGH tendenziell hdufiger unzufrieden mit dem
Ablauf der ersten Verhandlung bei Antragstellungen mit SofortmalRnahme, beim Bestehen von

frGheren Gefahrdungsmeldungen sowie Erziehungshilfen.

Tabelle 76: Kritik an der Qualitat des Ablaufes der ersten Verhandlung
und Begleitumstande des Antrages

Zumindest eine negative Bew ertung

KJH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
(n=73) (n=74) (n=74)
# % % %
Antrag mit ja 19 54,3% 14 38,9% 19 52,8%
SOI]OftmafS- nein 12 31,6% 12 31,6% 21 55,3%
nanme
Gesamt 31 42,5% 26 35,1% 40 54,1%
=il ja 27 45,8% 20 33,3% 34 56,7%
Gefahrdungs- nein 4 36,4% 5 45,5% 5 45,5%
meldungen
Gesamt 31 44,3% 25 35,2% 39 54,9%
Erziehungshiffen ja 28 45,9% 20 32,3% 34 54,8%
vor Antrag- nein 3 25,0% 6 50,0% 6 50,0%
stellung
Gesamt 31 42,5% 26 35,1% 40 54,1%
Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74
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Im Zusammenhang mit den Risikofaktoren zeigt sich, dass die Vertreter/innen der KJH den Ablauf
der ersten Verhandlung etwas haufiger kritisieren bei Fallen mit den Belastungen Armut,
Betroffenheit von psychischer Krankheit (46%) und Verwahrlosung (46%), die Vertreter/innen der
FGH umgekehrt etwas haufiger bei Fallen mit Gewalt und Konflikten (59%).

Tabelle 77: Kritik an der Qualitat des Ablaufes der ersten Verhandlungund Risikofaktoren

Zumindest eine negative Bew ertung

KJH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
(n=73) (n=74) (n=74)
% # % %

Armut/ nicht/w enig betr. 10 37,0% 13 46,4% 15 53,6%
psychische ~ mind. 1x sehr betr. 21 45,7% 13 28,3% 25 54,3%
HICEElE Gesamt 31 42,5% 26 35,1% 40 54,1%

nicht/w enig betr. 12 37,5% 10 31,3% 18 56,3%
Verw ahr- .

mind. 1x sehr betr. 0, 0 0
losung 19 46,3% 16 38,1% 22 52,4%

Gesamt 31 42,5% 26 35,1% 40 54,1%

nicht/w enig betr. 19 51,4% 12 32,4% 18 48,6%
I mind. 1x sehr betr

. o 0, 0, 0,

D 12 33,3% 14 37,8% 22 59,5%

Gesamt 31 42,5% 26 35,1% 40 54,1%
Sucht/ nicht/w enig betr. 23 43,4% 19 35,2% 32 59,3%
kérperliche ~ mind. 1x sehr betr. 8 40,0% 7 35,0% 8 40,0%
Krankheit

Gesamt 31 42,5% 26 35,1% 40 54,1%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74
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Tendenziell sind die Vertreter/innen der KJH also eher bei den weniger belasteten Familien (53%)
mit der Verhandlung unzufrieden, wahrend die Vertreter/innen der FGH eher bei belasteteren

Familien (57%). Einig sind sich beide Gruppen dahingehend, dass bei Familien mit weniger
Schutzfaktoren die Qualitat der ersten Verhandlungfir sie eher unginstig ist.

Tabelle 78: Kritik an der Qualitat des Ablaufes der ersten Verhandlung und Risiko-/Schutzfaktoren

Zumindest eine negative Bew ertung

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
(n=73) (n=74) (n=74)
# % # % # %
geringe Belastung/ 17 53,1% 11 344% 16 50,0%
keine Gew alt
Risikotyp mindestens 3 14 341% 15 357% 24 57,1%
Risikofaktoren/Gew alt
Gesamt 31 42,5% 26 351% 40 54,1%
keine/w enig 18 50,0% 14 37,8% 23 62,2%
Ressourcen und zumindest zw ei Aspekte 13 35 1% 12 32 4% 17 45.9%
Schutzfaktoren teilw eise vorhanden
Gesamt 31 42,5% 26 351% 40 54,1%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74

Ein auffalliges Ergebnis zeigt sich auch, wenn die Kritik am Ablauf der ersten Verhandlung mit der

Beurteilung der Zeitspanne zwischen Antragstellung und Verhandlung kombiniert wird. Hier sind die
Vertreter/innen der KJH etwas haufiger unzufrieden, wenn die Zeitspanne zu kurz ist (50%), die
Vertreter/innen der FGH jedoch etwashaufiger, wenndie Zeitspanne zulangist (53%).

An dieser Stelle sei nochmals auf die niedrigen Fallzahlen und die wenig zuverlassigen Ergebnisse

hingewiesen.

Tabelle 79: Kritik an der Qualitat des Ablaufes der ersten Verhandlung
und Zeitspanne zwischen Antragstellung und erster Verhandlung

Zumindest eine negative Bew ertung

KIH FR FGH
Zeitlicher Abstand zwischen Kinder- und Familienrichter- Familien-
Antragstellung und erster Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
Verhandlung (n=73) (n=74) (n=74)

# % # % # %
i Gilies Elis 7 438% 5 29,4% 9 52,9%
Berufsgruppe "zu lang”
von allen Berufsgruppen 18 39,1% 18 39,1% 26 56,5%
"passend"
von mind. einer 5 50,0% 2 20,0% 4 40,0%
Berufsgruppe "zu kurz"
Gesamt 30 41,7% 25 34,2% 39 53,4%
Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74
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Ob ein Kontakt zur Familie bestand oder nicht zeigt keinen Zusammenhang mit der negativen
Bewertung der ersten Verhandlung, lediglich die Vertreter/innen der FGH sind mit dem Ablauf der

ersten Verhandlung etwas unzufriedener, wenn sie selbst Kontakt mit denjeweiligen Familien hatten
(65%).

Tabelle 80: Kritik an der Qualitat des Ablaufes der ersten Verhandlung und Kontakt zu den Familien

Zumindest eine negative Bew ertung

KJH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Kontakt zur Familie Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
(n=73) (n=74) (n=74)
# % # % # %
kein Kontakt 6 40,0% 15 32,6% 23 47,9%
AUGITEIES Et Ok 25 431% 11 39,3% 17 65,4%
Gesamt 31 42,5% 26 35,1% 40 54,1%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74

Die Berufsgruppe der Familienrichter/innen ldsst sich hinsichtlich ihrer Bewertung der ersten

Verhandlung nicht beschreiben, zumal auch, da die gedulRerte Kritik bei dieser Berufsgruppe selten
ist.
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7.5 Washatte beider ersten Verhandlung fiur die Familien
besser laufen knnen?

Im qualitativen Antwortformat nehmen etwa die Halfte der Befragten Stellung dazu, was bei der
ersten Verhandlungverbessert werdenkann.

Vertreter/innen der KJH

19 Sozialarbeiter/innen der KJH haben Ideen eingebracht, was bei der ersten Verhandlung besser
laufen sollte, und zwar ...

— ...dasGerichtsollte fur eine faire Verhandlung sorgen (10x). Das bedeutet konkret:
o Das Gericht muss Ricksicht auf Familien ohne deutsche Sprachkompetenz nehmen und
einen Dolmetsch zu Verfigungstellen(3x)
o LAufkldrung" zumVerfahrensablauf” (3x): ,Fir die Familie wdre hilfreich gewesen, wenn der
Verfahrensablauf genau dargestellt worden wdre;"
o Die,Wahrungdes Datenschutzes durch das Gericht" (1x)
Die Richterin sollte nicht ,entgegengesetzt" zum von der WKJH (und Mitarbeit der
Psychologin) und der FGH vorgelegten Fahrplan eine ,eine sofortige Entlassung der
Kinder" anordnen (1x): Die Richterin hat die fachliche Einschatzung der KJH, dass das
,Kindeswohl abzusichern sei" nicht nur ,nicht nachvollzogen", sondern mit ,Sofortbe-
schluss" Gbergangen.
o Keine falschen und zu einfachen Erwartungen bei den Eltern zulassen (1x): Es ,hdtte
klarer formuliert werden sollen", dass die Unterstitzungen fir die Familie nur unter der
Bedingung der ,ehrlichen Auseinandersetzung und Mitarbeit der Eltern stattfinden”.
o Das Gericht muss beilangen Verhandlungen fur ,Pausen” sorgen (1x)
— ... mehr Kooperationsbereitschaft und Selbststandigkeit der Familie (6x)
L~Anwesenheit der Obsorgetrdgerin, Mutter’; ,Sie hétten pinktlich kommen missen” und ,sie
hatten die Kinder nicht mitbringen sollten (spielten wéhrend der Verhandlung im Vorraum,
teilweise unbeaufsichtigt); ,ein anderer Rechtsanwalt”, ,bessere Vertretung und mehr
Problemeinsicht".
— ...die Erhebungund Abkldrungsollte bei der Verhandlung abgeschlossenvorliegen (2x)
— ...die Rolle der FGH war nicht klar definiert (1x)

Hier sei auch angefUhrt, dass die Sozialarbeiter/innen der KJH die Verhandlung und das Gericht
insgesamt 3x explizit loben, das bedeutet es gibt nichts zuverbessern, weil ...:

— ...die Verhandlung ,optimal“ war und ,die Richterin sehr bemiht war, der KM geniigend Raum zu

geben(...)generell war es eine gute Verhandlung”; , Es bestand ein klarer Plan durch die Gutachten-
erstellung".
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Familienrichter/innen

27 Familienrichter/innen haben Ideen eingebracht, was bei der ersten Verhandlung besser laufen

sollte,und zwar ...
— Eine bessere und transparentere Verhandlung (16x) durch...

O

o

Uberwindung des ,Misstravens" und , bessere Kooperation" der Familie mit der KJH (5x), das
bedeutet konkret:

»INoch etwas bessere Erkldrung des Grundes fiir den Obsorgeantrag durch Mitarbeiterinnen der
KJH;"

,die Kooperation zwischen Familieund BH hétte besserlaufensollen”:

,Keine Anwesenheit der Sozialarbeiterinnen, da das Klima zwischen KJH und Kindeseltern
schonmassiv gestértund belastet ist.... "

Einbeziehung des Dolmetsches(3x)

Klares Aussprechen der Auflagen an die Familie (2x)

,ausreichend Zeit", sodass der Obsorgetréger Gelegenheit zur Stellungnahme hat(2x)
Mehr Mitarbeit der FGH bei der Verhandlung (1x)

Mehr Einbeziehung des Vaters wahrend der Verhandlung (2x)

Klarung wer wann bei der Verhandlung dabeiseinsoll (1x):

,Die Verhandlung in dieser Konstellation, im Beisein der/des x-jahre alten Mj. fim Alter der
Adoleszenz; Anm. d. Verf. Jentsprach nicht dem Kindeswohl, wie sowohl der KJHT als auch dlie
FamGH zu Protokoll gaben. Die M. verliel8 schon beim Vortrag des Antrags durch den KIHT
weinend den Saal. Die Anwesenheit ihrer gesamten Verwandtschaft war nicht hilfreich. ... Die
M. sah sich aus Uberforderung auBer Stande dazu Stellung zu nehmen. Der KV lehnte - wie
schon bisher - jede weitere Kooperation mit dem KJHT ab (...). Die Anwesenheit der FamGH
war nicht nétig".

.. mehr Kooperationsbereitschaft und Selbststindigkeit der Familie (10x)

o Diese zeigtsich in PUnktlichkeit und Anwesenheitbei der Verhandlung:

.---wdre der Vater der Ladung gefolgt, ...;" ... hdtte der Vater trotz wiederholter Erinnerung
seinen Verfahrenshilfeantrag ...

o In der Bereitschaft der Eltern Unterstitzung anzunehmen und mehr , Problemeinsicht”,

,...Siewar nicht bereit..."

— bessereund genauere Informationsweitergabe zwischen den drei Berufsgruppen (1x)

Angefihrt seiauch, dass die Familienrichter/innen die Verhandlung insgesamt 3x explizit loben, das
bedeutet, ...

.esist insgesamt ,alles gut gelaufen" (2x) und die Arbeit der FGH ist ,sehr gut" (1x).
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Vertreter/innender Familiengerichtshilfe

30 Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe haben Ideen eingebracht, was bei der ersten

Verhandlung besser laufensollte, und zwar ...

— ...mehrKooperationsbereitschaft und Selbststéndigkeit der Familie (6x)

O

Diese zeigt sich in PUnktlichkeit und Anwesenheitbeider Verhandlung (5x)

,Die Familie verfigt iber ausgesprochen geringe Einsichtsfdhigkeit, daher konnte keine
gemeinsame Problemkonstruktion erreicht werden’; , Eltern waren bei der Verhandlung nicht
anwesend;,Mutter erschien mit einstiindiger Verspdtung. War sicher nicht ideal, aber sympto-

matisch fir die Problemlage”

In der Bereitschaft der Eltern Unterstitzung anzunehmen undin einer gelingenden , Pers-
pektivibernahme" fir die Kinder (1x)

bessere und transparentere Verhandlung durch (24x)

Klares Aussprechen der Auflagen an die Familie, ,weniger Schuldzuweisung" und ,Klarheit
Uber die weitere Vorgangsweise" (7x), auch ,der Besuchskontakte" (2x)

Mehr Einbeziehung und ,mehr Raum" fir den Vater/die Eltern/die GroReltern /Minder-
jahrigen wahrend der Verhandlung (4x)

Eigene ,Rechtsvertretung" oder ,Betreuung" oder ,eine neutrale Person" wahrend der Ver-
handlung fir die Eltern/Elternteil und Minderjahrige (4x)

Einbeziehung des Dolmetsches(3x)

Klarung wer wann beider Verhandlung dabei sein soll, das betrifft sowohl die Minderjah-
rigen als auch die KJH (2x):

,Das Beisein wéhrend der ganzen Verhandlung war fir die Jugendliche konfrontativ und
belastend. DieLS der WKJH hat anstelle der zustdindigen Sozialarbeiterin an der Verhandlung
teilgenommen und war fir die KM nur unzureichend als Ansprechperson geeignet, um Dinge
zu kldren und fir die Zukunft zu vereinbaren”.

,Vater hdtte ebenso geladen werden kénnen. Ebenso die GroSmutter”

sErlduterung des Antrages” und klarer Ablaufplan wer wannbei der Verhandlung ,zu Wort
kommt" (2x):

Ablaufplan verdeutlichen - erst KIH zu Wort kommen lassen, dann Familie dazu Stellung
beziehen lassen. Nach ausreichender Beweisaufnahme Beschluss Uber Zuldssigkeit der
MaBnahme aussprechen (stellte Ende der \Verhandlung dar) Danach ausschliefSlich Fokus auf
Zukunft und Fahrplan/Auflagen erarbeiten (ging unter). Zweite Verhandlung deutlich ankiin-
digenund Verlaufbis dahin.

Uberwindung des ,Misstravens" und ,bessere Kooperation" der Familie mit der KJH (2x)
Vorab Kldrung, ob die FGH und gleichzeitig ein Sachverstandiger nétig sind (1x)

Besserer Schutz fUr das Kind (1x) und der Mutter (1x) fir die Zeit nach der Haftentlassung
des Vaters.
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Die folgende Tabelle stellt die Antworten der drei Berufsgruppen im Uberblick dar.

Tabelle 81: Verbesserungsmdglichkeiten wahrendder ersten Verhandlung

Beitrag von Seiten....

Abgeschlossene Erhebung
und Abklarung

Faire, bessere und
transparente Verhandlung

Klare Rolle der FGH

Mehr Kooperationsbereitschaft
und Selbststandigkeit der Familie

Bessere Informationsw eitergabe
zwischen KIH/FR/FGH

Gesamt
Quelle: Datenexport 1. Verhandlung,

KJH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe

2 - -
10 16 24
1 - -
6 10 6
- 1 -
19 27 30
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7.6 Zusammenfassung der Ergebnisse zur ersten Verhandlung

Im Folgenden werden die Ergebnisse betreffend die erste Verhandlung zusammengefasst.

Meist sind bei der ersten Verhandlungzwei bis drei Bezugspersonen des/der betroffenenKinder/s
anwesend, in den meisten Fallen handelt es sich dabei um die Mutter und den Vater.

Der/die Obsorgetrager/innen verfigen mehrheitlich Uber ausreichende Deutschkenntnisse. Falls
dies nicht der Fall ist, wird — nichtimmer, aber meistens - ein Dolmetsch zur Verfigung gestellt.

In der Halfte der Falle wurden Auflagen formuliert, und wenn, dann mehrheitlich klar verstandlich.

Der Ablauf der ersten Verhandlungwurde in folgende Teilaspekte gegliedert und untersucht:
Wertschatzendes Gesprachsklima:

... wird von den Berufsgruppen Ubereinstimmendals sehr positiv beurteilt.

Ermutigende Atmosphare:

... wird deutlich kritischer, jedoch berufsgruppenubergreifend Ubereinstimmend erlebt.

Aufgaben der Familiengerichtshilfe wahrend der ersten Verhandlung:

... werden teilweise als unklar wahrgenommen, am haufigsten von den Vertreter/innen der FGH
selbst.

Nachvollziehbarkeit/Verstandlichkeit

Die Vertreter/innen der KJH sowie die Familienrichter/innen sehen die Nachvollziehbarkeit der
Inhalte der ersten Verhandlung fur die Obsorgetrager/innen gut verwirklicht. Die Vertreter/innen
der FGH sind oftmals auch dieser Meinung jedochseltener.

Einbringen der Perspektive des/der Obsorgetrager/innen und

Beriicksichtigung der Perspektive des/der Kindes/er:

Diesbeziglich zeigt sich ein durchgangiger, typischer und signifikanter Unterschied der drei Berufs-
gruppen, und zwar dahingehend, dass die Vertreter/innen der KJH diese am haufigsten, die
Familienrichter/innen am zweithaufigstenund die Vertreter/innen der FGH am seltensten verwirk-
lichtsehen.

Fahrplan und Unterstiitzung:

Hier urteilen die Vertreter/innender KJH am positivsten, wahrend die Vertreter/innen der FGH aber
auch die Familienrichter/innenkritischer sind.

Insgesamt erweisen sich also die Vertreter/innen der FGH als die am kritischsten urteilende Berufs-
gruppe. Die Familienrichter/innen urteilen selten negativ, in ersterLinie hinsichtlich des erarbeiteten
Fahrplanes. Die Vertreter/innen der KJH liegen bei der Bewertung der Qualitatsaspekte der ersten
Verhandlungim Mittelfeld. Wenn sie negativ urteilen, so betrifft dies meistens Aspekte hinsichtlich
der Verstandlichkeit des Ablaufes der Verhandlung fur die Obsorgetrager/innen.
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Hinsichtlich der Beurteilung des Ablaufes der ersten Verhandlung lasst sich beobachten, dass sich
die drei befragten Berufsgruppen auch hier wieder sehr uneinig sind. Ubereinstimmende Sicht-
weisen zeigten sich lediglich bei einem Drittel der Falle.

Wie lassen sich also diese unterschiedlichen Arten der , Unzufriedenheit" mit dem Ablauf der ersten
Verhandlung beschreiben?

Die Vertreter/innen der KJH dufRerten sich unzufriedener wenn:

...beide Elternteile obsorgeberechtigt sind, bereits frihere Gefahrdungsmeldungen vorliegen und
Erziehungshilfen fur die Familie in Anspruch genommen wurden, die Familien von Armut und/oder
Verwahrlosung betroffen sind, eine eher niedrigere Risikobelastung besteht und wenig Schutz-
faktoren vorhanden sind. Dies sind auch oft jene Falle, wo die Vorbereitungszeit auf die erste Ver-
handlungals zu kurz erlebt wurde.

Die Vertreter/innen der FGH duBerten sich unzufriedener wenn:

...beide Elternteile OBS, frihere Gefahrdungsmeldungen vorliegen, die Familien unter Gewalt und
Konflikten leiden und eine hohe Risikobelastung mit wenig Schutzfaktoren aufweisen. Dies sind oft
jene Falle, wo die Vorbereitungszeitals zulang wahrgenommen wurde.

Bei den Familienrichter/innenist die Unzufriedenheit mit der ersten Verhandlung relativ selten,
weshalb diese auch nicht durch die Begleitumstande des Falles beschreibbar ist.

Folgende wichtige Grundsatze fur die erste Verhandlung konnten anhand der offenen Antworten
erarbeitet werden:

Eine ,faire, bessere und transparente Verhandlung" wirdvon allendrei Berufsgruppen eingebracht.
Auch die Ricksichtnahme auf die mangelnde Sprachkompetenz sowie das Einbeziehen eines
Dolmetsches wird von allen drei Berufsgruppen erwahnt, unklar ist, wer dafir zustandig sein sollte.
Die KJH wendet sich dabeian das Gericht, dieses sollte die Aufklarung Gber den Verfahrensablauf
durchfihren.

Die Richter/innen wenden sich vor allem an die KJH und winschen eine bessere Kooperation der
Familieund der KJH.

Die FGH fordert ein klares Aussprechen der Auflagen und einen klaren Ablaufplan, wer wann bei
der Verhandlung zu Wort kommt.
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8 Kommunikationim Zuge der ersten Verhandlung

8.1 Kommunikation zwischen den Berufsgruppen

Vorerst sei bemerkt, dass die Anteile der Befragten, welche keine Angaben zur Kommunikation
zwischen den einzelnen beteiligten Berufsgruppen tatigen konnten, relativhoch ist.

Jeweils ein Funftel bis ein Viertel derVertreter/innen derdrei Berufsgruppen konnten keine Angabe
dazu machen, wie die Kommunikation der jeweils anderen beiden Gruppen abgelaufenist.

Kommunikationzwischen Familienrichter/innenund Vertreter/innen der FGH
19% der Vertreter/innen der KJH haben keine Auskunft Uber die Kommunikation zwischen den
jeweils anderen Berufsgruppen (Familienrichter/in und Vertreter/in der FGH) gemacht.

Kommunikationzwischen Familienrichter/in und Vertreter/inder KJH

Ein Viertel der Vertreter/innen der FGH haben keine Angabe zur Kommunikation zwischen den
beiden anderen Berufsgruppen (Familienrichter/inund Vertreter/inder KJH) gemacht.

Auch 5% der Vertreter/innen der KJH und 3% der Familienrichter/innen konnten keine Angabe zu
ihrer Kommunikation mit der jeweils anderen Berufsgruppe machen.

Kommunikationzwischenund Vertreter/inder KJHund der FGH

Bei mehr als einem Viertel der Falle haben die Familienrichter/innen keine Angabe Uber die
Kommunikation zwischenden anderen beiden Berufsgruppen (Vertreter/innen von KJH und FGH)
gemacht.

Jeweils 16% der Vertreter/innen der KJH und 15% der Vertreter/innen der FGH haben keine
Auskunft Uber ihre interdisziplindre Kommunikation getatigt.

Tabelle 82: Keine Angabe zur Kommunikation zwischen...

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendbhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %

Familienrichter/in und 14 18,9% 0 0,0% 0 0,0%
Vertreter/in der FGH
Familienrichter/in und 4 5,4% 2 2, 7% 18 24,3%
Vertreter/in der KIJH
Vertreter/in der KJH und 12 16,2% 19 25,7% 11 14,9%

Vertreter/in der FGH

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74
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Die Kommunikation zwischen Familienrichter/innen und Vertreter/innen der FGH wird von allen

dreiBerufsgruppen als duBerst positivbewertet.
Bei drei Viertel der Falle lief diese sehr gut ab, die Familienrichter/innen beurteilten diese sogar in
95% aller Falle als sehr gut.

Tabelle 83: Kommunikation zwischen Familienrichter/in und Vertreter/in der FGH

KIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
sehr gut 45 75,0% 70 94,6% 55 74,3%
2 11 18,3% 3 4,1% 14 18,9%
3 3 5,0% 0 0,0% 4 5,4%
nicht gut (4+5+6) 1 1,7% 1 1,4% 1 1,4%
Gesamt 60 100,0% 74 100,0% 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

Die Kommunikation zwischen Familienrichter/in und Vertreter/in der KJH wurde ebenfalls bei der
Mehrheit der Fille sehr gut bewertet, auffallend ist jedoch, dass die Vertreter/innen der FGH hier
wieder die kritischste Position einnehmen. Aus der Sicht dieser (an dieser Kommunikation nicht
beteiligten) Berufsgruppe, ging diese beiimmerhinknapp 40%lediglich ,eher" gut vonstatten.

Tabelle 84: Kommunikation zwischen Familienrichter/in undVertreter/in der KJH

KIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-

Jugendhilfe /innen gerichtshilfe

# % # % id %
sehr gut 56 80,0% 56 77,8% 29 51,8%
2 12 17,1% 12 16,7% 22 39,3%
8 1 1,4% 3 4,2% 4 7,1%
nicht gut (4+5+6) 1 1,4% 1 1,4% 1 1,8%
Gesant 70 100,0% 72 100,0% 56 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74
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Gesamt betrachtet wurde die Kommunikation zwischen und Vertreter/in der KJHund der FGH am
wenigsten positiv beurteilt. An erster Stelle stehen die Familienrichter/innen, die diesein 78% der als
sehr gut bewerteten. Die beiden beteiligten Berufsgruppenselbst urteilen hier weniger positiv.

Tabelle 85: Kommunikation zwischen Vertreter/in der KJH und Vertreter/in der FGH

KIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
sehr gut 40 64,5% 43 78,2% 35 55,6%
2 14 22,6% 6 10,9% 15 23,8%
3 3 4,8% 4 7,3% 10 15,9%
nicht gut (4+5+6) 5 8,0% 2 3,6% 3 4,8%
Gesamt 62 100,0% 55 100,0% 63 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

Insgesamt fallt auf, dass...

— ... die Familienrichter/innen die interdisziplindre Kommunikation grundsatzlich am positivsten
erleben,

... die Familienrichter/innen ihre Kommunikation mit den Vertreter/innen der FGH deutlich

haufiger als sehr gut beurteilen (95%) als jene mit den Vertreter/innender KJH (78%).

— ... die Vertreter/innen der KJH ihre Kommunikation mit den Familienrichter/innen deutlich
haufiger sehr positiv wahrnehmen (80%) als ihre Kommunikation mit den Vertreter/innen der
FGH (65%),

— ... auch umgekehrt die Vertreter/innen der FGH ihre Kommunikation mit den Familien-
richter/innendeutlich haufiger sehr positivwahmehmen (74%) als ihre Kommunikation mit den
Vertreter/innen der KJH (56%).

— ...dieVertreter/innen der KJH ihre Kommunikation mit den Vertreter/innen der FGH in 6 5% der

Falle als sehr gut wahr nahmen, die Vertreter/innen der FGH nahmen jedoch umgekehrt ihre

Kommunikation mit den Vertreter/innender KJH in lediglich 56% der Félle als sehr gut wahr
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8.2 Vorschlage zur Verbesserung der Kommunikation

Im Folgenden werden die Anmerkungen zu den Vorschlagen zur Verbesserungder Kommunikation
dargestellt.

8.2.1 Vorschlage zur Verbesserung der Kommunikation
zwischen Familienrichter/innen und FGH

Einige Befragte gaben Vorschlage zur Verbesserung der Kommunikation zwischen Familien-
richter/innenund den Vertreter/innender FGH. Diese werden im Folgenden dargestellt.

Vertreter/innender KJH
12 Sozialarbeiter/innender KJH haben ihre Perspektive zu dieser Frage eingebracht, und zwar ...

— ...die FGHwar nicht oderfast gar nicht mit dem Fall befasst.
Daraus kdnnen keine Verbesserungsmaglichkeiten entwickelt werden. (8x)

— ...dadieSozialarbeiter/innen ,keinen Einblick" in die Kommunikation zwischen diesenbeiden
Berufsgruppen haben bzw. es keine Kommunikation gab, konnenkeineVerbesserungsmaglich-
keiten entwickelt werden (3x):

»,DSA hat keinen Einblick wie die Kommunikation zwischen Richterin und FGH grundsdtzlich ist,
kann also von DSA nicht beurteilt werden” und ,,VOR der Verhandlung keine Kommunikation
zwischen BG und DSA sowie zwischen FGH und DSA";
— ... Kldrung der Kriterien fiir die Ubertragung der einstweiligen Obsorge an die Kinder- und
Jugendhilfe (1x)

Familienrichter/innen
22 Familienrichter/innen haben ihre Perspektive zu dieser Frage eingebracht. Dabei ist zwischen
zwei Antwortstilen zu unterscheiden:

a. 12 Familienrichter/innenbeantworten die Frage konkret aufdiesen Fall bezogen,

b. 9 Familienrichter/innen beantworten die Frage in Form einer Generalisierung wie die
Zusammenarbeit mit der FGH insgesamt ist, ohne sich auf die konkrete Ebene des Falls
einzulassen.

Ad a) 12 Familienrichter/innen haben ihre Perspektive zu dieser Frage konkretauf der Fallebene
eingebracht, und zwar ...

— ...dieFGHkonnte aus verschiedenen Grinden nicht oder fast nichts zu demFall beitragen. (4x)

o Weildie ,Psychiaterin” keine Auskunft erteilt, weil der ,Sachversténdige" bei derVerhandlung
anwesend war.

o odereinfach nur ,es gab keineArbeitfir die FGH".
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... die FGH hatte fur die Erstellung der fachlichen Stellungnahme nichtgenug Zeit (3x)

,Der Auftrag zur Erstattung der fachlichen Stellungnahme (damals ausschlielSlich zur Frage der
gemeinsamen Obsorge der Eltern) erfolgte am tt. mm. jjjj [Anonymisiertes Datum]. Aufgrund der
mangelnden Mitarbeit der Mutter héitte die fachliche Stellungnahme erst immm. jjjj [ Anonymisierte
Monatsangabe - ca. ein Monat spater] fertig gestellt werden kénnen. Dann kam Corona
dazwischen. Insgesamt wdre es mir daher lieber gewesen, wenn ich die fachliche Stellungnahme
deutlichvorher erhalten hétte.”

.--- Ich verstehe die Frage nicht. (...) Welche Beitréige hdtte es vorher innerhalb der vier Wochen
geben sollen? Vier Wochen sind sehr knapp bemessen. Die FamGH hat es gerade geschafft das
Kind x tage [Tagesangabe — unter einer Woche] vor dem Termin zu kontaktieren. Zum Verhand-
lungsterminwurde dann ein Protokoll mitgebracht. Auch das schreibt sich nicht von alleine (...) es
stellt sich die Frage, welche Beitrége es innerhalb von vier Wochen geben soll, auf die sich das
Gericht vorbereitenkann (...)"

... die FGH hatte keinen klaren Auftrag (3x) zur Formulierung von Auflagen durch das Gericht:

,Im Auftrag an die Familiengerichthilfe war die Ausarbeitung von Auflagen noch nicht umfasst.
Diese wurden in der Verhandlung gemeinsam mit der Kinder - und Jugendhilfe ausgearbeitet. Der
Punkt méglicher Auflagen wird in Zukunft im Auftrag an die Familiengerichthilfe schon angefihrt
werden”.

+Aufgabe der FGH ist mir unklar. Was bedeutet spezifische Erhebung? Welcher Sinn steckt dahin-
ter?”

... es sollte mdglich sein, dass der/die Richter/in mit der FGH ein , Vorgespréch" fGhren kann bzw.
eine  schriftliche Stellungnahme" eingeht (2x).

Ad b) 9 Familienrichter/innen haben ihre Perspektive zu dieser Frage generalisierend, daher
nicht auf der Fallebene, sondern auf der allgemeinen bzw. abstrakten Ebene eingebracht, und
zwar ...

... die Kommunikation zwischen FGH und Familienrichter/innen , funktioniert seit Jahren gut",
seinwandfrel", ,klapptimmer bestens" und , optimal”.
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Vertreter/innender Familiengerichtshilfe
18 Vertreter/innender FGH haben ihre Perspektive zu dieser Frage eingebracht, und zwar ...

— Ein klarer Auftrag”, die ,Formulierung klarer Erwartungen” und ,, Vorabbesprechungen" werden

als Verbesserungsanliegen an die Familienrichter/innen mit Abstand am haufigsten eingebracht
(12x).

— MehrZeit fir die Einholung der nétigen Informationen (2x)
— Bessere Informationsweitergabe an die FGH (2x)

,Dieim Antrag der KIHzitierten Stellungnahmen (...) waren nicht elektronisch im VJ* gespeichert.
Wenn diese dem Gericht zur Verfiigung standen, wovon ich ausgehe, dann wéire es hilfreich
gewesen, diese auch zu erhalten, wobei eine elektronische Bereitstellung im VJ ausreichend
gewesenwdre”.

— ...die FGHwurdein diesem Fall nicht bené&tigt. (2x)

— Das mit Abstand deutlichste Verbesserungsanliegen der FGH besteht in einem klaren Auftrag
durch die Richter/innen.

— Bemerkenswert sind die hdufigen, generalisierenden und abstrakt positiven Bestatigungen der
Familienrichter/innenan die FGH.

Diefolgende Tabelle stellt die Antwortender drei Berufsgruppen im Uberblick dar:

Tabelle 86: Verbesserungsmaglichkeiten in der Kommunikation zwischen
Familienrichter/innen undVertreter/innen der FGH

KJH FR FGH

Kinder- und Familienrichter- Familien-

Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
Die FGH war nicht mit dem Fall befasst 38 4 2
Kein Einblick oder zu w enig Kommunikation 3 2 -
Formulierung eines klaren Auftrages - 3 12
Zu w enig Zeit - 3 2
Bessere Informationsw eitergabe
von den FamR an die FGH ) ) 2
Sonstiges 1 - -
Gesamt 12 12 18

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74

34 \Verfahrensautomation Justiz
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8.2.2 Vorschlage zur Verbesserung der Kommunikation
zwischen Familienrichter/innen und KJH

Diesbeziglich zeigen sich wieder gemeinsame und unterschiedliche Perspektiven der drei Berufs-
gruppen. Zunachst folgt eine ausfihrliche Darstellung der Antworten.

Vertreter/innender KJH
Insgesamt 12 Sozialarbeiter/innen haben ihre Perspektive zu dieser Frage eingebracht. Dabei ist
zwischen zwei Antwortstilenzu unterscheiden:

7 Sozialarbeiter/innen der KJH beantworten die Frage konkret auf diesen Fall bezogen,

5 Sozialarbeiter/innen beantworten die Frage in Form einer Generalisierung wie die Zusam-
menarbeit mit den Familienrichter/innen insgesamt ist, ohne sich auf die konkrete Ebene des
Falls einzulassen.

Ad a) 7 Sozialarbeiter/innen der KJH haben ihre Perspektive zu dieser Frage konkret auf der
Fallebene eingebracht, und zwar ...

— ...esgab ,im Vorfeld keine Kommunikation" bzw. gewinscht wird ein ,intensiverer Austausch" mit
den Familienrichter/innen (4x),

— ... ,aktives Erfragen der aktuellen Situation des Kindes" (1x)
— ...Verbesserter Ablauf der Verhandlung (2x) durch
o Zeitliche Rahmung(1x), d.h.zu lange Verhandlungen sind nicht gut;
o DasVermeiden von falschen Hoffnungen bei der Familie durch das Gericht:

,AUf Grund der jahrelangen Vorgeschichte der Familie, héitte die Méglichkeit einer Entlassung
mit X-ambulanter MalSnahme vorab mit der WKJH besprochen werden kénnen, bevor diese der
Familie in Aussicht gestellt wird. Die aktuelle Zusammenarbeit gestaltet sich als schwierig, da
die Familie von einer fixen Entlassung ausgeht".

o ,Vorabinfo".

Ad b) 5 Sozialarbeiter/innender KJH habenihre Perspektive zu dieser Frage generalisierend, daher
nicht auf der Fallebene, sondern auf der allgemeinen bzw. abstrakten Ebene eingebracht, und zwar

- ... die Kommunikation zwischen KJH und Familienrichter/innen bedarf , keiner Verbesserung’;
,erfolgte auch bereits in der Vergangenheit imnmer sehr zufriedenstellend" und ,alles ist zufrieden-
stellend".
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Familienrichter/innen
29 Familienrichter/innen haben ihre Perspektive zu dieser Frage eingebracht. Dabei ist zwischen
zwei Antwortstilen zu unterscheiden:

a. 11Familienrichter/innenbeantwortendie Frage mit konkreten Verbesserungsvorschlagen auf
diesen Fall bezogen,

b. 9 Familienrichter/innenbeurteilen die Kommunikation auf einer allgemeinen Ebene (ohne auf
den Fall einzugehen),

c¢. 8 Familienrichter/innen betonen, dass die Kommunikation zwischen Familienrichter/innenund
Vertreter/innen der KJH aufgrund der Unabhangigkeitihrer Entscheidung nicht gut wére.

Ad a) 11 Familienrichter/innen haben ihre Perspektive zu dieser Frage konkret auf der Fallebene
eingebracht, und zwar ...

— ...die KJH sollte eine bessere Informationsweitergabe an das Gericht einhalten (8x).

Die Weitergabe von Informationen an das Gericht ist in folgenden Bereichen eindeutig die
Aufgabe der KJH...

o ... Informationen Gber die Familie ,,vor der Antragstellung" (2x) insbesondere bei ,schon
langer Betreuung", dazu gehoren u.a. psychische Krankheit eines Familienmitgliedes, gean-
derte Adressen und die ,Vorabibermittlung sémtlicher Unterlagen, auf die in der Antrag-
stellung verwiesen wird wie Betreuungsbericht, Stellungnahmen des psychologischen Fach-

dienstes",
o ...Notwendigkeit eines Dolmetsches,
o ...Information, dass ein Eltemteil nicht bei der Verhandlunganwesend sein kann,

— ... die KJH sollte ,,besser vorbereitet sein" und den Eltern die Bedeutung des Gerichttermins
eindeutig erklaren (2x),

— DieKJH sollte Gber ,mehr Versténdnis des Verfahrensrechts und des Modellprojekts" verfigen
(1)

Ad b) 9 Familienrichter/innen haben ihre Perspektive zu dieser Frage generalisierend, daher nicht
auf der Fallebene, sondernin Form einer allgemeinen positiven Validierung eingebracht:

— ... die Kommunikation zwischen KJH und Familienrichter/innen , funktioniert seit Jahren gut",
.einwandfrel", ,ausgezeichnet" und es findet ,,einmalim Jahrein,, Vernetzungstreffen statt”.

Ad c) 8 Familienrichter/innen betonen, dass es Kommunikation mit der KJH , nicht nétig" ist und

zumindestin manchen Phasengar nicht angebracht ist:

— ,Esfand keine Kommunikation zwischen Antrag und Verhandlung statt, das passtmE auch”

- ,Es gab vor der Verhandlung keine Kommunikation zwischen KJHund Gericht. Das wdre auch nicht
zielfihrend gewesen, zumal zwischen KJH und Familie zwischen Antragstellung und Verhandlung

keine Kontakte bestanden und daher alles Wesentliche von Seiten der KJH sich bereits aus dem
Antragergab.”
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Vertreter/innender Familiengerichtshilfe
7 Vertreter/innen der FGH habenihre Perspektive zu dieser Frage eingebracht, und zwar ...

— ...die KJHsollte eine bessere Informationsweitergabe an das Gericht einhalten (3x).

— ... die KJH sollte , besser vorbereitet sein" (2x), das betrifft auch die Formulierung ,genauerer
Zielvorstellungen und Auflagen fiir die Obsorgetrégerin”,

— ...die Familienrichter/innensollten der KJH,,mehr AuBerungsméglichkeiten" ermdglichen (1x)

— Die KJH sollte iber mehr Wissen des Verfahrensrechts verfiigen (1x)

Die folgende Tabelle stellt die Antworten der drei Berufsgruppen im Uberblick dar.

Tabelle 87: Verbesserungsmdglichkeiten in der Kommunikation zwischen
Familienrichter/innen undVertreter/innen der KJH

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
Bessere Informationsw eitergabe/
Intensiverer Austausch zw.KJH und FR 4 8 3
Klarer Ablauf der Verhandlung 2 - -
Bessere Vorbereitung der KJH - 2 3

Besseres Verstandnis des Verfahrensrechts
durch die KJH - 1 1

Mehr ,AuRerungsméglichkeiten* fir die KJH - - 1
Aktives Erfragen der Situation des Kindes - -
Gesamt 7 11 8

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74

— Das mit Abstand deutlichste Verbesserungsanliegen der Familienrichter/innen an die KJH
besteht in einer verbesserten und vollstiandigen Informationsweitergabe der KJH an das
Gericht.
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8.2.3 Vorschlage zur Verbesserung der Kommunikation
zwischen Vertreter/innen der KJH und der FGH

Auch zur Verbesserung der Kommunikation zwischen Vertreter/innen der KJHund der FGH wurden
Vorschlage genannt. Diesewerden hier prasentiert.

Vertreter/innen der KJH
Insgesamt 15 Sozialarbeiter/innen haben ihre Perspektive zu dieser Frage eingebracht. Dabei ist
zwischen zwei Antwortstilen zu unterscheiden:

a. 12 Sozialarbeiter/innen der KJH beantworten die Frage konkret auf diesen Fall bezogen, und
zwar:

- ...esgab keine Kommunikation" bzw.der Austausch fand,am Gang" des Gerichts statt bzw.
die Sozialarbeiter/in der KJHwusste gar nicht, dassdie Vertreter/in der FGH teilnimmt (11x).

»Die Kommunikation fand ausschliel8lich wéhrend der Verhandlung statt, im Vorfeld gab es
keinen Kontakt. Es war daher unklar, auf welchen Grundlagen die FGH zu ihrer Einschéitzung
kommt und welche Bedeutung diese Stellungnahme fiir die Verhandlung bzw. das weitere
Verfahren hat".

»Vorherige Kontaktaufnahme durch FGH mit KJH wéreev. von Vorteil”
+KJH wusstenicht, dass FGH an Tagsatzung teilnimmt - Vorabinfo?"
Die Sozialarbeiter/innen der KJH erwarten bzw. wiinschensich vonder FGH....
o Vorherige Kontaktaufnahme
o Vorabschriftliche Stellungnahmen
o VorabInformation, dass die FGH involviert ist
— Ein/eSozialarbeiter/in winscht sich mehr, Sachkundeder FGH" (1x).

b. Drei Sozialarbeiter/innen beantworten die Frage in Form der Feststellung, dass keine Kom-
munikation mit der FGH n6tig war.

Familienrichter/innen
Insgesamt 16 Familienrichter/innenhaben ihrePerspektive zu dieser Frage eingebracht.

a. 4 Familienrichter/innen beantworten die Frage mit Verbesserungsvorschlagen konkret auf
diesen Fall bezogen, und zwar

— ...es gab ,keine Kommunikation" bzw. ,keinen Kontakt"und das ist auch nicht nétig (3x)

,FGH und KJH hattenim Vorfeld der Verhandlung keinen Kontakt. Es wurde aber wéhrend der
Verhandlung klar definiert, wer von beiden in der 6-monatigen "Fahrplanphase” welche
Aufgaben hat und wie der Austausch von Informationen zu erfolgen hat.”

— DieKJHsollte der FGH,, mehr Wertschéitzung" entgegenbringen (1x)

b. 6 Familienrichter/innen gebenan, dass sie zu dieser Frage nichts sagenkdnnen (6x):
L~Kannvom Gericht nicht beurteil werden".

c. 6 Familienrichter/innen beantworten die Frage generalisierend, in Form einer allgemeinen,
positiven Validierung: die Kommunikation zwischen KJH und FGH , funktioniert sehr gut".
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Vertreter/innen der FGH
13 Vertreter/innen der FGH haben ihre Perspektive zu dieser Frage eingebracht, und zwar ...

o

o

@)

o

.. bessere Informationsweitergabe der KJH an die FGH (9x), das bedeutet....

»mehr Vorabinformationen",
Jmehr direkte Informationen",
einen ,aktiven Austausch" und insgesamt

,mehr Offenheit und Sympathie der FGH" gegeniber.

— ...4\Vertreter/innender FGH stellen fest, dass es , keine Kommunikationgab" (4x).

Die folgende Tabelle stellt die Antworten der drei Berufsgruppen im Uberblick dar. Klar ersichtiich
wird, dass die Vertreter/innen der KJH am haufigsten anfUhren, dass es keine Kommunikation
zwischen ihnen und der FGH gab und die Familienrichter/innen gaben an, dies nicht beurteilen zu

kdénnen.

Tabelle 88: Verbesserungsmaglichkeitenin der Kommunikation zwischen

Vertreter/innen der KJH und der FGH

KJH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe

Es gab keine Kommunikation
bzw . es gibt keinen Enblick 12 15 4
in die Kommunikation

Bessere Informationsw eitergabe

von der KJH an die FGH, mehr

- - 9
Austausch, mehr Offenheit
Wertschéatzung der FGH durch die KIH - 1 )
Gesamt 12 16 13

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

— Das mit Abstand deutlichste Verbesserungsanliegen der Vertreter/innen der FGH besteht in
einer besseren Informationsweitergabe durch die KJH an die FGH.
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8.3 Beitrdage wahrend der Vorbereitungauf die erste Verhandlung

Bei der Bewertung der Nutzlichkeit der Beitrage der einzelnen Berufsgruppen wahrend der Vor-
bereitung auf die erste Verhandlung falltzunachst auf, dass die drei Berufsgruppen relativ oftnicht
von Uber die Tatigkeit der jeweils anderen Berufsgruppen Bescheid wissen.

Beitridge der Vertreter/innen der KJH wihrend der Vorbereitung
Jeweils rund ein Finftel der Familienrichter/innen und der Vertreter/innen der FGH konnten keine
Angabe Uber die Betrage der Vertreter/innender KJH machen.

Beitrige der Familienrichter/innen wihrend der Vorbereitung
Ein Drittel der Vertreter/innen der KJH und 15% der Vertreter/innen der FGH konnten keine
Auskunft Uber die Betrage der Familienrichter/innen wahrend der Vorbereitung geben.

Beitrdge der Vertreter/innen der FGH wahrend der Vorbereitung

Am seltensten jedoch konnte die Nutzlichkeit der Beitrage der Vertreter/innen der FGH wahrend
der Vorbereitung von den andere beiden Berufsgruppen beurteilt werden. In jeweils rund 40% der
Falle konnten/wollten die Vertreter/innen der KJH sowie der Familienrichter/innen hierzu keine
Angabe machen.

Tabelle 89: Keine Angabe zu den Beitrdgen wahrend der Vorbereitung von Seiten....

KJH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
...der Vertreter/in der KJH - - 16 21,6% 14 18,9%
...der Familienrichter/in 24 32,4% - - 11 14,9%
...der Vertreter/in der FGH 29 39,2% 30 40,5%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

Insgesamt gelang es den Vertreter/innen der KJH am seltensten (in jeweils mehr als einem Drittel
der Fille) die Nutzlichkeit der Beitrége der jeweils anderen Berufsgruppen zu beurteilen.
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Am hilfreichsten wurden die Beitrdge der Vertreter/innen der KJH wahrend der Vorbereitungauf
die erste Verhandlung beurteilt. Die Vertreter/innen der FGH sehen diese bei zwei Drittel der Félle,
die Familienrichter/innen bei 57% der Fille als sehr hilfreich an.

Tabelle 90: Beitrége wahrend der Vorbereitungvon Seiten der Kinder- und Jugendhilfe

KJH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
sehr hilfreich - - 33 56,9% 40 66,7%
2 - - 13 22,4% 14 23,3%
3 - - 10 17,2% 2 3,3%
nicht hilfreich (4+5+6) - - 2 3,4% 4 6,7%
Gesamt - - 58 100,0% 60 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

Die Beurteilung der Nitzlichkeit der Beitrage wahrend der Vorbereitung von Seiten der Familien-
richter/innensowie der Vertreter/innen der FGH werden etwas skeptischer beurteilt.

Hier erweisen sich die Vertreter/innen der KJH als jene Gruppe, die die Betrdge der jeweils anderen
Berufsgruppen als weniger hilfreicherlebt.

Lediglich in jeweils rund einem Drittel der Falle nehmen die Vertreter/innen der KJH die Beitrdge
wahrend der Vorbereitung von den Familienrichter/innenund den Vertreter/innen der FGH als sehr
hilfreich wahr. Die Beitrédge der Familienrichter/innen werden von 20% und die Beitrdge der
Vertreter/innen der FGH von 29% der Vertreter/innender KJH als nicht hilfreich erlebt.

Umgekehrt beurteilen die Vertreter/innen der FGH die Betrage der jeweils anderen Berufsgruppe

zu jeweils rund 60% als sehr hilfreich. Lediglich 6% der Beitrage der Familienrichter/innen und
immerhin 16% der Beitrége der Vertreter/innen der KJH wurden als nichthilfreich bewertet.

Tabelle 91: Beitrage wahrend der Vorbereitung von Seiten des/der Familienrichter/in

KIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
sehr hilfreich 17 34,0% - - 36 57,1%
2 12 24,0% - - 17 27,0%
3 11 22,0% - - 6 9,5%
nicht hilfreich (4+5+6) 10 20,0% - - 4 6,4%
Gesant 50 100,0% - - 63 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74
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Tabelle 92: Beitrdge wahrend der Vorbereitung von Seiten der Familiengerichtshilfe

KIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
sehr hilfreich 14 31,1% 26 59,1% - -
2 11 24,4% 5 11,4% - -
3 7 15,6% 6 13,6% - -
nicht hilfreich (4+5+6) 13 28,8% 7 15,9% - -
Gesamt 45 100,0% 44 100,0% - -

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n= 74

8.4 Beitrage wahrend der erstenVerhandlung

Die Nitzlichkeit der Beitrage wahrendder ersten Verhandlungkonnte in den meisten Féllen von den
Berufsgruppen beurteilt werden. Es falltjedoch auf, dass immerhin 9% der Vertreter/innen der KJH
Uber die Beitrdge der FGH wahrend der ersten Verhandlung keine Auskunft geben konnten oder
wollten.

Tabelle 93: Keine Angabe zu den Beitrégen wahrendder ersten Verhandlung von Seiten....

KIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
.. der Vertreter/in der KJH - - 1 1,4% 1 1,4%
.. der Familienrichter/in 2 2, 7% - - 0 0%
. der Vertreter/in der FGH 7 9,5% 3 4,1% - -

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74
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Die Beitrége der Vertreter/innen der KJH sowie der Familienrichter/innen wurden von den jeweils
anderen Berufsgruppen mehrheitlich (jeweils Uber 60%) als sehr hilfreich erlebt.

Tabelle 94:Beitrage wahrend der erstenVerhandlung von Seiten der Kinder- und Jugendhilfe

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
sehr hilfreich - - 49 67,1% 44 60,3%
2 - - 15 20,5% 15 20,5%
3 - - 5 6,8% 9 12,3%
nicht hilfreich (4+5+6) - - 4 5,5% 5 6,9%
Gesamt - - 73 100,0% 73 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74

Tabelle 95: Beitrage wahrend der ersten Verhandlung von Seiten des/der Familienrichter/in

KIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
sehr hilfreich 46 63,9% - - 50 67,6%
2 16 22,2% - - 15 20,3%
g 4 5,6% - - 7 9,5%
nicht hilfreich (4+5+6) 6 8,3% - - 2 2,7%
Gesamt 72 100,0% - - 74 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74
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Die Beurteilung der Nitzlichkeit der Beitrdage wahrend der ersten Verhandlung von Seiten der
Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe fallen unterschiedlich aus.

Es fallt auf, dass die Familienrichter/innen diese in drei Viertel der Falle als sehr hilfreich erlebten —
also deutlich haufiger als sie die Beitrage der Vertreter/innen der KJH, wo dieser Anteil 67% betrug.

Die Vertreter/innen der KJH stufen jedoch die Beitrdge der FGH lediglich in 57% der Flle als sehr

hilfreich ein, also in etwa genauso haufig wie umgekehrtihre Beitrdge von den Vertreter/innen der
FGH als sehr hilfreich eingestuft wurden (60%).

Tabelle 96: Beitrége wahrend der erstenVerhandlung von Seiten der Familiengerichtshilfe

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
sehr hilfreich 38 56,7% 53 74,6% - -
2 17 25,4% 5 7,0% - -
3 5 7,5% 7 9,9% - -
nicht hilfreich (4+5+6) 7 10,5% 6 8,4% - -
Gesamt 67 100,0% 71 100,0% - -

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung, n = 74
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8.5 Zusammenfassung der Ergebnisse zur Fallbearbeitung
durch die Berufsgruppen

AbschlieRend werden die Ergebnisse zur Fallbearbeitung durch die Berufsgruppen zusammen-
gefasst.

Grundsatzlich wird die Kommunikation zwischen den Berufsgruppen mehrheitlich sehr gut be-
wertet.

Die Vertreter/innen der KJH und der FGH bewerten ihre Kommunikation mit den Familien-
richter/innen deutlich besser als jene zwischen ihnen. Bemerkenswert ist diesbeziglich auch, dass
die Vertreter/innen der KJH ihre Kommunikation mit den Vertreter/innender FGH besserbewerten
als umgekehrt die Vertreter/innender FGH.

Die Richter/innen bewerten ihre Kommunikation mit den Vertreter/innen der FGH deutlich besser
als mit den Vertreter/innender KJH.

Die Nitzlichkeit der Beitrage wahrend der Vorbereitung auf die erste Verhandlung wurde vonden
befragten Berufsgruppen sehr haufig nicht beurteilt. Es sei ausdricklich betont, dass dieses
Antwortverhalten dem fairen Verfahren geschuldet sein kann: AulRerhalb der Verhandlung sind
keine Kontakte des Gerichts mit den Parteienvorgesehen.

Die Beitrage wahrend der Vorbereitung von Seiten der Vertreter/innen der KJH wurde von jeweils
20% der anderen beiden Gruppen nichtbewertet.

Die Beitrédge wahrend der Vorbereitung von Seiten der Vertreter/innen der FGH wurden von jeweils
40% der anderen beiden Gruppen nicht beurteilt. Hier sei auf die Voraussetzung des Modellprojekts
verwiesen, dass das Gericht hochstens eine spezifische Erhebung vor der ersten mindlichen
Verhandlung beauftragt.

Auch konnten 30% der Vertreter/innen der KJH zu den Beitrédgen von den Familienrichter/innen
wahrend der Vorbereitungauf die erste Verhandlungkeine Angabe machen.

Jene, die eine Bewertung Uber die Nitzlichkeit der Beitrage wahrend der Vorbereitung abgaben,
waren mit den Beitragen der Vertreter/innen der KJH mehrheitlichsehr zufrieden, insbesondere
auch die Berufsgruppe der FGH.

Umgekehrt jedoch beurteilten die Vertreter/innen der KJH die Beitrdge der anderen
Berufsgruppen deutlichhaufiger als nicht hilfreich.
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Die Nitzlichkeit der Beitriage wahrend der ersten Verhandlungwurden wiederum beurteiltund als
sehr hoch eingestuft.

Die Beitrdge von Seiten der Vertreter/innen der KJH und der Familienrichter/innen wurden von
jeweils rund zwei Drittel als sehr hilfreich wahrgenommen.

Bei der Beurteilung der Nitzlichkeit der Beitrage der Vertreter/innender FGH ist die Meinung eher
unterschiedlich: Wahrend drei Viertel der Familienrichter/innen dieseals sehr hilfreich einstuften, so
betrug dieser Anteil bei den Vertreter/innender KJH lediglich unter 60%.

Das mit Abstand deutlichste Verbesserungsanliegen der Vertreter/innen der FGH besteht in
darin, dass die Familienrichter/innenklare Auftriage und klare Erwartungen an sie formulieren.

Das mit Abstand deutlichste Verbesserungsanliegen der Familienrichter/innen und der FGH an
die KJH bestehtin einer verbesserten und vollsténdigen Informationsweitergabe der KJH an das
Gericht.
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9 Anmerkungen zum Modellprojekt nach der ersten

Verhandlung

Die letzte Frage der vorliegenden Evaluation ermdglichte den drei Berufsgruppen abschliel3ende
und grundsatzliche Anmerkungen zum Modellprojekt einzubringen. Hierzu kamen von 18

Vertreter/innen der KJH, von 33 Familienrichter/innen und von 25 Vertreter/innen der FGH
wertvolle Anmerkungen. Diese wurden qualitativ nach Themenbereichen ausgewertet.

Gefahr, nichtim Sinne des Kindeswohles zu handeln

Von allen drei Berufsgruppenwurde die Gefahr gedul3ert, dasssich das Modellprojektnichtim Sinne
des Kindeswohles bewahrt. Dies wird vor allem damitin Zusammenhanggebracht, dass zum wieder-

holten Mal Fahrplane erarbeitet werden, die bereits in der Vergangenheit nicht eingehalten
werden konnten.

L~Auchwenn es grundsdtzlich Ziel sein soll, dass die Eltern die Obsorge behalten kénnen (vorausge-
setzt dies ist im Sinne des Kindes vertretbar), sollte dennoch vermieden werden, dass noch "eine
Schleife" erfolgt, wenn schon alles Mégliche im Vorhinein versucht wurde, um die Gefdhrdung fir
das Kind abzuwenden. In diesem Fall macht eine nochmalige Chance fir die Kindesmutter, der
bestehenden Gefdhrdung entgegenzuwirken, Sinn.” (KJH)

,Ein "Fahrplan” bzw. "Auflagen” fiir eine Fallgeschichte, in der séimtliche Ressourcen bereits aus-
probiert und ausgeschépft wurden, ist nicht sinnvoll. Zum wiederholten Mal Erziehungsberatung zu
installieren obwohl iber Jahre hinweg immer wieder verschiedenste Erziehungsberatungen instal-
liert waren, gab der Familie nur Hoffnung obwohl kein Verédnderungspotential gegebeniist.”(KJH)

Die Gefahr nicht im Sinne des Kindeswohls zu handeln, da das , Vertravensverhdéltnis" und der
,Datenschutz" nichtgenug gewahrt werdenkann. Dariber hinaus wird , die hierarchische Instanz
des Gerichts" durch das Modellprojektgeschmalert. (KJH)

+AuBerdem scheint es mir auch einen leichten Bias dahingehend zu geben, dass es immer eine Még-
lichkeit gibt, mit Eltern einen "Fahrplan" (wohin??)festzulegen.” (FR)

»Kontraproduktives Projekt, das die Wahrung des Kindeswohls erschwertund Verfahren verzégert.
(...) Der erarbeitete "Fahrplan" warschon vorher allen klar. Der KIHT hatte das mit dem Obsorge-
trdger schon kommuniziert, ich telefonisch ebenso. Die FGH bestditigte die Einschéitzung nur, dass
sowieso ein Gutachten nétigist. Die Verhandlung verzégerte daher und fiihrte zu 3 neuen Antrégen
und einer Verkomplizierung des Verfahrens zu Lasten des Kindes." (FR)

,In diesem Fall wére zu Gberlegen, ob (...) der Versuch, die Kinder bei der Mutter zu belassen
iberhaupt noch méglich ist, da bereits 3 mal Auflagen nicht eingehalten wurden und die Wahr-

scheinlichkeit, dass diese die Auflagen diesmal einzuhalten vermag, seitens der FGH eher gering
eingeschdtzt wird."(FGH)
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Anwesenheit bzw. Konstellation der beteiligten Parteien wahrend der ersten Verhandlung
Insbesondere aus der Sicht der Familienrichter/innen ist die Frage, wer bei der ersten Verhandlung
anwesend sein soll, von groRer Bedeutung. Dieser Punktwurde bereits bei der Vorbereitungauf die
erste Verhandlung angesprochen.

Vier Familienrichter/innen sprachen sich dafir aus, dass eine ,Vollbesetzung” wahrend der ersten
Verhandlung nicht sinnvollist.

JIch finde ich die erste Verhandlung mit "Vollbesetzung" nicht sinnvoll. Warum missen alle dabei
sein, wenn die Eltern einvernommen werden. Die Einvernahme soll in einem Gesprdch vor diesem
Termin stattfinden, damit die Eltern einmal eine Gegendarstellung machen kénnen, zumal der Akt
ja oft nur aus dem Abo-Antrag besteht. Auch das Gebot der Waffengleichheit gebietet es, wenn das
Gericht schon den Abo-Antrag kennt, dann sollen sich auch die Eltern dazu dulSem kénnen, bevor
eine Verhandlung in Vollbesetzung stattfindet. Es kénnen dann auch in Ruhe technische Details
geklédrt werden, wie das vollsténdige Ausfiillen der Verfahrenshilfeantrége, Kldrung der Frage, ob
die Eltern einen Verfahrenshelfer wollen und brauchen.” (FR)

— ,Das Zusammentreffen von Kindeseltern und fallfihrenden Sozialarbeitern wird als kontrapro-
duktiv empfunden. Es beginnt sofort eine Verteidigungsstrategie der Kindeseltern und ein ruhiges,
kldrendes und vor allem auch rechtlich aufkidrendes Gespréchist nicht gut méglich. Bei Tagsatzun-
gen, indenen nur die Kindeseltern geladen worden sind, konnte bislang ein besseres Gesprdéichsklima

hergestellt werden, da auch die "Verteidigung" der Sozialarbeiterinnen, deren Stellungnahme zum
Antragfihre, das Klima belastet.” (FR)

— ,(...) In diesem Fall wire méglicherweise ein 4-Augen-Gespréich mit dem Richter und KV besser
gewesen als die Verhandlung mit der gesamten Verwandtschaft der KM.” (FR)

In manchen Fillen kannjedoch eine Vollbesetzung auch positiv sein (FR):

,Es hat sich Gberraschenderweise als sehr positiv erwiesen, schnell eine Tagsatzung im grol3en Kreis
auszuschreiben. Sinnvollwar auch, dass ich die Minderjéhrige in der Woche davor anhéren konnte,
ohne diese Anh6rung wdre mein Eindruck nicht so unmittelbar gewesen und die Einschdtzung der
konkreten Problematik dieser Familie wédre mir schwerer gefallen, da dieseim Gespréich nicht so ins
Auge féllt." (FR)
Auch ein/e Vertreter/inder FGH duRBerte Unklarheit dariber, wer bei der ersten Verhandlung anwe-
send sein sollte (sowohl Professionelle alsauch Betroffene) bzw. wann es notwendig ist, ein Familien-
mitglied ,voribergehend" aus dem Saal zu schicken.

Ein/eweitere/r Vertreter/in der FGH duRerte die Frage, wie das ,Vorgehen bei Nicht-Erscheinen der
Parteien"aussehensollte.
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Transparenter und partizipativer Ablauf

Von Seiten der Familiengerichtshilfe wird die Wichtigkeit eines klar geregelten und fur die
Betroffenen nachvollziehbaren Ablaufs betont (5x). Dies ist von Besonderer Bedeutung, sodass bei
den Kindeseltern keine falschen Hoffnungen entstehen. In diesem Sinne wird das Modellprojekt als
positiv wahrgenommen. Um diesen partizipativen Ansatz entsprechend zu verwirklichen sind jedoch
auch ausreichende Ressourcen notwendig, die nichtimmer zur Verfigung stehen.

— ,lch finde diese Vorgehensweise ausgesprochen sinnvoll, weil fir die Eltern so sehrviel Transparenz
besteht, alle Sichtweisen erhoben werden und Missverstdndnisse ausgerédumt werden kénnen und
die Eltern auch nicht mehr sagen kénnen, dass ihnen die Konsequenzen ihres Handelns nie aufge-
zeigt wurden.” (FGH)

— ,Das Modellprojektscheint sinnvollim Sinne eines schnellen, I6sungsorientierten und partizipativen
Prozessesim Sinne des Kindeswohls. Fiir eine addquate Umsetzung dieser Art braucht es sicherlich
mehr Ressourcen (zeitlich, personell, rdumlich) bei Gericht und FGH. Gerade wenn gelindere Mittel
(z.B. Familienunterbringung) méglich sind, werden diese kurz nach der Abnahme in dieser ersten
Verhandlung ersichtlich. Dementsprechend kénnen direkt anschlieSend MalSnahmen gesetzt
werden”(FGH)

Was sich im Vergleich zur bisherigen Vorgehensweise gedndert hat, ist aus Sicht eine/r Richter/in,

- ,...dass jetzt die FGH dabei ist und ein "offizieller" Fahrplan ausgearbeitet wird. Es ist jetzt fiir die
Eltern klarer, was zu tunist, wenn sie die Obsorge weiter oder wieder ausiben wollen.” (FR)
Weiters dulert ein/e Familienrichter/in, die Meinung,

- ,...das Modellprojekt ist ein guter ,Leitfaden”, aber sollte nicht in ,gesetzliche Regelung gefasst
werden”(FR)
...denn es eignet sich , fir manche Félle nicht”, z.B. fir ,minderjéhrige Flichtlinge” (FR)

Verstarkte Zusammenarbeit und Informationsweitergabe
Dieses Themaist fUr die Vertreter/innender KJH besonders wichtig.

- ,Furdie KJH wdren genauere Informationen im Vorfeld gut gewesen.” (KJH)

— ,Einzeitnaher telefonischer Austausch mitdem/der Richter/in ist wiinschenswert." (KJH)

-, Firmichist fraglich, an welche Artder Vorbereitung zur Verhandlung gedachtist. Vorgesprdiche in
dem Sinn gibt es nicht. Ein Austausch zur Sichtweise bzw. zu den Méglichkeiten, die das Gericht hat,
fand statt — wenn dies als Vorbereitung bezeichnet wirde." (KJH)

- ,KJH spricht prekdre Themen nicht an, um Zusammenarbeit mit Familie nicht zu gefdhrden — soll
/kann FGH das tun?"(FGH)

(Un)Klarheiten der Aufgaben und Verantwortlichkeiten

Ein/e Vertreter/in der KJH duBert die Frage, welche der drei beteiligten Berufsgruppen fir die
Kontrolle der Auflagen zustandigist.

Ein/eRichter/in fragt, wannein Sachverstiandiger bzw.wann ein/eVertreter/inder FGH né6tigist.
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Rolle der Familiengerichtshilfe

Grundsatzlich wird die Beteiligung der Familiengerichtshilfe bei den Verfahren von den beiden
anderen Berufsgruppenals sehr hilfreicherlebt.

Unsicherheiten werden jedoch von den Vertreter/innen der FGH selbst genannt. In vier Fallen gaben
diese an, dass ihre Beteiligung nicht erforderlich war.

JAllenfalls kénnteim Einzelfall eine Beendigung der Tétigkeit der FGHwdhrend der Verhandlung als

Option aufgenommen werden, wenn fir alle Seiten klarist, dass die Expertise der FGH nicht benétigt
wird."(FGH)

In vier weiteren Fallen gaben sie an, dass ihnen ihre Rolle ,,ungewohnt" erschien bzw. fir sie mehr
,Rollenklarheit"wichtig ware. Leider erfahrenwir aus den Wortmeldungen nicht, worin diese Unklar-
heit besteht.
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10 Falle, die fir das Modellprojekt nicht passend waren

Bei 23 Antrégen gaben die Familienrichter/innenan, dass sie nicht zum Modellprojekt passen. Mehr
als die Halfte dieser Falle stammt aus Wien, keiner aus Innsbruck.

Tabelle 97: OLG-Sprengel

# %
Wien 13 56,5
Graz 8 34,8
Linz 2 8,7
Innsbruck
Gesant 23 100,0

Quelle: Datenexport nicht passende Félle n =23

Grinde, warum der Fall nicht zum Modellprojekt passt:

Es konnte eine eindeutige und schnelle Einigung bereits vor oder wahrend der ersten Ver-
handlung erzielt werden, sodass keine zweite Verhandlung nétig ist (7x), weil die Mutter/die

Elternihre Zustimmung gaben:

.Die obsorgeberechtigten Eltern gaben nach der Antragstellung der KJH und nach der Aus-
schreibung zur ersten Verhandlung ihre Zustimmung zum Krisenaufenthalt”.

Da in der ersten Verhandlung kein ,Fahrplan” erstellt werden konnte, wird eine zweite Ver-
handlung nicht durchgefihrt (2x).

Mit der 1. Verhandlung wird gewartet, bis die Gutachten eingetroffen sind, daher es braucht

mehr Zeit (5x), weil ...

O

O

... die Anwiltin Sachversténdigengutachten beauftragt hat(1x)

... die Gutachtenerstellung mehrere Wochen/langerbraucht (3x)

,Die Kindesmutter leidet an einer X-psychischen St6rung und ist sie auch nach den Beobach-
tungen auf der Mu-Ki-Station nicht in der Lage, das Kindzu betreuen. Der Kindesvater hat den
Sohn gestern im Rahmen eines begleiteten Kontaktes zum ersten Mal gesehen. Es muss erst
geprift werden, ob er rechtlich gesehen der Vater ist, da laut Auskunft des BFA die vor der
afghanischen Botschaft im Iran geschlossene Ehe nicht giiltigist. Der Bruder der KM hat in der
Verhandlung auch einen Obsorgeantrag gestellt. (...) Es konnte kein Fahrplan erstellt werden,
da das Jugendamt keine Problemeinsicht, keine Verdinderungsbereitschaft und auch keine Ver-
dnderungsfdhigkeit bei der KM sieht. Es fehlt dem KJHT schon die Basis fiir eine Zusam-
menarbeit mit den KE, und wird derzeit bereits eine Dauerpflegefamilie gesucht. {(...) Auch die
Vertreterin der FGH konnte keinen Vorschlag fir einen Fahrplan (Auflagen, Unterstitzungs-
mafBnahmen) machen. Als néichster Schritt wird nunmehr ein kinderpsychologisches Gutachten
eingeholt und dann iber die Obsorgeantrdge entschieden werden.”
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Aufgrund der psychischen Krankheit der Mutter (2x), der Minderjahrigen (1x) und der Angst der
Minderjahrigen, den Eltern bei einer Verhandlung zu begegnen, kann keine Verhandlung
durchgefihrt werden (4x).

Corona machte die Einhaltung der Fristen bis zur 1. Verhandlung vollkommen unmdglich (3x).
Tod (2x) des von Gewalt betroffenen Sauglingsund der Tod des Vaters.
Eswurde ein Antrag auf , Zuldssigkeit der MaBnahme" gestellt (1x)

,Kind hat vonsich aus Hilfe gesucht" (1x)
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11 Erhebung zum zweiten Messzeitpunkt

Nachdem beim ersten Messzeitpunkt 74 von allen drei Berufsgruppen erhobene Fille gewonnen
werden konnten, wurden die beim zweiten Messzeitpunkt erhobenen Daten den jeweiligen Fallen
auf Basis der Aktenzeichen zugeordnet.

1.1 Datengrundlage nach der Erhebungzum zweiten Messzeitpunkt

Auf der Grundlage der vorhandenen 74 Antrdge erhieltenwir...

— 15 Faélle, welche von allen drei Berufsgruppen vollstéandig ausgefilltwurden,

— 36 Falle, beiwelchen die Information von zumindesteiner Berufsgruppe fehlteund
— 23 Falle,von denen keine der Berufsgruppen den Fragebogen ausgefiillt hat.

In einem weiteren Schritt wurden schlielich samtliche beteiligten Berufsgruppen der nicht
vollstandig erhobenen Antrége kontaktiert, um zum Verlauf dieser Verfahren Informationen zu
erhalten.

Im Zuge dieser weiteren Recherchen wurden folgende Informationen fur alle 74 Antrége eingeholt:
— Obeine zweite Verhandlung stattgefundenhat,

— ob die Familiengerichtshilfe im Zuge des weiteren Verfahrensablaufes hinzugezogen wurde
und

was das Ergebnis des Verfahrens ist.

A

Hinsichtlich des Stattfindenseiner zweitenVerhandlung ergabdie Recherche folgendes:
Bei 43 Verfahren (von 74) fand eine zweite Verhandlung statt, 15 davon wurden vollsténdig
erhoben.

1

Bei 22 Verfahren (von74)fand keine zweite Verhandlung statt.
Bei 9 Verfahren konnte nicht eruiert werden, ob eine zweite Verhandlung stattgefunden hat,

L

oder nicht.

Die weitere Recherche ergab hinsichtlich der Beteiligung der Familiengerichtshilfe:
— Bei 25 Verfahren wurde die Familiengerichtshilfe weiter beauftragt.

— Bei 26 Verfahren wurde die Familiengerichtshilfe nicht weiter beauftragt.

— Bei 14 Verfahren blieb die Beteiligung der Familiengerichtshilfe ungewiss.

— Bei 9 Antrégen konntenkeinerlei weitere Informationen eingeholt werden.

Die Recherche zur Ermittlung der Gerichtsentscheidung ergab, dass bei 60 Antragen (von 74) eine
Gerichtsentscheidung ermittelt werdenkonnte.
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1.2 Subsamples fir die weitere quantitative Auswertung

Die folgende Darstellungveranschaulicht die Fallzahlen der unterschiedlichen Subsamples nach der
Datenerhebungbeim zweiten Messzeitpunkt.

Nach der ersten Recherche, ob eine zweite Verhandlung stattgefunden hat, verbleiben von den 74

beim ersten Messzeitpunkt vorhandenen Fallen65Fille.

Nach der zweiten Recherche, obein Verfahrensergebnisvorliegt, verbleiben 60 Falle. Davon wurden

15 Félle von allen Berufsgruppen und 36 Falle von den Familienrichter/innen erhoben.

Abbildung 3: Darstellung der unterschiedlichen Subsamples nach dem zweiten Messzeitpunkt

74 Falle

Erste Verhandlung vollstandig

65 Falle 9 Fille
Info, ob zweite Verhandlung stattgefunden hat, liegt vor. keinelnfo
15 Fille 27 Falle 22 Falle
zweite Verhandlung zweite Verhandlung nur erste Verhandlung
FB* vollstandig erhoben FB" teilweise erhoben FB* nichterhoben
60 Falle 5 Falle 9 Fille
Info Giber Gerichtsentscheidung liegt vor keinelnfo keinelnfo

15 Fille

zweite
Verhandlung
FB"vollst.erhoben
+ Ergebnis

FB* teilw. erhoben

25 Fdlle

zweite
Verhandlung

+ Ergebnis

FB* nichterhoben

20 Fille

nur erste
Verhandlung

+ Ergebnis

36 Falle

zweite Verhandlung
von Richter/innen erhoben
+ Ergebnis

“FB bedeutet Fragebogen
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Die folgenden Ergebniskapitel zum zweiten Messzeitpunkt gliedernsich daher in drei Abschnitte:

— Kapitel 12: Weiterer Verfahrensverlauf (n=65)
Zuerst wird der weitere Verlauf der zum ersten Messzeitpunkt erhobenen 74 Antrage unter-
sucht. Hierzu liegen fir 65 Antrage Informationen vor. Dabei geht es um die Fragestellung, ob
und wenn ja, inwiefern sich die Antrdge mit zweiter Verhandlung von jenen unterscheiden, bei
welchen keine zweite Verhandlungstattgefundenhat.

— Kapitel 13: Ergebnisse zur Gerichtsentscheidung (n=60)
Weiters prasentiert dieses Kapitel die Ergebnisse zur Auswertung der Gerichtsentscheidung
auf Basis aller Antrage, bei welchen eine erste Verhandlung stattgefunden hat und ein Ver-
fahrensergebnis vorliegt. FUr diese Auswertungkonnen 60 Félle herangezogen werden.

— Kapitel 14:Vergleich der Perspektivender drei Berufsgruppen
(Allen = 15, Richter/innenn = 36)
Das letzte Kapitel befasst sich mit dem Vergleich der Perspektiven der drei Berufsgruppen auf
Basis der 15 vollstandig erhobenen Antrage. Bei ausgewahlten Gegeniberstellungen werden
hier auch die Ergebnisse aus der ersten Stichprobe (n=74) sowie der Stichprobe der Familien-
richter/Innen zum zweiten Messzeitpunkt(n=36) vergleichend angefihrt.
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1.3 Subsamples fir die weitere qualitative Auswertung

Dariber hinaus wurde bei der Auswertung der offenen Fragen jeweils das Subsample von den drei
Berufsgruppen verwendet, die den Fragebogen zu einer der 74 Aktenzeichen ausgefillt haben.

Die qualitative Auswertung bezieht sich auf folgende Fragen: Was hétte im Zuge der zweiten Ver-
handlung besser laufen kdnnen, siehe Kapitel 14.4; Verbesserungsvorschlage zur Kommunikation,
siehe Kapitel 14.6; Arbeitsbelastung durch die Teilnahme am Modellprojekt, siehe Kapitel 15.1;
Qualitat der Ergebnissedurch die Teilnahme am Modellprojekt, siehe Kapitel 15.2.

Tabelle 98: Fallzahlen zur Auswertung der Textantworten (offene Fragen)

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# # #
Von allen drei Berufsgruppen
. . 15 15 15
vollstandig ausgefllt
VVon zumindest einer
Berufsgruppe nicht ausgefullt 22 21 12
Gesamt 37 36 27

Quelle: Datenexport 2. Verhandlung vollsténdig, n = 15, unvollstindig siehe obige Angaben.

e Beiden Sozialarbeiter/innen der KJH gingeninsgesamt 37 Fragebogen in die Auswertung der
offenen Antwortenein:
o 15von allen Berufsgruppen vollstandigausgefillte Fragebogen zur 2. Verhandlungund
o 22 weitere beantwortete Fragebogen, die von einer oder beiden anderen Berufsgruppen
nicht ausgefullt wurden.

e Bei den Familienrichter/innen gingen insgesamt 36 Fragebogen in die Auswertung der
offenen Antworten ein:
o 15von allen Berufsgruppen vollstandigausgefillte Fragebogen zur 2. Verhandlung) und
o 21 weitere beantwortete Fragebogen, die von einer oder beiden anderen Berufsgruppen
nicht ausgefullt wurden.

e Bei den Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe gingen insgesamt 27 Fragebogen in die
Auswertung der offenen Antworten:
o 15von allen Berufsgruppen vollstandigausgefillte Fragebogen zur 2. Verhandlung) und
o 12 weitere beantwortete Fragebogen, die von einer oder beiden anderen Berufsgruppen
nicht ausgefullt wurden.
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12 Weiterer Verfahrensverlauf der beim ersten Messzeitpunkt

erhobenen Antrage (n = 65)

Von den 74 Antragen, die beim ersten Messzeitpunkt von allen drei Berufsgruppen vollstandig
erhoben wurden, konntenvon 9 Fallenkeinerlei weitere Informationen erhaltenwerden. Die folgen-
den Auswertungen beziehen sich daher auf 65 gUltige Félle.

Von diesen 65 Féllen, bei denen weitere Informationen von den zusténdigen Vertreter/innen der
Berufsgruppen gewonnenwerden konnten, fand bei der Mehrheit, namlich bei zwei Drittel der Fille,

eine zweite Verhandlung statt. Bei einem Drittel der Falle fand keine zweite Verhandlung statt.

Tabelle 99:Informationenzum Antrag Uber den weiteren Verfahrensverlauf

# Gesamt-%  Glltige %
2. Verha_ndlung hat stattgefunden, 15 20.3% 23.1%
vollsténdig erhoben
2. Verhandlung hat stattgefunden, 28 37.8% 43.1%
unvollstéandig erhoben
2. Verhandlung hat nicht stattgefunden 22 29,7% 33,8%
Gesamt 65 87,8% 100,0%
keine Info tber zw eite Verhandlung 9 12,2%
Gesamt 74 100,0%

Quelle: Datenexport erster und zweiter Messzeitpunkt, n = 74

Von den 9 Antréagen, Uber die keine weiteren Informationen eingeholt werden konnten, stammen 7

aus dem OLG-Sprengel Wien und zwei aus dem OLG-Sprengel Graz.
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12.1 Vergleich der Verfahren mit bzw. ohne zweite Verhandlung

In diesem Kapitel werden jene Antrédge, bei denen auch eine zweite Verhandlung stattgefunden hat,
mit jenen, bei denen nur eine erste Verhandlung stattgefunden hat, verglichen. Dabei soll heraus-
gefunden werden, ob sich Antrdge, bei welchen eine zweite Verhandlung stattfindet, durch
bestimmte Merkmale charakterisierenlassen.

12.1.1 Grinde, warum es keine zweite Verhandlung gab

Anders als urspringlich in der Projektskizze (Barth, 2019) und bei der Fragebogengestaltungim
Herbst 2019 vorgesehen, zeigtesich, dass esvielfach zu keiner zweiter Verhandlungkam. Aus diesem
Grund wurden die Familienrichter/innen Ende Februar/Anfang Méarz 2021 persénlich und gezielt
(daher mit Aktenzeichen und Datum der ersten Verhandlung) angeschrieben und nach den
Grinden, wie es dazu kam, dass keine zweite Verhandlung abgehalten wurde, befragt.

Tabelle 100: Grinde, warum es keine 2 Verhandlung gab

Das Ergebnis der ersten Verhandlung ist eindeutig
KJH zieht den Antrag zuriick
Obsorgetrager/in gibt Einverstandnis

Es wurde ,Ruhe des Verfahrens* vereinbart

NN W W s

Die Entscheidung ist sehr dringend und baut auf dem
Sachverstandigengutachten auf

MJ wird in wenigen Wochen volljahrig, das Gericht folgt dem 2
Wunsch des/der Volljghrigen

Zw eite Verhandlung w are sinnvoll gew esen, w urde w egen 1
Corona abgesagt

Keine Info — Wechsel der Richter/in 3
Gar keine Information 2
Gesamt 22

Quelle: Befragung der Richter/innen per E-Mail im Februar/Mérz 2021

135



12.1.2 Basisdaten und weiterer Verfahrensverlauf

Im OLG-Sprengel Graz fand fir die vorliegenden Antrageam seltensten, namlich lediglichin 40% der
Falle, eine zweite Verhandlung statt.

Tabelle 101: OLG-Sprengel und weiterer Verfahrensverlauf

Zw eite Verhandlung

stattgefunden nicht stattgefunden Gesamt

# % # % # %
Wien 13 68,4% 6 31,6% 19 100,0%
Graz 4 40,0% 6 60,0% 10 100,0%
Linz 12 70,6% 5 29,4% 17 100,0%
Innsbruck 14 73,7% 5 26,3% 19 100,0%
Gesant 43 66,2% 22 33,8% 65 100,0%

Quelle: Datenexport erster und zweiter Messzeitpunkt, n = 65

Unter jenen Fallen mit stattgefundener zweiter Verhandlung sind Verfahren, bei denen beide
Elternteile zum Zeitpunkt der Antragstellung Obsorgetrager sind, etwas starker vertreten (33%
versus 18%). Umgekehrt sind unter Féllen ohne zweite Verhandlung Verfahren, bei denen
ausschlieBlich die Mutter obsorgeberechtigtist, etwas haufiger vertreten (64%versus 56%).

Tabelle 102: Obsorgetrager/in zum Zeitpunkt des Antragesund weiterer Verfahrensverlauf

Zw eite Verhandlung

stattgefunden nicht stattgefunden Gesamt

# % # % # %
beide Hternteile 14 32,6% 4 18,2% 18 27, 7%
ausschlieRlich die Mutter 24 55,8% 14 63,6% 38 58,5%
Vater/KJH 5 11,6% 4 18,2% 9 13,8%
Gesamt 43 100,0% 22 100,0% 65 100,0%

Quelle: Datenexport erster und zweiter Messzeitpunkt, n = 65
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12.1.3 Informationen zu den Kindern und weiterer Verfahrensverlauf

Bei Familien mit drei und mehr Kindern (35% versus 18%) und bei Familien mit einem jungsten Kind
zwischen 2und 6 Jahren findet haufigereine zweite Verhandlung statt (35% versus 14%). Wenn das

jungste Kind Uber 12 Jahre altist, dann reicht meist die erste Verhandlungaus (45% versus 9%).

Tabelle 103: Anzahl und Alter der Kinder und weiterer Verfahrensverlauf

Zw eite Verhandlung

nicht
stattgefunden stattgefunden Gesant
# % # % # %
Anzahl der ein Kind 15 34,9% 8 36,4% 23 35,4%
AL 2w ei Kinder 13 30.2% 10 455% 23 35,4%
drei und mehr Kinder 15 34,9% 4 18,2% 19 29,2%
Gesamt 43  100,0% 22 100,0% 65 100,0%
Alter des bis 2 Jahre 10 23,3% 4 18,2% 14 21,5%
lngsten 2-6 Jahre 15 34,9% 3 136% 18 27,7%
Kindes
6-12 Jahre 14 32,6% 5 22,7% 19 29,2%
Uber 12 Jahre 4 9,3% 10 45,5% 14 21,5%
Gesamt 43  100,0% 22 100,0% 65 100,0%

Quelle: Datenexport erster und zweiter Messzeitpunkt, n = 65

Wenn die Geschwisterkinder gemeinsam wohnen, dann kommt es etwas haufiger zu einer zweiten
Verhandlung (46% versus 29%).

Tabelle 104: Wohnort der Kinderund weiterer Verfahrensverlauf

Zw eite Verhandlung

nicht
stattgefunden stattgefunden Gesamt
# % # % %
Wohnort Herkunftsfamilie 24 55,8% 10 45 5% 34 52,3%
des jingsten .
°s Jung Einrichtung/ 19 442% 12 545% 31 47,7%
Kindes .
Pflegefamilie
Gesamt 43  100,0% 22 100,0% 65 100,0%
Wohnort der Geschw ister 13 46,4% 4 28,6% 17 40,5%
Geschw ister gemeinsam
Geschw ister 9 32,1% 8 57,1% 17 40,5%
unterschiedlich
alle Geschw isterin 6 21,4% 2 14,3% 8 19,0%
Einrichtungen
Gesamt 28 100,0% 14  100,0% 42 100,0%

Quelle: Datenexport erster und zweiter Messzeitpunkt, n = 65
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12.1.4 Risiko- und Schutzfaktoren und weiterer Verfahrensverlauf

Weiteres zeigt sich der Trend, dass die Verfahren mit stattgefundener zweite Verhandlung etwas
starker problembelastet sind. Dies betrifft alle der erhobenen Risikofaktoren, insbesondere Armut
und psychische Probleme der Obsorgetrager/innen.

Tabelle 105: Risikofaktoren zum Zeitpunkt des Antrages und weiterer Verfahrensverlauf

Zw eite Verhandlung

nicht

stattgefunden stattgefunden Gesamt

# % # % # %
Armut/psychische Probleme 29 67,4% 11 50,0% 40 61,5%
Verw ahrlosung 23 53,5% 10 45,5% 33 50,8%
Gew alt/Konflikte 23 53,5% 10 45,5% 33 50,8%
Sucht/korperliche Krankheit 12 27,9% 4 18,2% 16 24,6%
Gesamt 43 100,0% 22 100,0% 65 100,0%

Quelle: Datenexport erster und zweiter Messzeitpunkt, n = 65

Etwas haufiger sind diejenigen Familien, bei deren Verfahren es zu einer zweiten Verhandlung
kommt, auch haufiger davon betroffen, dass sie tendenziell weniger Schutzfaktoren aufweisen.

Tabelle 106: Risiko- und Schutzfaktoren und weiterer Verfahrensverlauf

Zw eite Verhandlung

nicht
stattgefunden stattgefunden Gesamt
# % # % # %
Risiko-Typ geringe Belastung/ 17 39,5% 11 50,0% 28 43,1%
keine Gew alt
mind. 3 Risiko- 26 60,5% 11 50,0% 37 56,9%
faktoren/ Gew alt
Gesamt 43  100,0% 22 100,0% 65 100,0%
Ressourcen keine/w enig 23 53,5% 10 45,5% 33 50,8%
und Schutz- .
mind. 2 Aspekte 20 46,5% 12 54,5% 32 49,2%
faktoren
tw . vorhanden
Gesamt 43  100,0% 22 100,0% 65 100,0%

Quelle: Datenexport erster und zweiter Messzeitpunkt, n = 65
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12.1.5 Begleitumstande des Auftrags und weiterer Verfahrensverlauf

Mit diesen Ergebnissenin Ubereinstimmung zeigen sich auch die Begleitumsténde der Antrége.
Wenn bereits frihere Gefahrdungsmeldungen vorlagen und bereits vor der Antragstellung Er-
ziehungshilfen vorgesehen waren, dann kommt es haufiger zu einer zweiten Verhandlung (88%
versus jeweils Uber 70%).

Tabelle 107: Begleitumstande des Antrags und weiterer Verfahrensverlauf

Zw eite Verhandlung

nicht
stattgefunden stattgefunden Gesamt
# % # % # %
Antrag mit Sofortmalinahme 21  48,8% 10  455% 31 47,7%
frihere Gefahrdungsmeldungen 38 88,4% 15 75,0% 53 84,1%
Erziehungshilfen vor Antragstellung 38 88,4% 16 72, 7% 54 83,1%
Gesamt 43 100,0% 22 100,0% 65 100,0%

Quelle: Datenexport erster und zweiter Messzeitpunkt, n = 65

12.1.6 Beteiligung der FGH und weiterer Verfahrensverlauf

Ob die Familiengerichtshilfe beim weiteren Verfahrensverlauf beteiligt wurde, konnte bei 51von 65
Fallen ermittelt werden. Beijenen Verfahren, bei deneneine zweite Verhandlung stattgefunden hat,
war die Familiengerichtshilfe bei zumindest der Halfte der Falle beteiligt.

Tabelle 108: Beteiligung der FGH und weiterer Verfahrensverlauf

Zw eite Verhandlung

nicht
stattgefunden stattgefunden Gesamt
# % # % # %
FGH war beteiligt 22 51,2% 3 13,6% 25 38,5%
FGH w ar nicht beteiligt 14 32,6% 12 54,5% 26 40,0%
Beteiligung der FGH unbekannt 7 16,3% 7  31,8% 14 21,5%
Gesamt 43 100,0% 22 100,0% 65 100,0%

Quelle: Datenexport erster und zweiter Messzeitpunkt, n = 65
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12.2 Zeitspanne zwischen ersterund zweiter Verhandlung (n=43)

Laut Projektplan des Modellprojekts ist die zweite Verhandlung innerhalb eines Zeitrahmens von 6
Monaten vorgesehen (Barth, 2019). Nach der Ermittlung des Datums der zweiten Verhandlung
konnte die Zeitspanne zwischen erster und zweiter Verhandlung schlief3lich fUr jene 43 Antrage
berechnet werden, bei denen eine zweite Verhandlung stattfand.

Die Berechnung ergab, dass — wie vorgesehen - zwischen erster Verhandlung und zweiter
Verhandlung durchschnittlich6 Monate liegen.

Knapp 60% aller Antrage weisen eine Zeitspanne zwischen erster und zweiter Verhandlung bis
maximal 6 Monate auf. Die langste Zeitspanne zwischen ersterund zweiter Verhandlung betragt 12
Monate und betrifft 4 der erhobenen 43 Antrage.

Tabelle 109: Monate zwischen erster und zweiter Verhandlung

# % Kum. %
1 4 9,3 9,3
2 2 4,7 14,0
3 2 4,7 18,6
4 4 9,3 27,9
5 9 20,9 48,8
6 4 9,3 58,1
7 4 9,3 67,4
8 5 11,6 79,1
9 3 7,0 86,0
10 1 2,3 88,4
11 1 2,3 90,7
12 4 9,3 100,0
Gesamt 43 100,0

Quelle: Datenexport 2. Verhandlung hat stattgefunden, n = 43

Tabelle 110: Monate zwischen erster und zweiter Verhandlung - kategorisiert

# % Kum. %
1-2 Monate 6 14,0 14,0
3-6 Monate 19 44,2 58,1
7-9 Monate 12 27,9 86,0
10-12 Monate 6 14,0 100,0
Gesamt 43 100,0

Quelle: Datenexport 2. Verhandlung hat stattgefunden, n = 43
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Um die gesamte Dauver der Verfahren abzuschatzen, wurde auch die Zeitspanne zwischen Antrag-
stellung und zweiter Verhandlungberechnet.

Zwischen Antragstellung und zweiter Verhandlung liegen durchschnittlich 7 Monate. Knapp 60%
aller Antrége weisen eine Zeitspanne zwischen Antragstellung und zweiter Verhandlung bis maximal
7 Monate auf.

Bei drei Fallen wurde die kirzeste Dauer zwischen Antragstellung und zweiter Verhandlung ver-
zeichnet, ndmlich 2 Monate, bei zwei Fallen wurde die langste Dauer gemessen, namlich 14 Monate.

Tabelle 111: Monate zwischen Antragstellungund zweiter Verhandlung

# % Kum. %

2 3 7,0 7,0
3 3 7,0 14,0
4 2 4,7 18,6
5 6 14,0 32,6
6 8 18,6 51,2
7 3 7,0 58,1
8 5 11,6 69,8
9 5 11,6 81,4
10 1 2.3 83,7
11 2 4,7 88,4
12 1 2,3 90,7
13 2 47 95,3
14 2 4,7 100,0
Gesamt 43 100,0

Quelle: Datenexport 2. Verhandlung hat stattgefunden, n = 43

Tabelle 112: Monate zwischen Antragstellungund zweiter Verhandlung - kategorisiert

# % Kum. %
1-2 Monate 3 7,0 7,0
3-6 Monate 19 44,2 51,2
7-9 Monate 13 30,2 81,4
10-14 Monate 8 18,6 100,0
Gesamt 43 100,0

Quelle: Datenexport 2. Verhandlung hat stattgefunden, n = 43
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12.3 Zusammenfassung der Kennzeichen der Verfahren mit zweiter
Verhandlung

Von den 65 Fillen, bei denen ermittelt werden konnte, ob eine zweite Verhandlung stattgefunden
hat oder nicht, wurde bei zwei Drittel (43 Falle) eine zweite Verhandlung durchgefihrt.

Eine zweite Verhandlungfindet (etwas) seltener statt, ...
....im OLG-Sprengel Graz,

.... wenn nur die Mutter obsorgeberechtigt ist,
....wenndas jingste Kind Uber 12 Jahre alt ist.

Eine zweite Verhandlungfindet (etwas) haufiger statt, ...
...wenn beide Elternteile obsorgeberechtigt sind,
... bei Familien mit drei und mehr Kindern,
...wenn die Kinder gemeinsam und bei der Herkunftsfamilie leben,
...wenn das jingste Kind zwischen 2-6 Jahren alt ist,
.. bei einer héheren Problembelastungder Familien,
.. beim Vorhandenseinvon Gewalt in den Familien,
..wenn in der Familie weniger Schutzfaktoren vorhandensind,
...wenn bereits frihere Gefadhrdungsmeldungenvorliegen,
...wenn bereits vor Antragstellung Erziehungshilfenvorgesehen waren.

Die Zeitspanne zwischen erster und zweiter Verhandlung betragt durchschnittlich6 Monate. Der
langste Zeitraum diesbeziglich wurde mit 12 Monaten verzeichnetund betrifft 4 von 43 Verfahren,
beidenen eine zweite Verhandlung stattgefunden hat.
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13 Gerichtsentscheidung (n=60)

In diesem Kapitel werden die Gerichtsentscheidungen im Zusammenhangmit weiteren Merkmalen
der Verfahren prasentiert. Unter ,Gerichtsentscheidung” werden die beabsichtigten oder bereits
ergangenen Entscheidungen verstanden.

Bei 60 der 74 zum ersten Messzeitpunkt erhobenen Fille konnte eine Gerichtsentscheidung

dokumentiert werden. Diese 60 Antrage stellen die Basis fur die Auswertungen in diesem Kapitel
dar.

Tabelle 113: Informationen zur Gerichtsentscheidung

# Gesamt-%  Glltige %

stattgegeben 29 39,2% 48,3%

nicht stattgegeben 9 12,2% 15,0%

erstreckt 10 13,5% 16,7%

ruhend 2 2,7% 3,3%

KJH hat zuriickgezogen 10 13,5% 16,7%

Gesamt 60 81,1% 100,0%
Entscheidung w urde nicht bekannt gegeben 5 6,8%
keine Info Uber den Fall 9 12,2%
Gesamt 74 100,0%

Quelle: Datenexport erster und zweiter Messzeitpunkt, n = 74

In etwa der Halfte der Falle wurde dem Antrag der KJH auf Entzug der Obsorge gemaf3 § 211 Abs. 1
ABGB stattgegeben, bei 15% der Fille wurde dem Antrag nicht stattgegeben. 17% der Antrage
wurden vom Jugendwohlfahrtstréager wieder zurickgezogen. Die restlichen Verfahren (20%)
wurden erstreckt bzw. ruhend gestellt.

13.1 Basisdaten und Gerichtsentscheidung

In etwa der Halfte der Falle, bei denen eine Gerichtsentscheidung bekannt gegeben wurde, wurde
dem Antrag auch stattgegeben.

Im OLG-Sprengel Wien etwas haufiger(58%), in Innsbruck etwas seltener (35%).In Grazwurde der
Antrag - in Anbetracht der geringen Fallzahl - relativ haufig von der KJH zuriickgezogen (30%, 3
Falle).

Die Ergebnisse dazusindin Tabelle 114 auf der ndchsten Seite zu sehen.

Ob eine zweite Verhandlung stattgefunden hat oder nicht, zeigt keine Besonderheiten hinsichtlich

der Gerichtsentscheidung auf.
Die Ergebnisse dazusindin Tabelle 115 auf der ndchsten Seite zu sehen.
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Tabelle 114: OLG-Sprengel und Gerichtsentscheidung

Gerichtsentscheidung

Dem Antrag w urde Dem Antrag w urde Das Verfahren wurde KJH hat den Antrag
stattgegeben nicht stattgegeben erstreckt/ ruhend gestellt zurtickgezogen

Gesamt
# % # % # % # % # %
OLG Sprengel Wien 11 57,9% 4 21,1% 2 10,5% 2 10,5% 19 100,0%
Graz 5 50,0% 0 0,0% 2 20,0% 3 30,0% 10 100,0%
Linz 7 50,0% 2 14,3% 4 28,6% 1 7,1% 14 100,0%
Innsbruck 6 35,3% 3 17,6% 4 23,5% 4 23,5% 17 100,0%
Gesamt 29 48,3% 9 15,0% 12 20,0% 10 16,7% 60 100,0%
Quelle: Datenexport erster und zweiter Messzeitpunkt, Gerichtsentscheidung liegt vor: n = 60
Tabelle 115: Zweite Verhandlung und Gerichtsentscheidung
Gerichtsentscheidung
Dem Antrag w urde Dem Antrag w urde Das Verfahren w urde KJH hat den Antrag
stattgegeben nicht stattgegeben erstreckt/ ruhend gestellt zuriickgezogen Gesamt
# % # % # % # % # %
Zw eite stattgefunden 19 65,5% 6 66,7% 9 75,0% 6 60,0% 40 66,7%
Verhandlung nicht stattgefunden 10 34,5% 3 33,3% 3 25,0% 4 40,0% 20 33,3%
Gesamt 29 100,0% 9 100,0% 12 100,0% 10 100,0% 60 100,0%

Quelle: Datenexport erster und zweiter Messzeitpunkt, Gerichtsentscheidung liegt vor: n = 60
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Ob die Familiengerichtshilfe bei dem Fall hinzugezogen wurde, zeigt keine nennenswerten Zusammenhange mit dem Ergebnis des Verfahrens, es |asst sich
lediglich feststellen, dass die FGH etwas haufiger bei Verfahren beteiligt war, die erstrecktbzw. ruhend gestellt wurden.

Tabelle 116: Beteiligung der Familiengerichtshilfe und Gerichtsentscheidung

Dem Antrag w urde
stattgegeben

Dem Antrag w urde
nicht stattgegeben

Gerichtsentscheidung

Das Verfahren wurde
erstreckt/ runhend gestellt

KJH hat den Antrag
zuriickgezogen

Gesamt
# % # % # % # % %

Beteiligung der ja 10 34,5% 4 44.,4% 7 58,3% 3 30,0% 24 40,0%
Familiengerichtshilfe nein 9 31,0% 5 55,6% 3 25,0% 6 60,0% 23 38,3%
im Zuge des w eiteren

unbekannt 10 34,5% 0 0,0% 2 16,7% 1 10,0% 13 21,7%
Verfahrensverlaufs

Gesant 29 48,3% 9 15,0% 12 20,0% 10 16,7% 60 100,0%

Quelle: Datenexport erster und zweiter Messzeitpunkt, Gerichtsentscheidung liegt vor: n = 60
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13.2 Informationen zu den Kindern und Gerichtsentscheidung

Hinsichtlich der Obsorgetrager/innen, des Alters und des Wohnortes der Kinder zeigten sich
folgende Ergebnisse:

Besonders deutlich zeigt sich, dass bei Antrégen, bei denen ausschlieBlich die Mutter Obsorge-
tragerinist, dem Antrag haufiger stattgegeben wird. Insgesamt sind bei allen Antréagen in 58% der
Falle die Mitter alleinig obsorgeberechtigt, bei den Verfahren, bei denen dem Antrag stattgegeben
wird, sind dies 72% der Fille (s. Tabelle 117 auf der nichsten Seite).

Sind hingegen beide Eltemteile obsorgeberechtigt, dannkommt es vermehrtdazu, dass dem Antrag
nicht stattgegeben wird, bzw. die Kinder- und Jugendhilfe den Antrag zurickzieht oder das Ver-
fahren erstrecht bzw. ruhend gestellt wird.

Damit in Zusammenhang stehen auch die Ergebnisse zum Wohnort des/der Kind/er. Lebt das
jungste Kind zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits in einer Einrichtung oder in einer Krisen-
pflegefamilie, dann wird dem Antrag haufiger stattgegeben (62% versus 45% insgesamt, s. Tabelle
117 auf der Uberné&chsten Seite).

Lebt das jungste Kind hingegen zum Zeitpunkt der Antragstellung bei der Herkunftsfamilie, dann
wird dem Antrag haufiger nicht stattgegeben, bzw. wird der Antrag haufiger zuriickgezogen (etwa

80% versus 55% insgesamt).

Ob die Geschwister zusammenleben odernicht zeigte keine Unterschiede hinsichtlich der Gerichts-
entscheidung.

Diese Ergebnisse veranschaulichendie Tabellen117 und 118.

Das Alter und die Anzahl der Kinder zeigen hingegen keine Zusammenhange mit der Gerichts-
entscheidung (s. Tabelle 117).
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Tabelle 117: Obsorgetrager, Anzahl und Alter der Kinder und Gerichtsentscheidung

Gerichtsentscheidung
Das Verfahren wurde KJH hat den
Dem Antrag w urde Dem Antrag w urde erstreckt/ ruhend Antrag
stattgegeben nicht stattgegeben gestellt zuriickgezogen Gesant
# % # % # % # % %
Obsorgetrager/in beide Hternteile 3 10,3% 5 55,6% B 41,7% 4 40,0% 17 28,3%
zum Zeitpunkt des ausschlie3lich die Mutter 21 72,4% 3 33,3% 5 41,7% 6 60,0% 35 58,3%
Antrages Vater/KJH 5 17,2% 1 11,1% 2 16,7% 0 0,0% 8 13,3%
Gesamt 29 100,0% 9 100,0% 12 100,0% 10 100,0% 60 100,0%
Anzahl Kinder ein Kind 10 34,5% 4 44,4% 5 41,7% 3 30,0% 22 36,7%
zw eiKinder 10 34,5% 3 33,3% 7 58,3% 2 20,0% 22 36,7%
drei und mehr Kinder 9 31,0% 2 22,2% 0 0,0% 5 50,0% 16 26,7%
Gesamt 29 100,0% 9 100,0% 12 100,0% 10 100,0% 60 100,0%
Alter des jlingsten bis 2 Jahre 6 20,7% 3 33,3% 2 16,7% 1 10,0% 12 20,0%
Kindes 2-6 Jahre 8 27,6% 2 22,2% 4 33,3% 3 30,0% 17 28,3%
6-12 Jahre 6 20,7% 2 22,2% 5 41,7% 5 50,0% 18 30,0%
Uber 12 Jahre 9 31,0% 2 22,2% 1 8,3% 1 10,0% 13 21,7%
Gesamt 29 100,0% 9 100,0% 12 100,0% 10 100,0% 60 100,0%

Quelle: Datenexport erster und zweiter Messzeitpunkt, Gerichtsentscheidung liegt vor: n = 60
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Tabelle 118: Wohnort des jungsten Kindes, Wohnort der Geschwister und Gerichtsentscheidung

Gerichtsentscheidung
Das Verfahren wurde KJH hat den
Dem Antrag w urde Dem Antrag w urde erstreckt/ ruhend Antrag
stattgegeben nicht stattgegeben gestellt zuriickgezogen T
# % # % # % # % %

Wohnort des Herkunftsfamilie 11 37,9% 7 77,8% 7 58,3% 8 80,0% 33 55,0%
jungsten Kindes ) . N

Einrichtung/Krisen- Pflegefamilie 18 62,1% 2 22,2% 5 41, 7% 2 20,0% 27 45,0%

Gesamt 29 100,0% 9 100,0% 12 100,0% 10 100,0% 60 100,0%
Wohnort der Geschw ister gemeinsam 7 36,8% 2 40,0% 3 42,9% 3 42,9% 15 39,5%
Geschw ister _ o

Geschw ister unterschiedlich 8 42,1% 3 60,0% 1 14,3% 4 57,1% 16 42,1%

alle Geschw ister 4 21,1% 0 0,0% 3 42,9% 0 0,0% 7 18,4%

in Einrichtungen

Gesamt 19 100,0% 5 100,0% 7 100,0% 7 100,0% 38 100,0%

Quelle: Datenexport erster und zweiter Messzeitpunkt, Gerichtsentscheidung liegt vor: n = 60
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13.3 Risiko-und Schutzfaktoren und Gerichtsentscheidung

In einem weiteren Schritt wurde untersucht, inwiefern die unterschiedlichen Ausgangslagen der
Familien, erhoben anhand der Risiko- und Schutzfaktoren, sich in der Gerichtsentscheidung wider-
spiegeln.

Dabei wurde deutlich, dass Antrage betreffend Familien, die von Armut, psychischen Problemen
oder Verwahrlosung betroffensind, etwas haufiger nicht stattgegeben werden, wahrend Antrége,
die sich auf Gewalt und Konflikte beziehen, etwas haufiger stattgegeben werden (s. hierzu Tabelle
118 auf der nachsten Seite):

Insgesamt sind in der Stichprobe 62% (n=37) der Familien von Armut und psychischen Problemen
betroffen. Dieser Anteil ist hdher wenn, die Familienrichter/innen dem Antrag nicht stattgeben (78%,
n=7). Das bedeutet, die Familienrichter/innen entscheiden bei dieser Problemlage haufiger die
Obsorge zu belassen und den Antrag abzuweisen.

Ebenso bei Verwahrlosung: Insgesamt sind in der Stichprobe 48% (n=29) der Familien von
Verwahrlosung betroffen. Dieser Anteil ist h6her, wenn die Familienrichter /innen dem Antrag nicht
stattgeben (67%, n=6). Das bedeutet, die Familienrichter/innen entscheiden auch bei Verwahrlosung
haufiger die Obsorge zu belassen und den Antrag abzuweisen.

Umgekehrt verhdlt es sich mit Gewalt und Konflikten. Insgesamt liegen in der Stichprobe bei 52%
(n=31) der Familien Gewalt und Konflikte vor. Dieser Anteil ist hoher, wenndie Familienrichter/innen
dem Antrag stattgeben (62%, n=18). Das bedeutet, die Familienrichter/innen entscheiden bei Gewalt
und Konflikten haufiger die Obsorge zu entziehenund dem Antrag stattzugeben.

Bemerkenswert sind auch die Ergebnisse zu den Schutzfaktoren. Bei Antrégen, die Familien
betreffen, bei denen mindestens 2 der erhobenen Schutzfaktoren vorhanden sind, wird den
Antragen haufiger nicht stattgegeben (67% versus 34%) bzw. zieht die KJH diese Antrage haufiger
zurick (80% versus 52% insgesamt).

Die Ergebnisse dazusind in der nachfolgenden Tabelle auf der ndchsten Seite zulesen.
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Tabelle 119: Risiko- und Schutzfaktoren und Gerichtsentscheidung

Gerichtsentscheidung
Das Verfahren KJH hat den
Dem Antrag wurde Dem Antrag wurde  wurde erstreckt/ Antrag
stattgegeben nicht stattgegeben ruhend gestellt zuriickgezogen Eren
# % # % # % # % %
Armut/psychische .
mind. 1 Aspekt sehr betroffen 18 62,1% 7 77,8% 6 50,0% 6 60,0% 37 61,7%

Probleme
Verw ahrlosung mind. 1 Aspekt sehr betroffen 16 55,2% 6 66,7% 3 25,0% 4 40,0% 29 48,3%
Gew alt/Konflikte mind. 1 Aspekt sehr betroffen 18 62,1% 4 44,4% 5 41,7% 4 40,0% 31 51,7%

ht/ko lich i
Suchtidrperiche mind. 1 Aspekt sehr betroffen 7 24,1% 2 22,2% 4 33,3% 2 20,0% 15 25,0%
Krankheit ! ! ! ! !
Risikotyp mind. 3 Risikofaktoren/Gew alt 19 65,5% 5 55,6% 6 50,0% 5 50,0% 35 58,3%
Ressourcen und mind. 2 Aspekte teilw eise . . . . .
Gl e wErETE e 10 34,5% 6 66,7% 7 58,3% 8 80,0% 31 51,7%
Gesamt 29 100,0% 9 100,0% 12 100,0% 10 100,0% 60 100,0%

Quelle: Datenexport erster und zweiter Messzeitpunkt, Gerichtsentscheidung liegt vor: n = 60
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13.4 Begleitumstiande des Antrags und Gerichtsentscheidung

Ob es sich bei dem Antrag um eine SofortmalRnahme handelte, ob fir die betreffende Familie bereits
frihere Gefahrdungsmeldungen bestehen und ob es bereits fur die Familie Erziehungshilfen gab,
zeigt keine interpretierbaren Zusammenhange mit dem Ergebnis des Verfahrens.

Es kann lediglich beobachtet werden, dass bei Féllen, bei denen die Sozialarbeiter/innen friher
schon Erziehungshilfen vorgesehen hatten, den Antragen etwas haufiger stattgegeben wurde (24%
versus 17%).

Siehe dazu die Tabelle 120 auf der nachsten Seite.
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Tabelle 120: Begleitumstande des Antrags und Gerichtsentscheidung

Gerichtsentscheidung
Das Verfahren wurde KJH hat den
Dem Antrag wurde  Dem Antrag w urde erstreckt/ ruhend Antrag
stattgegeben nicht stattgegeben gestellt zurtickgezogen Gesant
# % # % # % # % %

ja 16 55,2% 4 44,4% 3 25,0% 4 40,0% 27 45,0%
Antrag mit
St irTa R e nein 13 44,8% 5 55,6% 9 75,0% 6 60,0% 33 55,0%

Gesamt 29 100,0% 9 100,0% 12 100,0% 10 100,0% 60 100,0%

ja 22 81,5% 7 77,8% 12 100,0% 8 80,0% 49 84,5%
frihere
Gefahrdungsmeldungen nein 5 18,5% 2 22,2% 0 0,0% 2 20,0% 9 15,5%

Gesamt 27 100,0% 9 100,0% 12 100,0% 10 100,0% 58 100,0%

ja 22 75,9% 8 88,9% 11 91,7% 9 90,0% 50 83,3%
Erziehungshilfen

nein 7 24,1% 1 11,1% 1 8,3% 1 10,0% 10 16,7%
vor Antragstellung

Gesamt 29 100,0% 9 100,0% 12 100,0% 10 100,0% 60 100,0%

Quelle: Datenexport erster und zweiter Messzeitpunkt, Gerichtsentscheidung liegt vor: n = 60
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13.5 Zusammenfassung der Ergebnisse
zur Gerichtsentscheidung

Bei 60 Fallen konnte das Verfahrensergebnis ermittelt werden.

In etwa der Hélfte der Félle wurde dem Antrag auf Entzug der Obsorge gemaf3 § 211 Abs. 1 ABGB
stattgegeben, bei 15% derFalle wurde dem Antragnichtstattgegeben. 17% der Antragewurden vom
Jugendwohlfahrtstréger wieder zurickgezogen. Die restlichen Verfahren (20%) wurden erstreckt
bzw. ruhend gestellt.

Ob eine zweite Verhandlung stattgefunden hat oder nicht, zeigt keine Auswirkungen auf das Ver-
fahrensergebnis.

Dem Antrag wird hdufiger stattgeben, wenn...
..dieserim OLG-Sprengel Wien gestelltwurde,
.. ausschlieBlich die Mutter obsorgeberechtigt ist,
.. das jungste Kind zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits in einer Einrichtung oder bei einer
(Krisen-)Pflegefamilielebt,
..in der Familie Gewalt und Konflikte stattfinden,
.. bereits vor der AntragstellungErziehungshilfen vorgesehenwaren.

Dem Antrag wird haufiger nicht stattgeben, wenn...

... beide Elternteile obsorgeberechtigt sind,

... dasjungste Kind in der Herkunftsfamilie lebt,

... die Familie von Armut, psychischer Probleme der Obsorgetréager/innen und/oder Verwahrlosung
betroffenist;

...in der Familie keine Gewalt oder Konflikte stattfinden.

153




14 Berufsgruppenspezifische Auswertungen zur zweiten
Verhandlung (n=15)

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Informationen anhand der Berufsgruppen verglichen.

Dazuwerden die Informationenaus drei Samples verglichen:

— Erster Messzeitpunkt, Basisder Informationenvonallen drei Berufsgruppen vollsténdig (n=74)

— Zweiter Messzeitpunkt, Basis der Informationen der Familienrichter/innen (n=36)*

— Zweiter Messzeitpunkt, Basis der Informationen von allen drei Berufsgruppen vollsténdig
(n=15)

14.1 OLG-Sprengel, Obsorgetrager und Kinder

Die OLG-Sprengelsindin den zu vergleichenden Samples gleichermaenvertreten. Auch nach dem
Obsorgetrager zum Zeitpunkt des Antrags zeigt sich kein nennenswerter Unterschied.

Tabelle 121: OLG-Sprengel

Erster Zw eiter Zw eiter

Messzeitpunkt Messzeitpunkt Messzeitpunkt

(vollstéandig) (Richter/innen) (vollstandig)

# % # % # %
Wien 26 35,1% 11 30,6% 6  40,0%
Graz 12 16,2% 4 11,1% 1 6,7%
Linz 17 23,0% 10 27,8% 4  26,7%
Innsbruck 19 25,7% 11 30,6% 4 26,7%
Gesamt 74 100,0% 36 100,0% 15 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung n = 74, 2. Verhandlung Richter/innen n=36, vollstindign = 15

35 Unabhingig davon, ob die Vertreter/innen der KJH bzw. der FGH den Fragebogen zu dem jeweiligen Antrag ausgefiillt
haben, konnten 36 ausgefiillte Fragebogen der Familienrichter/innen von Antrdgen mit einer zweiten Verhandlung
gewonnen werden (siehe oben, Tabelle 98, Kapitel 11.2 —Subsamples fiir die weitere Auswertung).

Von den 43 Antrdgen, bei welchen eine zweite Verhandlung stattgefunden hat, fehlen demnach lediglich 7 Falle, die von
den Richter/innen nicht erhoben wurden. Die Familienrichter/innen sind damit jene Berufsgruppe, die am meisten
Rickmeldungen zu den Verfahren gegeben hat.
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Tabelle 122: Obsorgetrédger/in zum Zeitpunkt des Antrages

Erster Zw eiter Zw eiter

Messzeitpunkt Messzeitpunkt Messzeitpunkt

(vollstéandig) (Richter/innen) (vollstandig)

i o # % # %
beide Efternteile 23 311% 14 38,9% 6 40,0%
ausschlie3lich die Mutter 42 56,8% 18 50,0% 7 46,7%
ausschlielich der Vater 5 6,8% 3 8,3% 1 6,7%
KA 4 5,4% 1 2,8% 1 6,7%
Gesamt 74 100,0% 36 100,0% 15 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung n = 74, 2. Verhandlung Richter/innen n=36, vollstéindign = 15

Hinsichtlich des Alters des jungstenKindesfallt auf, dass bei den Daten zum zweiten Messzeitpunkt
sowohl bei den Infos der Richter/innen wie auch bei dem vollstandig ausgefillten Sample, die

Familien mit einemjingsten Kind zwischen 2 bis 6 Jahren>® hiufiger vertreten sind.

Tabelle 123: Alter des jingsten Kindes zum Zeitpunkt des Antrages

Erster Zw eiter Zw eiter
Messzeitpunkt Messzeitpunkt Messzeitpunkt
(vollstéandig) (Richter/innen) (vollstandig)

# % # % # %
bis 2 Jahre 17 23,0% 8 22,2% 1 6,7%
2-6 Jahre 20 27,0% 14 38,9% 10  66,7%
6-12 Jahre 20 27,0% 10 27,8% 2 133%
tber 12 Jahre 17 23,0% 4 11,1% 2 13.3%
Gesamt 74 100,0% 36  100,0% 15 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung n = 74, 2. Verhandlung Richter/innen n=36, vollstéindign = 15

36 Das berechnete Alter bezieht sich aufdas Alter desKindes zum Zeitpunkt der Antragstellung.
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Die Anzahl der Kinder in den Familien weist keine Unterschiede zwischenden Messzeitpunkten auf.

Tabelle 124: Anzahl der Kinder

Erster Zw eiter Zw eiter
Messzeitpunkt Messzeitpunkt Messzeitpunkt
(vollstandig) (Richter/innen) (vollstandig)

# % # % # %
ein Kind 29 39,2% 12 33,3% 5  333%
zw ei Kinder 25 33,8% 12 33,3% 5  333%
drei und mehr Kinder 20 27,0% 12 33,3% 5  333%
Gesamt 74 100,0% 36 100,0% 15 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung n = 74, 2. Verhandlung Richter/innen n=36, vollstédndign = 15

Auch hinsichtlich des Wohnortes des jingsten Kindes bzw. der Geschwisterkinder zeigt sich kein
nennenswerter Unterschied zwischen den drei zu vergleichenden Samples.

Tabelle 125: Wohnort des jungsten Kindes zum Zeitpunkt des Antrages

Erster Zw eiter Zw eiter
Messzeitpunkt Messzeitpunkt Messzeitpunkt
(vollstandig) (Richter/innen) (vollstandig)
# % # % # %
in einer sozialp&dagogischen Enrichtung 20 27.0% 6 16.7% 4 267%
ausschlie3lich bei der Mutter 18 24 3% 10 27.8% 1 6.7%
- bl s 14 189% 9 250% 5 333%
bei beiden Eternteilen 10 13’5% 5 13,9% 3 20,0%
ausschlieRlich beim Vater 4 5 4% 4 11.1% 2 13.3%
bei GroR3eltern/teilen 4 5 4% 1 2.8%
bei einer Pflegefamilie 3 4.1% 1 2.8%
im Krankenhaus 1 1.4%
Gesamt 74 100,0% 36  100,0% 15 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung n = 74, 2. Verhandlung Richter/innen n=36, vollstdndign = 15
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Tabelle 126: Aktueller Wohnort der Kinder bei Familien mit Geschwisterkindern

Erster Zw eiter Zw eiter
Messzeitpunkt Messzeitpunkt Messzeitpunkt
(vollstéandig) (Richter/innen) (vollstandig)

# % # % # %
Geschw ister gemeinsam 18 40,0 10 41,7% 2 20,0%
Geschw ister getrennt 19 42,2 9 37,5% 6 60,0%
alle Geschw isterin Enrichtungen 8 17,8 5 20,8% 2 20,0%
Gesamt 45 100,0 24 100,0% 10 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung n = 74, 2. Verhandlung Richter/innen n=36, vollstéindign = 15

Diesbeziglich l3sst sich lediglich die Vermutung aufstellen, dass die Vertreter/innen der KJH sowie
der FGH die Fragebdgen etwas haufiger bei Familien ausgefullt haben, deren jingstes Kind selten
bei der Mutter, 6fter in der Krisenpflegebzw. die Geschwisterkinder getrennt leben.

14.2 Vergleich der Risiko- und Schutzfaktoren

Aus den Angaben der Vertreter/innen der Kinder- und Jugendhilfe liegen die Angaben der Risiko-
und Schutzfaktoren zu beiden Zeitpunkten vor.

Hinsichtlich der Betroffenheit von Risikofaktoren zum Zeitpunkt der Antragstellung zeigt sich die
Tendenz, dass fir Familien mit Risikofaktoren vermehrt vollstandig erhobene Daten beim zweiten
Messzeitpunkt vorliegen. Insbesondere handelt es sich dabei um die Risikofaktoren Armut,
psychische Probleme und Verwahrlosung. Vergleicht man nun die beiden Messzeitpunkte beim
Sample mit der zweiten Verhandlung, so zeigt sich, dass die Risikofaktoren in allen Bereichen - bis
auf den Problembereich Sucht/kérperliche Krankheit — abgenommen haben. Besonders die
Betroffenheit vonVerwahrlosungist (von 68% auf 47%) um rund 20%-Punkte gesunken.

Tabelle 127: Betroffenheit von Risikofaktoren zum Zeitpunkt des Antrages

ALLE SUBGRUPPE 2. Verhandlung
Anteil der - Erster Erster Zw eiter
betroffenen Familien Messzeitpunkt Messzeitpunkt Messzeitpunkt
# % # % # %
Armut/psychische Probleme 46 62.2% 13 86,7% 11 73.3%
Verw ahrlosung 42 56,8% 10 66,7% 7 46,7%
Gew alt/Konflikte 37 50,0% 8  533% 6 40,0%
Sucht/korperliche Krankheit 20 27.0% 5 33,3% 7 46,7%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung n = 74, 2. Verhandlung vollsténdign = 15
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Grundsatzlich kann beobachtet werden, dass der Anteil jener Familien, bei welchen eine zweite
Verhandlung stattgefunden hat, hdufiger eine geringe Risikobelastung und keine Gewaltprobleme
aufweist (53%) als nach der ersten Verhandlung (33%).

Tabelle 128: Risikotyp zum Zeitpunkt des Antrages

ALLE SUBGRUPPE 2. Verhandlung
Erster Erster Zw eiter
Messzeitpunkt Messzeitpunkt Messzeitpunkt
# % # % # %
geringe Belastung/keine Gew alt 32 43.2% 5 33.3% ) 53.3%
mindestens 3 Risikofaktoren/Gew alt 42 56.8% 10 66.7% 7 46.7%
Gesamt 74 100,0% 15  100,0% 15  100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung n = 74, 2. Verhandlung vollstindign = 15

Es zeigte sich im vorigen Kapitel, dass eine zweite Verhandlung 6fter bei Fallen mit héherer
Risikobelastung stattfindet. Nun zeigt sich, dass bei den vollstédndig von allen drei Berufsgruppen
erhobenen Fillen ebenfalls eine noch weiter erhdhte Risikobelastung vorliegt. Hierzu ein Beispiel:
Bei Féllen, bei denen nur eine ersteVerhandlung stattgefunden hat, betragtder Anteil der von Armut
und psychischen Problemen belasteten Familien 50%, wahrend bei jenen Fallen, bei denen eine
zweite Verhandlung stattgefunden hat, dieser Anteil zum Zeitpunktdes Antrages 67% betragt (siehe
oben Tabelle 105; Kapitel 12.1.3). Bei jenen Fallen schlieBlich, die von allen drei Berufsgruppen
erhoben wurden betragtdieser Anteil zum Zeitpunkt des Antrages87% (siehe obige Tabelle 127).

Hinsichtlich der Schutzfaktoren zum Zeitpunkt der Antragstellung zeigt sich kein wesentlicher
Unterschied.

Tabelle 129: Ressourcen und Schutzfaktoren zum Zeitpunkt des Antrages

ALLE SUBGRUPPE 2. Verhandlung
Erster Erster Zw eiter
Messzeitpunkt Messzeitpunkt Messzeitpunkt
# % # % # %
keine/w enlg Schutzfaktoren 37 50.0% 7 46.7% 8 53.3%
zumindest zw ei Schutzfaktoren 37 50.0% 8 53.3% 7 46.7%
teilw eise vorhanden
Gesamt 74 100,0% 15 100,0% 15 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung n = 74, 2. Verhandlung vollsténdign = 15

Auf Basis der ausfihrlichen Erhebung der Risiko- und Schutzfaktoren beim ersten und zweiten
Messzeitpunkt kann nun eine fallspezifische Analyse der Verdnderungen der Problemlagen
vorgenommen werden. Diese ist jedoch stark zufallsanfallig, da die Fallzahlen dul3erst gering sind.
Dennoch soll dieser Auswertungsschritt vorgenommen und die Ergebnisse vorgestellt werden. Bei
der Interpretation muss jedoch stets die geringe Fallzahl bericksichtigtwerden.
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Zu beiden Messzeitpunkten wurden die Risiko- und Schutzfaktorenauf einer 4-er Skala hinsichtlich
des Ausmalies ihres Vorhandenseins von den Vertreter/innen der Kinder- und Jugendhilfe fall-
spezifisch eingestuft. Fir jene 15 Falle, bei welchen eine zweite Verhandlung stattgefundenhat, und
die vollstandig erhoben wurden, zeigt sich folgendes Ergebnis:

Fur alle Risikofaktoren (bis auf eine Ausnahme) gilt, dass sich diese im Zeitraum zwischen erster und
zweiter Verhandlung haufiger verbessert als verschlechtert haben.

Folgende Verbesserungen konntenbeobachtetwerden:

— Die deutlichste Verbesserung zeigt sich bei 42% der Falle hinsichtlich der Erfillung der Auf-
sichtspflicht.

— In mehr als einem Drittel der Falle (36%) hat sich die Besch&ftigungssituation der Obsorge-

trager/innenverbessert.

Damitin Zusammenhang hat auch bei 29% der Falle die finanzielle Belastung abgenommen.

A

\2

Ebenso hat die Vernachlassigung abgenommen (29%).
Die haufigsten Verschlechterungen traten hinsichtlich der Wohnsituation, kdrperlicher Krankheit

sowie des Verdachts auf Suchtprobleme der Obsorgetrager/innen mit einem Anteil jeweils rund
einem Finftel auf.
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Die folgende Tabelle veranschaulicht diese Ergebnisse.

Tabelle 130: Veranderungender Risikofaktoren zwischen erster und zweiter Verhandlung

verschlechtert

# %
Mangelnde Erfullung der Aufsichtspflicht 0 0,0%
Beschaftigungssituation 1 7.1%
Vernachlassigung des Kindes/der Kinder 0 0,0%
Belastete finanzielle Situation/Schulden 2 14,3%
Prekare/unsichere Wohnsituation 4 26,7%
Verw ahrlosung der Unterkunft 1 7.1%
Kdrperliche Krankheit der/des Obsorgetrager/in 3 21,4%
Verdacht auf psychische Krankheit der/des Obsorgetréager/in 2 13,3%
Konflikte/Gew alt zwischen OBS oder Bezugspersonen 1 6,7%
Verdacht auf Suchtprobleme der/des Obsorgetrager/in 3 20,0%
Verdacht auf Kindesmisshandlung 1 6,7%
Verdacht auf sexuellen Missbrauch 0 0,0%

#

unverandert

%
7 58,3%
8 57,1%
10 71,4%
8 57,1%
7 46,7%
10 71,4%
8 57,1%
10 66,7%
12 80,0%
11 73,3%
13 86,7%
12 85,7%

verbessert

N [P PN WWwW WA DS OO

%
41,7%
35,7%
28,6%
28,6%
26,7%
21,4%
21,4%
20,0%
13,3%

6,7%
6,7%
14,3%

Gesamt
%
12 100,0%
14 100,0%
14 100,0%
14 100,0%
15 100,0%
14 100,0%
14 100,0%
15 100,0%
15 100,0%
15 100,0%
15 100,0%
14 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung n = 15, 2. Verhandlung vollsténdign = 15; OBS = Obsorgetréger/innen
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14.2.1  Zusammenfassung des Vergleichs der Risiko- und Schutzfaktoren

Es zeigte sich (im vorigen Kapitel 13), dass eine zweite Verhandlung &fter bei Fallen mit hgherer
Risikobelastung stattfindet. Weiters zeigtsich, dass bei den vollstandig von allen drei Berufsgruppen
erhobenen Fallen ebenfallseine noch weitererhshte Risikobelastungvorliegt.

Die Hauptprobleme der Familien waren zum Zeitpunkt der Antragstellung Armut, psychische
Probleme der Obsorgetréger/innen sowie Verwahrlosung.

Fur die Stichprobe jener Fille, bei welchen eine zweite Verhandlung stattgefunden hat, zeigt sich —
trotz der sehr geringen Fallzahl — deutlich, dass die Problembelastung im Vergleich zum ersten
Messzeitpunkt abgenommenhat.

14.3 Vorbereitung auf die zweite Verhandlung

Aus den Angaben der Richter/innen (n=36) geht weiters hervor, dass bei einem Drittel der Falle (12
von 36) die zweite Verhandlung vertagt wurde.

Bei einem Viertel der vollstandig erhobenen Falle (4 von 15) wurde die zweite Verhandlung vertagt,
und zwar wurde einmal 2x vertagt, zweimal wurde 1x vertragt, und bei einem Fall gabes hierzu keine
Anmerkung.

Die Grinde dafirwaren ...

—  Corona(5x)

- Verzégerungen von Seiten der Familie (3x)

—  Terminkollision Gericht, Vertagungsbitte KMV

- KinderbeistandhatteUrlaub - daher Verhandlung um eine Woche vorverlegt
- SV-GAwar noch nicht fertig

- Vertagungsbitte der BH
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14.3.1 Beauftragte Gutachten und fachliche Stellungnahme

Die Angaben, obim Zuge der zweiten VerhandlungSachverstandigengutachten bzw. eine fachliche
Stellungnahme von der Familiengerichtshilfe beauftragt wurden, erweisen sich als besonders
unterschiedlich in den beiden Vergleichssamples. Beim Gesamtsample der Familienrichter/innen
wurde bei jeweils der Hélfte der Falle ein Gutachten bzw. eine fachliche Stellungnahme beauftragt.
In dem Sample der vollstéandig ausgefillten Verfahren hab es jedoch - Gbereinstimmend - nur bei
etwa einem Finftel der Félle ein Sachverstandigengutachten, und bei etwa drei Viertel der Félle eine
fachliche Stellungnahmeder FGH.

Aus diesen Angaben lasst sich keine belastbare Aussage zur Haufigkeit von beauftragten Gutachten
bzw. fachlichen Stellungnahmen im Zuge der zweiten Verhandlung treffen.

Tabelle 131: Beauftragte Gutachtenvon Sachverstandigenbzw. fachlichen Stellungnahmender

FGH
Zw eiter Messzeitpunkt (vollstéandig)
Zw eiter
) Messzeitpunkt FR
Gutachten/fachliche Familienrichter- KJIH Familienrichter- FGH
Stellungnahme von.. /innen Kinder- und /innen Familien-
Jugendhilfe vollstandig gerichtshilfe

# % # % # % # %
Sachverstéandigen 18 50,0% 4 26,7% 3 20,0% 4 26,7%
Familiengerichtshilfe 17 47,2% 12 80,0% 10 71,4% 9 60,0%
Gesanmt 36 100,0% 15 100,0% 15 100,0% 15 100,0%

Quelle: Datenexport 2. erhandlung Richter/innen n=36, vollsténdign = 15

Die Autorinnen gehendavonaus, dass hier die Angaben der Familienrichter/innen mit etwa jeweils
der Hélfte an beauftragen Gutachten bzw. fachlichen Stellungnahmen die realistischere Auskunft
hinsichtlich der Gesamtstichprobe darstellen. Die Vertreter/innen der KJH sowie der FGH haben
vermutlich den Fragebogen zur zweiten Verhandlung dann vermehrtausgefillt, wenn eine fachliche
Stellungnahme der FGH beauftragtwurde.
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Unter Heranziehung der 15 Verfahren, bei denen alle drei Berufsgruppen erhobenwerden konnten,
wurde bei zumindest 3 von 15 Fallen ein Sachverstandigengutachten beauftragt und bei zumindest
60% der Familien wurde die Familiengerichtshilfe mit einer fachlichen Stellungnahme beauftragt.

Tabelle 132: Beauftragte Gutachtenvon Sachverstandigen bzw. fachlichen Stellungnahmender

FGH
KJH FR FGH DL
) Kinder- und Familienrichter- Familien- tibereinstimmende
Gutachten/fachliche Jugendhilfe finnen gerichtshilfe Falle
Stellungnahme \von.. bei drei bei zw ei
Berufs- Berufs-
# % # % # % gruppen gruppen
Sachverstandigen 4 26,7% 3 20,0% 4 26,7% 2 2
Familiengerichtshilfe 12 80,0% 10 71,4% 9 60,0% 9 -
Gesamt 15 100,0% 15 100,0% 15 100,0%

Quelle: Datenexport 2. Verhandlung vollstdndig, n = 15

Die Themenbereiche der Gutachten der Sachverstandigen betrafen vor allem die Erziehung der
Kinder, die Alltagsbewaltigung sowie die psychische Gesundheitder Obsorgetrager/innen.

Tabelle 133: Themenbereiche der Gutachten von Sachverstandigen
FR

KJIH ” FGH
. Familien- "
Kinder- und . Familien-
) richter- ] )
Jugendhilfe ) gerichtshilfe
/innen
Alltagsbew &ltigung 3 1
hygienischer Wohnverhaltnisse
Absicherung der Wohnsituation
Erziehung des/der Kindes/er 4 2 1
Schuldenregulierung/finanzielle Existenzsicherung
korperliche Gesundheit des/der OBS
psychische Gesundheit des/der OBS 4 2 4
Suchterkrankung des/der OBS 2 1 1
Gew alt/Kindesmisshandlung
sexueller Missbrauch
Gesamt 4 3 4

Quelle: Datenexport 2. Verhandlung vollstédndig, n = 15
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Auch die Themenbereiche der fachlichen Stellungnahmen der Familiengerichtshilfe betrafen vor
allem die Erziehung der Kinder, die Alltagsbewaltigung sowie die psychische Gesundheit der Ob-
sorgetrager/innen.

Tabelle 134: Themenbereiche der fachlichen Stellungnahmender FGH

KJIH FR FGH

Kinder- und Familien-richter- Familien-

Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
Alltagsbew altigung 6 6 5
hygienischer Wohnverhaltnisse 1 2 2
Absicherung der Wohnsituation 3 3 2
Erziehung des/der Kindes/er 9 7 8
Schuldenregulierung/finanzielle Existenzsicherung 2 2 2
korperliche Gesundheit des/der OBS 1 2
psychische Gesundheit des/der OBS 7 4 4
Suchterkrankung des/der OBS 5 4 5
Gew alt/Kindesmisshandlung 1 2 1
sexueller Missbrauch
Anderes Thema 7 6 2
Gesamt 12 10 9

Quelle: Datenexport 2. Verhandlung vollsténdig, n = 15

Folgende andere Themen zur fachlichen Stellungnahme der FGH wurden von den Vertreter/innen
der Kinder-und Jugendhilfe genannt:

— besteht ein unterstitzendes soziales Umfeld? - ist der Kindesvater eine verlassliche Ressource?
Die konkrete Fragestellung des BGan die FGH ist der KJH nicht bekannt

Interaktion zwischenEltern + Kind

R

Ist die KM aus familienpsychologischerSicht in der Lage, die Obsorge im Teilbereich Pflege und
Erziehung fir ihr Kind sicherzustellen?
Klarung, ob durch Ubersiedlung des M. in Haushalt der mGM eine Verbesserung der

A

Lebenssituationerreicht werdenkann

\A

Problemeinsicht/Kooperationsbereitschaft/Kooperationsfahigkeit
— spezifische Erhebungzur gemeinsamen Obsorge, Kontaktgestaltung zwischen KM und M;.
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Folgende andere Themen zur fachlichen Stellungnahmeder FGH wurden vonden Familienrichter/-

innen genannt:

— Erziehungsfahigkeit der Eltern, allgemein fachliche Stellungnahme

— Erziehungsfahigkeit der Eltern, Alternative zur Fremdunterbringung

— eserfolgte kein ausdricklicher Auftrag, Interaktionsbeobachtung und Erhebungen, war in erster
Verhandlung erértert worden, Vortrag mindlichheute

A

Grenzsetzungim Rahmen der Erziehung

Intelligenzminderungbei KM (IQ 50)

relevante Gefahrdungsminimierung in der Betreuung der vorlaufig mit der Obsorge betrauten
Grof3mutter

2

\:

Folgende andere Themen zur fachlichen Stellungnahme der FGH wurden von den Vertreter/innen
der Familiengerichtshilfe selbstgenannt:

— Hochkonflikthaftigkeitder Eltern

— Obsorge

In keinem der vollstéandig erhobenen Fille zur zweiten Verhandlungwurde die Familiengerichtshilfe
mit einer Besuchsmittlung beauftragt.

14.3.2 Vereinbarte Auflagen und angebotene Unterstitzungen

Bei etwa der Halfte der Verfahren wurden Auflagen vereinbart, mehrheitlich wurden Unter-
stUtzungsleistungenangeboten.

Tabelle 135: Vereinbarte Auflagenund angebotene Unterstitzungen

Zw eiter Messzeitpunkt (vollstéandig)

Zw eiter
_ Messzeitpunkt FR
Gutachten/fachliche Familienrichter- KJH Familienrichter- FGH
Stellungnahme von.. finnen Kinder- und /innen Familien-
Jugendhilfe vollstandig gerichtshilfe

# % # % # % # %
Auflagen vereinbart 22 61,1% 7 46,7% 8 53,3% 8 53,3%
Unterstitzungen angeboten 27 75,0% 12 80,0% 11 73,3% 8 53,3%
Gesamt 36 100,0% 15 100,0% 15 100,0% 15 100,0%

Quelle: Datenexport 2. Verhandlung Richter/innen n=36, vollsténdign = 15

Die Falle, in welchen Auflagen vereinbart wurden, stimmen aus der Perspektive der drei Berufs-
gruppen allerdings nur bei drei Familien Gberein.
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Auch die Anzahl der Familien, denen Unterstitzungenangebotenwurden, unterscheidetsich deut-
lich nach Berufsgruppe: Aus der Perspektive der Vertreter/innender Kinder- und Jugendhilfefand
dies bei 80% aller Familien statt, bei den Richter/innen betrug dieser Anteil knapp drei Viertel der
Falle. Aus Sicht der Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe wurde nur bei der Halfte der Falle
UnterstiUtzungangeboten.

Auch die Wahrnehmung iiber eine notwendige Anpassung?®’ differiert hierstark nach Berufsgruppe:
Wahrend die Vertreter/innen der KJH bei 7 Familien eine Anpassung der Unterstitzungen
konstatierten (und dies bis zu 15 mal), sahen die Familienrichter/innen und die Vertreter/innen der
FGH hier nur in jeweils einem Fall eine Anpassung der Unterstitzungsleistungen als notwendig an.

Tabelle 136: Vereinbarte Auflagen und angebotene Unterstitzungen

KJH FR FGH Davon
Kinder- und Familienrichter- Familien- Ubereinstimmende
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe Falle
bei drei bei zw ei
Berufs- Berufs-
# % # % # % gruppen gruppen
Auflagen wurden 7 46,7% 8 53,3% 8 533% 3 5
vereinbart
davon; mussten 2 1 R
angepasst werden
Unterstltzungen 12 80,0% 11 73,3% 8 53,3% 6 6
w urden angeboten
davon: mussten 7 1 1
angepasst werden
Gesamt 15 100,0% 15 100,0% 15 100,0%

Quelle: Datenexport 2. Verhandlung vollstdndig, n = 15

Die Auflagen mussten aus Sicht der KJH 1x und aus Sicht der Richter/innen 1x jeweils angepasst werden.

Die Unterstitzungen mussten aus Sicht der KIH bis zu 15x, aus Sicht der Richter/innen 1x und aus Sicht der FGG 1x
angepasst werden.

37 Anmerkung: Eine Anpassung der Auflagen ist zum Beispiel:
- die Verlangerungder Zeitspanne, innerhalb der die Auflage erfillt werden muss
- der Austausch einer Auflage gegen eineandere Auflage
Eine Anpassungder Auflagen ist NICHT:
- der Wechsel von einer Einrichtungin eine andere (z.B. Mutter-Kind-Heim)
- die Anderung der Haufigkeit des Drogentests
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Die Themenbereiche, auf welche sich die Auflagen beziehen, betreffen hauptsachlich die Erziehung
des/derKindes/er, die Alltagsbewaltigung sowiedie psychische Gesundheit bzw. Suchterkrankung

der Obsorgetrager/innen.

Die folgende Tabelle zeigt, bei wievielen Fallen eine Auflage betreffenddas Themavereinbartwurde

und wie viele davon auch (zumindest teilweise) erfillt wurden. Daraus wird ersichtlich, dass die

Obsorgetrager/innendie Auflagen zum Grofteil zumindest teilweise erfiillen konnten.

Tabelle 137: Themenbereiche der vereinbarten und zumindest teilweise erfillten Auflagen

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
Vereinbarte und zumindest verein- ((j:r\]/:rr)] verein- ?:;]/:rr; verein- ((j:r\]/;r)]
teilweise erfillte Auflagen bart orfilll bart erfilllt bart erfilll
Alltagsbew altigung 2 2 5 5 5 5
hygienischer Wohnverhéltnisse 1 1
Absicherung der Wohnsituation 1 3 3 3 1
Erziehung des/der Kindes/er 5 3 4 4 3 3
Schuldenregulierung/Existenzsicherung 1 1 1 1 2 2
korperliche Gesundheit des/der OBS 1
psychische Gesundheit des/der OBS 4 2 3 3 6 5
Suchterkrankung des/der OBS 4 2 4 4 5 4
Gew alt/Kindesmisshandlung 1
sexueller Missbrauch
Anderes Thema 2 2 1 1
Anzahl der vereinbarten Auflagen I 8 8

Quelle: Datenexport 2. Verhandlung vollsténdig, n = 15
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Die nachfolgende Tabelle zeigtdie Anzahl der vereinbarten Auflagen, die (eher) nicht erfullt werden
konnten. Auflagen betreffend die psychische Gesundheit bzw. die Suchterkrankung der Obsorge-
trager/innenscheinenlaut dieser Ubersichtfir die Familien am schwersten erfillbar zu sein.

Tabelle 138: Themenbereiche der vereinbartenund nicht erfillten Auflagen

KJIH FR FGH
Kinder- und Familien-richter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
Vereinbarte und (eher) (eher) (eher)
nicht erfiillte Auflagen nicht erfallt nicht erfullt nicht erfullt
Alltagsbew altigung
hygienischer Wohnverhéltnisse
Absicherung der Wohnsituation 1 2
Erziehung des/der Kindes/er 2
Schuldenregulierung/Existenzsicherung
korperliche Gesundheit des/der OBS 1
psychische Gesundheit des/der OBS 2 1
Suchterkrankung des/der OBS 2 1
Gew alt/Kindesmisshandlung 1
sexueller Missbrauch
Anderes Thema
Anzahl der vereinbarten Auflagen 7 8 8

Quelle: Datenexport 2. Verhandlung vollstéindig, n = 15
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In einem weiteren Frageblock wurden die befragten Berufsgruppen gebeten, zu beurteilen, aus
welchen Griinden die vereinbarten Auflagen nicht vollstandigerfillt werden konnten.
Hierzuwurden von der Berufsgruppe aus der Kinder- und Jugendhilfe zu 6 Fllen, vonden Familien-
richter/innenzu 7 Fallen und von den Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe zu 4 Fallen Angaben
gemacht.

Die Sozialarbeiter/innen der Kinder- und Jugendhilfe konstatieren besonders haufig, dass die
Obsorgetrager/innennichtin der Lage sind, die kindlichen Bedirfnisse wahrzunehmen, und daher
auch nichtadaquat auf diese reagieren konnen.

Tabelle 139: Grinde, warum die vereinbarten Auflagen nicht vollsténdigerfullt werden konnten

FR

Griinde, warum die Auflagen bl Familien- FeiR

nicht vollstandig erfiillt werden konnten. el Wl a9
Jugendhilfe ) gerichtshilfe

/innen

Obsorgetrager/in kann die kindlichen Bedurfnisse nicht

w ahrnehmen und somit auch nicht adaquat darauf reagieren. 4

Obsorgetrager/in kann die kindlichen Bedurfnisse zw ar

w ahrnehmen, aber nicht adaquat darauf reagieren. 1

mangelnde Motivation der Obsorgetrager/in, die Auflagen zu

erfillen 1

mangelnde finanzielle Ressourcen der Familie 1

begrenzte finanzielle/strukturelle/personelle Ressourcen der

jew eiligen Einrichtung

anderer Grund 1 6 3

Anzahl der Félle, bei denen ein Grund genannt w urde 6 7 4

Quelle: Datenexport 2. Verhandlung vollsténdig, n = 15

Die Familienrichter/innen und die Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe geben hier zumeist
andere Grinde an, und zwar:

Familienrichter/innen:

— Corona

— die Eltern entschieden sich erst wéhrend des Verfahrens sich zu trennen und eine Scheidung
einzureichen

\A

Sprachbarriere Ambulante Betreuung - Eltern
unterschiedliche Beurteilung der Notwendigkeit, Therapie braucht mehr Zeit

Ll

weil es Spannungen zwischen der KMund ihrem neuen Lebensgeféhrten auf der einen Seite und den
Mitarbeiterinnen des Familiendienstes auf der anderen Seite gab und wegen Corona
— weil Mutter schwer psychisch erkranktist
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Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe:

— bislang nur auf der Warteliste beziglich Psychotherapieplatzes, wenig Einbindung der Mutter
seitens der WKJH und/oder des Krisenzentrums in Bezug auf Termine mit den Kindern, keine
Bereitschaft der Mutter, einen Haartest zu absolvieren

— Keine Absicherung der Wohnsituation, Einkommen, wahrend des Verfahrens neuve Anzeigen wegen
Drogenbesitz, Gewalt und Urkundenunterdickung

— Psychiatrische Erkrankung der Mutter (Borderline-Persénlichkeitsstérung und Suchtproblematik)
TherapiemalBnahmen konnten aufgrund des Lockdowns im Frihjahr 2020 nur mit erheblicher
Verzégerung beginnen, zudem streiten die Eltern dariiber, zu wem das Kind zuriickgefiihrt werden
soll.

Auch bei den angebotenen Unterstiitzungsleistungen stechen wiederum die Themenbereiche
Kindererziehung, Alltagsbewaltigung und psychische Gesundheit der Obsorgetrager/innen hervor.

Die folgende Tabelle gibt an, bei welchen Themen eine Unterstitzung angeboten wurde und wie
viele davon auch (zumindest eher) angenommen wurden.

Hier zeigt sich wiederum ein starker Unterschied der befragten Berufsgruppen inder Wahrnehmung
der Themenbereiche:

— Die Vertreter/innen der Kinder- und Jugendhilfe geben deutlich mehr Themenbereiche der
angebotenen Unterstitzungsleistungen an; von diesen zahlreichen, im Rahmen der Unter-
stUtzungen behandelten Themen erleben sie jedoch, dass die meisten Bereiche von den Familien
(eher) nichtangenommen wurden.

— Ganz im Unterschied zu den Familienrichter/innen und den Vertreter/innen der Familien-
gerichtshilfe: Aus Sicht dieser beiden Berufsgruppen umfassen die angebotenen Unter-
stitzungsleistungen deutlich weniger Themenbereiche; betreffend diese wenigen Themen-
bereiche wurden die Unterstitzungen - laut Ansicht dieser beiden Berufsgruppen — mehrheit-
lichangenommen.
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Eine mégliche Erklarung hierzu wére, dass die Familienrichter/innen und die Vertreter/innen der
Familiengerichtshilfe jene Unterstitzungen, die von den Familien weniger angenommen wurden,

seltener auch als angebotene Unterstitzung einstufen bzw. Uber diese Unterstitzungsleistungen

nicht Bescheid wissen.

Die Sozialarbeiter/innen der Kinder- und Jugendhilfe haben somit das umfassendere Bild Uber die

Bandbreite der Unterstitzungsleistungen, die den Familien angeboten wurden.

Tabelle 140: Themenbereiche der angebotenenund zumindest teilweise angenommenen

Unterstitzungen
KJIH FR

Kinder- und Familien-richter-

Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
Angebotene und zumindest
teilwei N davon N davon N davon
el WEIS? angenommene i gt}e (eher) Z ?e (eher) g. {qe (eher)
Unterstutzungen oten angen. oten angen. oten angen.
Alltagsbew altigung 11 4 5 3 4 4
hygienischer Wohnverhéltnisse 5 1 1 1 1
Absicherung der Wohnsituation 5 2 4 4 1 1
Erziehung des/der Kindes/er 11 4 5 4 6 5
Schuldenregulierung/ Existenzsicherung 5 4 2 1 2 1
korperliche Gesundheit des/der OBS 3 1 1 1
psychische Gesundheit des/der OBS 10 1 7 6 4 4
Suchterkrankung des/der OBS 4 2 5 5 3 3
Gew alt/Kindesmisshandlung 5 1
sexueller Missbrauch
Anderes Thema 2 4 3 1 1
Anzahl der angebotenen Unterstiitzungen 12 11

Quelle: Datenexport 2. Verhandlung vollstindig, n = 15
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die Anzahl der angebotenen Unterstitzungen, die (eher) nicht
angenommen wurden, und macht diesen Unterschied der Berufsgruppen nochmals sehr deutlich.

Wahrend die Sozialarbeiter/innen der Kinder- und Jugendhilfe bei den jeweiligen Familien sehr zahl-
reiche Unterstitzungsleistungen angeben, die (eher) nicht angenommen wurden, gibt es diese in
der Wahrnehmung der anderen beiden Berufsgruppen kaum.

Die Themen, bei denen die angebotenen Unterstitzungsleistungen seltener angenommen wurden,

beziehen sich wiederum auf die drei Hauptbereiche Kindererziehung, Alltagsbewaltigung und
psychische Gesundheitder Obsorgetrager/innen.

Tabelle 141: Themenbereiche der angebotenenund kaum/nicht angenommenen Unterstitzungen

KJIH FR FGH
Kinder- und Familien-richter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
Angebotene und kaum bis nicht kaum/nicht kaum/nicht kaum/nicht
angenommene Unterstitzungen angenommen angenommen angenommen
Alltagsbew &altigung 7 2
hygienischer Wohnverhaltnisse 4 1
Absicherung der Wohnsituation 3
Erziehung des/der Kindes/er 7 1 1
Schuldenregulierung/Existenzsicherung 1 1 1
korperliche Gesundheit des/der OBS 2
psychische Gesundheit des/der OBS 9 1
Suchterkrankung des/der OBS 2
Gew alt/Kindesmisshandlung 4
sexueller Missbrauch
Anderes Thema 2 1
Anzahl der angebotenen Unterstiitzungen 12 11 8

Quelle: Datenexport 2. Verhandlung vollstédndig, n = 15

Bei allen 15 Familien, die vollstandig beim zweiten Messzeitpunkt erhoben wurden, gab es seit der
Antragstellung persénliche Kontakte zwischen den Obsorgetriger/innenund den Kindern. Diese
Kontakte fanden jeweils zur Halfte begleitet bzw. unbegleitet statt. Mehrheitlich gab es Kontakte
ohne Nachtigung. Die Kontakte fanden etwa zur Halfte zumindest einmal in der Woche, zu einem
Drittel zumindest einmalim Monat und nur bei einem Fall seltener statt.
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14.3.3 Der zeitliche Abstand zwischen erster und zweiter Verhandlung

Die Mehrheit der Befragten sieht den Abstand zwischen erster und zweiter Verhandlung aus der
Sicht des Kindeswohles fir die vollstandig erhobenen Félle als passend an, insbesondere die
Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe: bei dieser Gruppe ist dieser Anteil mit 80% am hchsten.

Tabelle 142: Zeitlicher Abstand zwischen erster und zweiter Verhandlung aus der Sicht des
Kindeswohles

KJH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
zu lang 5 33,3% 3 20,0% 3 20,0%
passend 9 60,0% 11 733% 12 80,0%
zu kurz 1 6,7% 1 6,7% 0 0,0%
Gesamt 15  100,0% 15 100,0% 15 100,0%

Quelle: Datenexport 2. Verhandlung vollsténdig, n = 15

Betrachtet man die Ubereinstimmung der Einschatzungen der drei Berufsgruppen, so kann fest-
gestellt werden, dass bei der Halfte der Félle alle drei Berufsgruppen den zeitlichen Abstand
zwischen den beiden Verhandlungenals passend wahrgenommen haben. Bei einem Drittel der Félle
wurde der Abstand von zumindest einer der Berufsgruppen als zu lang und bei zwei Fallen (13%) als
zu kurz erlebt.

Tabelle 143: Ubereinstimmung der Bewertung des zeitlichen Abstandes
zwischen erster und zweiter Verhandlung

# % total
von mind. einer Berufsgruppe “zu lang" 5 33,3
von allen drei Berufsgruppen "passend" 8 =2
von mind. einer Berufsgruppe "zu kurz" 2 13,3
Szl 15 100,0

Quelle: Datenexport 2. Verhandlung vollsténdig, n = 15

Die Angaben zum optimalen zeitlichen Abstandunterscheidensich sehr stark, und betragen...
— beiden Sozialarbeiter/innen der KJH zwischen 8 bis 30 Wochen,

— beiden Familienrichter/innen zwischen 12 bis 24 Wochen

— undbei den Vertreter/innender FGH zwischen 10 bis 20 Wochen.

Der optimale zeitliche Abstand dirftedaher wohl sehr starkje nach Einzelfall variieren.
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Es folgt eine Ubersicht zu den Anmerkungen Uber den zeitlichen Abstand zwischen erster und
zweiter Verhandlung.

Vertreter/innen der Kinder- und Jugendhilfe
Abstand war zulange, weil...

— Covid-19-bedingte Verzégerung des Sachverstandigengutachtens, Kind war 9 Monate in
Krisenpflege

— Covid-19-bedingte Absage, Klarheitfir die Familie so schnell wie méglich

— Verzégerte sich wegen Covid-19, das langeWartenverunsichertedie Obsorgetragerin

— Coronakrise

Abstand war zu kurz, weil...

— Zu kurzda die Mutter mit viel Aufforderung durch die KJH zwar begonnen hat die Auflagen
umzusetzen und fUr Mutter und Gericht damit alles ok war, fur KJH aber der stabile Verlauf
gefehlt hat, d.h. Kontinuitadt der Kooperation sowie auch Entwicklung méglicher positiver
Effekte der Auflagen

Abstand war passend, und...

— Die Eingewdhnung des Kindes in der WG hat bereits stattgefunden, positiver Einfluss von
WG bereits erkennbar, Verdnderungen bzw. "Stillstand" bei Themen, die von Seiten der
Eltern zu bearbeiten gewesen sind, waren erkennbar.

Familienrichter/innen
Abstand war zulange, weil...
— Corona- und SV-bedingt langer als ein halbes Jahr mit wiederholtem Krisenpflegeplatz-
wechsel
— Corona(2x)
Abstand war zukurz, weil...
— Corona
Abstand war passend, und...
— Ausreichend Zeit fUr fachlichen Stellungnahme und erganzende Erhebungen
— Kindesmutter erhielt Gelegenheit ihre Situation zu stabilisieren, Therapie begonnen und
deren Notwendigkeitbesprochen
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Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe
Abstand war zulange, weil...

— Der Abstand betrug aufgrund der Corona Pandemie und einer damit einhergehenden
Verzdgerung des Gutachtensmehr als 7 Monate.

— Abstand von einem Jahr, kam hauptsachlich durch die Covid-19-MalRnahmen zustande.

Abstand war zukurz, weil...

— Der Abstand ware eigentlich passend gewesen, aber aufgrund des Lockdowns, der mit
Verz&gerungen bei den eingeleiteten TherapiemalRnahmen einherging, konnten diese nicht
rechtzeitig greifen und war die Mutter zuletzt nicht mehr fir die FJGH erreichbar.

Abstand war passend, und...

— Psychiatrisches SV Gutachten und Scheidungsverhandlung der Eltern zeitnah zum Termin
der zweiten Verhandlung

— Es sollte beobachtet werden, ob die Mutter in der Lage ist, ihre Lebenssituation zu
stabilisieren (Wohnen, Einkommen, Versicherung). Zudem kam es zu Verzégerungen in den
Erhebungen aufgrund des Lockdowns.

— bei erster Verhandlung erschienen Eltern nicht zum Termin, Kind ist gerade erst in die WG
Ubersiedelt, zwischen erstem und zweitem Verhandlungstermin wurde Kind befragt (war
sinnvoll).
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14.3.4 Zusammenfassung der Ergebnisse zur Vorbereitung auf die zweite
Verhandlung

Laut Angaben der Familienrichter/innenwurden in 50% der Verfahren Sachverstandigengutachten
sowie in 50% der Verfahren fachliche Stellungnahmen der Familiengerichtshilfe beauftragt. Die
Themenbereiche hierzu betrafen vor allem die Erziehung der Kinder, die Alltagsbewdltigung sowie
die psychische Gesundheit der Obsorgetrager/innen.

Bei etwa der Halfte der Falle wurden Auflagen vereinbart. Diese mussten in den seltensten Fallen
nochmals angepasst werden. Die vereinbarten Auflagen konntenin den meisten Fallen von den
Familien zumindest teilweise erfillt werden.

Aus Sicht der Sozialarbeiter/innen der Kinder- und Jugendhilfe ist fir das Scheitern der Auflagen ein
haufig genannter Grund, dass die Obsorgetréager/innen die kindlichen Bedurfnisse nicht wahr-
nehmen und somit auch nicht adaquat daraufreagierenkénnen.

Bei etwa drei Viertel der Familien wurden Unterstitzungsleistungen angeboten. Aus Sicht der
Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe wurden lediglich der Halfte der Familien Unterstitzungen
angeboten.

Deutlich zeigt sich, dass die Sozialarbeiter/innen der Kinder- und Jugendhilfe eine andere Wahr-
nehmung der angebotenenUnterstitzungenhabenals die anderenbeiden Berufsgruppen.

Aus Sicht der ersteren wurden die Unterstitzungen haufig angepasst und umfassensehr zahlreiche
Themenbereiche, wobei jedoch diese Unterstitzungsleistungen nur in wenigen Themenbereichen
auch angenommen werden.

Aus Sicht Richter/innen und der Familiengerichtshilfe umfassen die Unterstitzungen deutlich
weniger Themenbereiche, in diesen wenigen Themenbereichen werden sie allerdings auch ange-
nommen.

Wie bereits bei den Themenbereichen der beauftragten Gutachten und fachlichen Stellungnahmen,
waren auch hinsichtlich der Auflagen und der Unterstitzungen wieder vor allem die Bereiche
Kindererziehung, Alltagsbewiltigung und die psychische Gesundheit der Obsorgetriger/innen
die Hauptthemen.

Insbesondere die psychische Gesundheit bzw. etwaige bestehende Suchterkrankungen der
Obsorgetrager/innen scheinen als jene Bereiche auf, die einer besonders langwierige Bearbeitung
bedirfen.

Der Abstand zwischen erster und zweiter Verhandlung wird mehrheitlichals passend erlebt.
Unter den drei befragten Berufsgruppen herrscht oft Einigkeit Gber die Sichtweise des zeitlichen
Abstandes. Bei der Halfte aller Falle waren alle drei Gruppen der Ansicht, der Abstand sei passend
gewesen. Als Grinde, warum der Abstand nicht passend war, wird oft die COVID-19--Pandemie
angefihrt.
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14.4 Die zweite Verhandlung

14.4.1 Anwesende Bezugspersonen

Bei 80% der zweiten Verhandlungen war die Mutter und bei drei Viertel auch der Vater anwesend.
Dabei zeigt sich kein Unterschied zwischenden Angabender Berufsgruppen.

Tabelle 144: Anwesende Bezugspersonen wahrend der zweiten Verhandlung

KJIH FR FGH

Kinder- und Familienrichter- Familien-

Jugendhilfe /innen gerichtshilfe

# % # % # %
Mutter 12 80,0% 12 80,0% 12 80,0%
Vater 10 66,7% 11 73,3% 11 73,3%
zumindest ein GroRelternteil 2 13,3% 4 26,7% 4 26,7%
zumindest ein/e andere/r 3 20.0% 1 6.7% 1 6.7%
Verw andte/r ' ' '
zumindest eine andere 4 26,7% 5 33.3% 1 6.7%
Bezugsperson
Gesamt 15 100,0% 15 100,0% 15 100,0%

Quelle: Datenexport 2. Verhandlung vollstédndig, n = 15
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Im Unterschied zum ersten Messzeitpunkt zeigt sich, dass die Mutter tendenziell bei der zweiten
Verhandlung etwas seltener anwesend war als bei der ersten Verhandlung.

Tabelle 145: Anwesende Bezugspersonenwahrend erster und zweiter Verhandlung -
Familienrichter/innen

ALLE SUBGRUPPE 2. Verhandlung
Erster Erster Zw eiter
Messzeitpunkt Messzeitpunkt Messzeitpunkt
# % # % # %
Mutter 67 90,5% 14 93,3% 12 80,0%
Vater 56 75,7% 10 66,7% 11 73,3%
zumindest ein Grolelternteil 34 45,9% 7 46,7% 4 26,7%
zumindest ein/e andere/r 5 6.8% 1 6.7% 1 6.7%
Verw andte/r
zumindest eine andere 23 31,1% 4 26,7% 1 6,7%
Bezugsperson
Gesamt 74 100,0% 15  100,0% 15  100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung n = 74, 2. Verhandlung vollsténdign = 15; Info der Familienrichter/innen

Hinsichtlich der Anzahl der anwesenden Personen unterscheiden sich die beiden Verhandlungen
nicht.

Tabelle 146: Anzahl der anwesenden Bezugspersonen wahrenderster und zweiter Verhandlung

Erster Zw eiter

Messzeitpunkt Messzeitpunkt

# % # %
keine 2 27 - -
eine 8 10,8 3 20,0
zwei 36 48,6 8 53,3
drei 22 29,7 4 26,7
vier 6 8.1 - -
Gesamt 74 100,0 15 100,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung n = 74, 2. Verhandlung vollsténdign = 10
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Folgende andere anwesende Bezugspersonenwurden genannt:

Vertreter/innen der KJH (n=16)

— ambulante Betreuerin

Familienberaterin des SOS Kinderdorfes Eltern-Kind-Wohnen Imst
Padagogin Wohngemeinschaft

Taufpate des Kindes, LG der KM, Anwiltin der KM

Familienrichter/innen (n=23)

— Ambulante Betreuerin

— RA Mutter

— Rechtsanwalt der Mutter

— Sozialarbeiterin der Wohngemeinschaft
- Taufpateund Lebensgefahrte der KM

Vertreter/innen der FGH (n=19)
— Patenonkel / Lebensgefahrte der Mutter

In 80% der Falle hatten die Obsorgetréger/innenaus der Sichtder drei Berufsgruppen ausreichende
Deutschkenntnisse, um der zweiten Verhandlung zu folgen. Beijenen 3Falle, wo dies nicht der Fall
war, wurde in einem Fall kein entsprechender Dolmetsch zur Verfigung gestellt.

14.4.2 Ablauf der zweiten Verhandlung

Die Qualitatsaspekte hinsichtlich des Ablaufs der zweiten Verhandlung wurden analog zu jenen der
ersten Verhandlung erhoben. Dabei ist die unterschiedliche Perspektive der drei Berufsgruppen
besondersinteressant, und diese soll nun fir die erste und zweite Verhandlung verglichenwerden.

Dieser Vergleich zeigt auf, dass keine wesentlichen Bewertungsunterschiede des Ablaufs der beiden
Verhandlungen bestehen: Die Zustimmung zu den einzelnen Aspekten ist nahezu Uberein-
stimmend.

Auffalligist lediglich, dass das wertschatzende Gesprachsklima bei der zweiten Verhandlung etwas
hohere Anteile erreicht hat (von etwas Uber 60% auf etwas Uber 70%), und die Sichtweise der
Vertreter/innen der FGH fallt bei dieser kleinen Stichprobe nun etwas positiver aus: Etwas mehr sind
nun bei der zweiten Verhandlung der Ansicht, dass die Obsorgetrager/innen dazu ermutigtwurden,
ihre Sicht und Anliegen einzubringen (77% versus 58%), dass die Obsorgetrager/innen diese Sicht
und Anliegen auch eingebracht haben (61% versus 49%) und dass die Perspektive des Kindes
ausreichend bericksichtigtwurde (80% versus 38%).

Die Tabelle auf der ndchsten Seite zeigt diese Ergebnisse.
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Tabelle 147: Ablauf der ersten und zweiten Verhandlung, Antwortkategorie , trifftsehr zu"

Erste Verhandlung Zweite Verhandlung
KJIH FR FGH KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien- Kinder- und Familienrichter- Familien-
Anteil ,trifftsehr zu® Jugendhilfe finnen gerichtshife | Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
(n=63-73) (n=61-74) (n=64-74) (n=14-15) (n=14-15) (n=14-15)
# % # % # % # % # % # %
Das Gespréachsklima warw ertschatzend. 46 63,0% 48 64,9% 46 622%| 10 71,4% 11 73,3% 11 73,3%
Die Atmosphare w ar fir den/die OBS ermutigend. 23 32,4% 22 30,6% 23 31,9% 5 33,3% 4 26,6% 5 33,3%
Die Aufgaben der FGH waren bei der ersten bzw . zw eiten Verhandlung 45 64.3% 43 61.4% 38 521% 9 69.2% 9 600% 10 66.7%
klar definiert.
Der Ablauf des Verfahrens war fir den/die OBS gut nachvollziehbar. 34 47.2% 38 53,5% 30 42,3% 5 33,3% 8 53,3% 6 42,9%
Auf () Ausdrucksfahlgkelt des/der OBS w urde () Ricksicht 46 64,8% 55 76,4% 46 63,9% 9 64,3% 10 66,7% 8 57,1%
genommen.
Der/die Richter/in konnte dem/der OBS den Ablauf des Verfahrens 47 65.3% 46 63.9% 39 54.29% 8 57.1% 9 600% 8 571%
verstéandlich machen.
() der/die OBS w urde dazu ermutlgt, seine/inre Sicht und Anllegen 60 83,3% 48 66,7% 42 58,3% 12 857% 11 73,3% 10 76,9%
einzubringen.
Der/die OBS hat seine/ihre Sicht bzw . Anliegen ausreichend eingebracht. 51 71,8% 49 68,1% 35  48,6% 11 78,6% 11 73,3% 8 61,5%
Die Perspektive des/der Kindes/er w urde ausreichend berucksichtigt. 46 65,7% 41 57,7% 28 37,8% 11 78,6% 10 66,7% 12 80,0%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung n = 74, 2. Verhandlung n = 15 vollsténdig; OBS = Obsorgetrédger/in
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14.4.3 Das Ergebnis der zweiten Verhandlung

Bei fast allen zweiten Verhandlungen des vollsténdig erhobenen Samples wurde das (zumindest
voraussichtliche) Ergebnis von der Familienrichter/in bekannt gegeben. Bemerkenswerterweise
unterscheidet sich hier die Wahrnehmung der Vertreter/innen der Kinder- und Jugendhilfe von
jener der anderen beiden Berufsgruppen. Sie nahmen deutlich 6fter wahr, dass ein Ergebnis nicht

bekannt gegeben wurde.

Tabelle 148: Wurde das Ergebnis von der Richter/in bekannt gegeben?

KJH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %
ja 10 71,4% 14 93,3% 14 93,3%
nein 4 28,6% 1 67% 1 6,7%
Gesamt 14  100,0% 15 100,0% 15 100,0%

Quelle: Datenexport 2. Verhandlung vollsténdig, n = 15

In allen Fallen, bei denen ein Ergebnis bekannt gegebenwurde, wurde dieses auch vonder Richter/in
den Obsorgetrager/innen erklart. Diese Erklarung war fur alle Obsorgetrager/innen zumindest eher
verstandlich.

Ob dem Antrag gemal § 211 Abs. 1 ABGB stattgegeben wurde oder nicht, darUber sind sich die
Vertreter/innen der Kinder- und Jugendhilfe sowie der Familiengerichtshilfe immerhin in 6 von 15
Fallen (40%) uneinig.

Die weiteren Angaben im Fragebogen beziehensich auf die Kontaktregelungen beijenenFallen, bei

denen den Antrédgen stattgegeben wird. Aufgrund der sehrgeringenFallzahlen kanneine quantita-
tive Auswertung nicht durchgefhrt werden.
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14.4.4 Was hatte im Zuge der zweiten Verhandlung besser laufen kénnen?

Die offene Frage, was zwischenerster undzweiter Verhandlung fir die jeweilige Familie besser hitte
laufen kdnnen, wurden (im Vergleich zum Datenricklauf insgesamt) von allen drei Berufsgruppen
haufig beantwortet. Bei der folgenden Auswertung wurden die jeweiligen berufsgruppenspez-
fischen Subsamples (siehe Kapitel 11.3 und Tabelle 98 auf Seite 133) verwendet. Die Textantworten
werden kategorisiertund (wenn nicht ausdricklichangegeben) vollstandig (kursiv) angegeben.

Angaben der Vertreter/innen der Kinder-und Jugendhilfe (n=16):

Von den insgesamt 37 Sozialarbeiter/innen der KJH, die den Fragebogen beantwortet haben, haben
16 Sozialarbeiter/innen diese offene Frage beantwortet.

Die haufigsten Antworten beziehensich auf einen kirzeren zeitlichen Abstand zwischen ersterund
zweiter Verhandlung sowie auf die mangelnde Kooperationsfahigkeit der Eltern. Vielfachwird auch
die Pandemie als Grund fir den zu langsamen Verfahrensablaufangegeben:

— einzeitlich schnellerer Ablauf (insgesamt 8x, es werden nur 2 Textzitate angegeben):
,Daver des Verfahrens war Covid-19-bedingt zu lange”
,Der grol3e Zeitabstand der Verhandlungstermine”
—mehr Kooperationsbereitschaft der Familie und BereitschaftHilfe anzunehmen
(insgesamt 5x, es werden nur 2 Textzitate angegeben):

,Es gibt derzeit keine/kaum Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit dem KJHT und keine Eigen-
reflexion”
»Mehr Bereitschaft der Kindeseltern zur Kooperation mit der KJH"

— SchlieBlich gibt es folgende einzelne Verbesserungsvorschlage:

,Die gerichtlichen Auflagen héitten fir die Familie schriftlich verfasst werden kénnen”
,Der Obsorgetrdgerbefand sich in einen psychisch abnormen Zustand*
.Die Kontaktregelung”
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Angaben der Familienrichter/innen(n=26)

Von den insgesamt 36 Familienrichter/innen, die den Fragebogen beantwortet haben (s. Tabelle 98),
haben 26 Familienrichter/innen diese offene Frage beantwortet (s. 11.2 Subsamples fir die weitere
Auswertung). Die Familienrichter/innen haben damit nicht nur oft geantwortet, sie haben sich

teilweise auch sehr ausfihrlich eingebracht. Thematisch beziehen sich die haufigsten Antworten,
genau wie bei den Sozialarbeiter/innen der KJH, auf einen kirzeren zeitlichen Abstand zwischen

erster und zweiter Verhandlung sowie auf mehr Kooperationsbereitschaftder Eltern:

... ein zeitlich schnellerer Ablauf (insgesamt 10x, es werden nur 3 Textzitateangegeben):

,rascherer Verhandlungstermin (wegen Corona nicht méglich gewesen)

,Keine Verlegung der Verhandlung in Folge des Corona-Virus.”

skirzere Daver - die jedoch dazu genutzt wurde, um intensiv mit der Familie zu arbeiten - insofern
war dies auch positiv"

mehr Kooperationsbereitschaft der Familie und BereitschaftHilfe anzunehmen
(insgesamt 9x, es werden nur 3 Textzitate angegeben):

»Eine Auseinandersetzung mit den seitens der Kinder- und Jugendhilfe an den Kindeseltern
gedulBerten Kritikpunkten.”

»Die Kindesmutter hdtte sich mehr um das Kind und die Abkldrung ihrer psychiatrischen Situation
kimmernsollen”

,Es ist stets ein zdhes Ringen, weil sich die Eltern schwertun, die Helfersysteme zu akzeptieren. Im
Endeffekt konnte aber dem Wunsch der Eltern auf Rickfihrung (unter strengen Auflagen) ent-
sprochenwerden.”

ausreichende Kooperationsbereitschaft der Familie, aber ungeniigende Kompetenzen bzw.
Ressourcen (insgesamt4x, es werden nur 2 Textzitateangegeben):

,Die Mutter hdtte sich anderes Ergebnis und Rickfihrung der Kinder mit Unterstiitzung gewiinscht.
Das war nicht realistisch.”

»Gericht und Jugendamt haben sich sehr bemiht die Mutter zu stiitzen. Dies war nicht erfolgreich,
die Mutter hatihre Drogensuchtnicht in den Griff bekommen”

mehr Unterstiitzung bzw. Einbeziehung der Eltern
(insgesamt 2x, die Textzitate werdenvollstandig angegeben):

,Die Mutter hdtte beim Homeschooling friiher unterstitzt werden sollen. Es ist jedoch zu
beriicksichtigen, dass der Lockdown auch fir den Familiendienst eine Ausnahmesituation war.”
,Die Kontakte zwischen den Kindern und den Eltern hétten friher auf wéchentliche Wochenend-
kontakte (stattzweiwéchentliche) umgestellt werden kénnen.”
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— DasVerfahrenistsehr gutgelaufen, es gibt keine Verbesserungsaspekte
(insgesamt 3x, es wird nur ein Textzitat angegeben):

»gesamte Entwicklung fir Familie zufriedenstellend “

— Diezweite Verhandlung war nicht nétig (insgesamt 1x, das Textzitat ist vollstandig angegeben):

»es hat keine 2. Verhandlung gegeben. Ich fiille lhnen das Formular aus, damit Gberhaupt ein
Feedbackvorhanden ist. Verfahrensergebnis ist eindeutig - Kind muss in Fremdpflege bleiben, Mutter
kann Kind nicht betreuen, Termin wére das reine Erfillen eines Formalakts, und das zu Corona-
Zeiten. Ich werde der Mutter weiterhin wie bisher volles rechtliches Gehér geben - ein Selbst-
verstdndnis. Ein weiterer Termin ist unter diesen speziellen Umsténden sinnfrei. Aus diesem Grund
rege ich auch an, dass im Falle eines Gesetzesentwurfes KEIN 2. Verhandlungstermin obligatorisch
ist- es gibt genug Fdille, in denen das zum "Termin zum Kostennote legen" mutieren wiirden. Einzigen
Zweck sehe ich darin, den Eltern die kommende Entscheidung nachvollziehbarermachen zu kénnen
- bei manchen Eltern, die aufbrausend und uneinsichtig sind, wiirdeich auch das nicht machen.

184



Angaben der Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe (n=13)

Von den insgesamt 27 Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe, die den Fragebogen beantwortet
haben, haben 13 Vertreter/innen diese offene Frage beantwortet. Von den thematischen Schwer-
punkten kontrastieren die Antworten zu jenen der Sozialarbeiter/innen der KJH und den

Familienrichter/innen. Die hdufigsten Antworten beziehen sich darauf, dass es keine Verbesserungs-
moglichkeiten mehr gibt. Kritisiert wird nicht der zu lange Zeitraum zwischen erster und zweiter
Verhandlung, sonderneine zweite Verhandlung, bei der wesentliche Informationen gefehlt hatten.

Ebenso im Kontrast zu den beiden anderen Berufsgruppen wird auch vereinzelt implizite Kritik an
einer der beiden anderen Berufsgruppen geaul3ert:

Es gibtkeine Verbesserungsaspekte (insgesamt 4x, es werden 2 Textzitate angegeben):
,Vonallen beteiligten Akteuren wurde das bestmégliche fiir die Familie veranlasst. Die Familie, vor
allem die Mutter, hat sich auch darauf eingelassen und sich sehr bemiiht. Dennoch bestehen nach
wie vor massive Erziehungsdefizite, welche den Obsorgeentzug rechtfertigen wiirden.”

,Die Familie wurde intensiv unterstitzt - v.a. auch von Seiten des KJHT. Ich sehe keine Verbes-
serungsmoglichkeiten”

Bessere Arbeit der KJHin Hinblick auf die Umgangskontakte und die Informationsweitergabe
andie FGH (insgesamt 4x, es werden 2 Textzitate angegeben):

,M@glicherweise hdtte eine friihere Ausweitung der Kontakte der Mutter zum Kind, welche bereits in
die Erhebungen der FGH einflieBen hitte konnen, aus Sicht der Familie eine Besserung dargestellt.
Insofern hétte die Mutter frijher auch schon Ubernachtungskontakte erproben kénnen. "

,Klare Unterstitzungsangebote in Hinblick auf erforderliche Verdnderungen (mehr Einbindung der
Mutter seitens der WKJH, des Krisenzentrums und des Referats fir Adoptiv-und Pflegekinder)”

mehr Kooperationsbereitschaft der Familie und Bereitschaft, Hilfe anzunehmen (insgesamt 2,
es werden beide Textzitate angegeben):

»Schwierig zu sagen, da mangelnde Einsicht und Motivation zur Verdnderung bei dieser Familie.
Unterstitzende Angebote hdtte es ausreichend gegeben.”

+Aktives Mitwirken beider Elternteile bei den Erhebungen.”

... ein zeitlich schnellerer Ablaufbzw. eine zeitlich gut abgestimmte zweite Verhandlung, bei
der alle relevanten Informationen vorhanden sind (insgesamt 2x, es werden beide Antworten
vollstandig angegeben):

»Weniger Zeit, war aber aufgrund der Pandemie nicht anders méglich.”

,Das Ergebnis der Strafverhandlung hétte bereits vorliegen sollen. Das Ergebnis des molekular-
biologischen Gutachtens kam erst am Tag vor der Verhandlung und wurde erst bei der Verhandlung
allen anwesenden Personen zur Kenntnis gebracht.”

Bessere Kommunikationmitden Familienrichter/innen (1x, Textzitat angegeben):
»Rickmeldung iber fachliche Stellungnahme, Beschluss erlassen”
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14.4.5 Zusammenfassung der Ergebnisse zur zweiten Verhandlung

Ein Vergleich der Berufsgruppen hinsichtlich der Qualitatsaspekte der ersten und zweiten Verhand-
lung zeigt auf, dass die Zustimmungen zu den einzelnen Aspekten nahezu Ubereinstimmen.
Auffalligist lediglich, dass das wertschatzende Gesprachsklima bei der zweiten Verhandlung etwas
hohere Anteile erreicht hat(von etwas Uber 60% auf etwas Uber 70%).

Auch die Sichtweise der Vertreter/innen der FGH fallt bei dieser kleinen Stichprobe nun etwas
positiver aus: Etwas mehr sind nun bei der zweiten Verhandlung der Ansicht, dass die Obsorge-
trager/innen dazu ermutigt wurden, ihre Sicht und Anliegen einzubringen (77% versus 58%), dass
die Obsorgetrager/innen diese Sicht und Anliegen auch eingebracht haben (61% versus 49%) und
dass die Perspektive des Kindes ausreichend bericksichtigt wurde (80% versus 38%).

Die Wahrnehmung, ob dem Antrag stattgegebenwird oder nicht, unterscheidet sich zwischen den
Vertreter/innen der Kinder- und Jugendhilfe sowie der Familiengerichtshilfe in 6 von15Fallen.

Die Antworten auf die Frage nach den Méglichkeiten der Verbesserung fur die betroffene Familie im
Zuge der zweiten Verhandlung ergeben deutliche Ubereinstimmungen zwischen den Sozial-
arbeiter/innen der KJH und den Familienrichter/innen. Beide wiinschen sich am haufigsten einen
schnelleren zeitlichen Ablauf zwischen erster und zweiter Verhandlung. Vielfach (abernicht immer)
wird dabei als Grund die COVID-19-Pandemie angefihrt. An zweiter Stelle folgt die starkere
Kooperationsbereitschaft der Eltern.

Es sei hier ausdricklich auf den ausfUhrlichen Verbesserungsvorschlag einer Richter/in verwiesen,
die betont, dass es Verfahren gibt, bei denen eine zweite Verhandlung vollkommen UberflUssig ist
und das im Gesetzestext aufgenommenwerden sollte.

Die Vertreter/innen der FGH duRern am haufigsten, dass es nichts zu verbessern gibt. Weitere
Verbesserungsvorschlagebeziehensich auf hdufigere Kontaktefur die Eltern und mehr Einbindung
der Eltern durch die KJH.
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15 Die Kommunikationim Zuge der zweiten Verhandlung

In diesem Kapitel werden die Perspektiven der drei Berufsgruppen bei dem vollsténdig erhobenen

Sample zur zweiten Verhandlung verglichen.

Die Kommunikation zwischen den drei Berufsgruppen wird durchwegs sehr positiv bewertet und
weist keine bemerkenswertenUnterschiede zur ersten Verhandlungauf.

Tabelle 149: Kommunikation zwischen den Berufsgruppen: Antwortkategorie ,sehr gut”

KJIH FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Kommunikationwar ,sehrgut* Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %

Familienrichter/inund Vertreter/in der FGH
Erste Verhandlung (n=60-74) 45 75,0% 70 94,6% 55 74,3%
Zw eite Verhandlung (n=11-15) 9 81,8% 14 93,3% 13 86,7%
Familienrichter/in und Vertreter/in der KJH
Erste Verhandlung (n=56-72) 56 80,0% 56 77,8% 29 51,8%
Zw eite Verhandlung (n=13-15) 12 85,7% 10 66,7% 8 61,5%
Vertreter/in der KJHund Vertreter/in der FGH
Erste Verhandlung (n=55-63) 40 64,5% 43 78,2% 35 55,6%
Zw eite Verhandlung (n=10-14) 10 71,4% 6 60,0% 10 71,4%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung n = 74, 2. Verhandlung vollstdndign = 15
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Die Beitréage der einzelnen Berufsgruppen im Zuge der Vorbereitung auf die erste Verhandlung
fallen etwas weniger positiv auf. Auch dieses Ergebnis zeigte sich bereitsbei der Erhebung zur ersten

Verhandlung, doch fallen die Beurteilungen der Vertreter/innen der KJH deutlich positiver aus als
bei der ersten Verhandlung. Die Anteile der als sehr hilfreich beurteilten Beitrage belaufen sich
zwischen einemund zwei Drittel der Befragten.

Tabelle 150: Beitrage wahrend der Vorbereitung auf die zweite Verhandlung:

Antwortkategorie ,sehr hilfreich”

KJIH FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Beitrage waren ,,sehrhilfreich™ Jugendhiffe finnen gerichtshilfe
# % % %
Beitrage der KJH
Erste Verhandlung (n=58-60) - - 33 56,9% 40 66,7%
Zw eite Verhandlung (n=12-15) - - 6 46,2% 8 66,7%
Beitrage der Familienrichter/in
Erste Verhandlung (n=50-63) 17 34,0% - - 36 57,1%
Zw eite Verhandlung (n=12-15) 6 50,0% - - 6 50,0%
Beitrage der FGH
Erste Verhandlung (n=44-45) 14 31,1% 26 59,1% - -
Zw eite Verhandlung n=12-15) 9 69,2% 10 66,7% - -

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung n = 74, 2. Verhandlung vollstédndign = 15

188



Die Beitrage wahrend der Verhandlungen werden wiederum insgesamt mehrheitlich als sehr hilf-
reich wahrgenommen. Auch hier zeigt sich kein nennenswerter Unterschied zwischen erster und

zweiter Verhandlung. Besonders positiv beurteilen hier die Vertreter/innen der KJHdie Beitrage der

FGH wahrend der zweiten Verhandlung.

Tabelle 151: Beitrage wahrend der ersten und zweiten Verhandlung:
Antwortkategorie ,sehr hilfreich”

KJIH FR FGH
Kinder- und Familienrichter- Familien-
Beitrage waren ,sehrhilfreich® Jugendhilfe /innen gerichtshilfe
# % # % # %

Beitrage der KJH
Erste Verhandlung (n=73) - - 49 67,1% 44 60,3%
Zw eite Verhandlung (n=14-15) - - 9 60,0% 11 78,6%
Beitrage der Familienrichter/in
Erste Verhandlung (n=72-74) 46 63,9% - - 50 67,6%
Zw eite Verhandlung (n=14-15) 10 71,4% - - 9 64,3%
Beitrage der FGH
Erste Verhandlung (n=67-71) 38 56,7% 53 74,6% - -
Zw eite Verhandlung (n=14-15) 13 92,9% 10 66,7% - -

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung n = 74, 2. Verhandlung vollsténdign = 15
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15.1 Verbesserungsvorschlage zur Kommunikation

In diesem Kapitel werden die offenen Fragen zur Verbesserung der Kommunikation (in Bezug auf
die betroffene Familie) analysiert. Wie bei allen offenen Fragen werden wieder die jeweiligen
berufsgruppenspezifischen Subsamples (siehe Kapitel 11.3 und Tabelle 98 auf Seite 133) verwendet.
Die Textantworten werden kategorisiert und (wenn nicht ausdriicklich angegeben) vollstandig
(kursiv) angegeben.

15.1.1 Verbesserungsvorschldage der Kommunikation
zwischen Familienrichter/innen und Vertreter/innen der FGH

Angaben der Vertreter/innen der Kinder-und Jugendhilfe (n=2):

Von den insgesamt 37 Sozialarbeiter/innen der KJH, die den Fragebogen beantwortet haben, haben
nur zwei Sozialarbeiter/innen diese offene Frage beantwortet. Fir die KJH gibt es im Zuge der
zweiten Verhandlung zu dieser Frage nichtszu duRRern, die Frage ist nicht relevant:

,Kommunikationist nicht bekannt"
,Unklar”

Angaben der Familienrichter/innen(n=18):

Von den insgesamt 36 Familienrichter/innen, die den Fragebogen beantwortet haben, haben 18
Familienrichter/innendiese offene Frage beantwortet. Die Familienrichter/innen haben damit nicht
nur oft geantwortet, sie haben sich teilweise auch wieder sehrausfihrlich eingebracht. Wieder zeigt
sich der teilweise generalisierte Antwortstil der Familienrichter/innen (vergleiche die Antworten zur
ersten Verhandlung, Kapitel 8.2 auf Seite 109).

— DieKooperation mit der FGH war bei der zweitenVerhandlung nicht nétig, die FGHwar nicht
eingebunden, bzw.esist unklar, was sie hatte tun kénnen
(insgesamt 8x, es werden 4 Textzitate angegeben):

»Da ein Sachversténdigengutachten eingeholt werden musste, hatte die FGH keine Aufgaben. Die
Kommunikation funktioniert bestens.”

,Die FGH warin weiterem Verlauf eigentlich nicht eingebunden, aber haben alles aus fachlicher Sicht
verfolgt und der Lésung auch zugestimmt, was Sicherheit vermittelt hat.”

»Die FGH wurde zur zweiten Verhandlung auf Grund der Entwicklung nicht beigezogen*”

»Nichts. FGH nicht n6tig.”
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Die Kooperation mit der FGH war gut (insgesamt 6x, Textzitate vollstandigangefihrt):

,Die Kommunikation war gut. Insgesamt beauftrage ich die FGH selten, da diese meist sehr
formalistisch (viel Papier) mit letztlich héufig wenig konkreter Stellungnahme arbeitet, in diesem Fall
war das anders/besser.”

»Nichts, mehrfache Riicksprache Kldrung von Fragen in kurzem Weg erfolgt.”

~keine Verbesserung nétig”

»+Kommunikation hat gut stattgefunden”

,Ausgezeichnete Kommunikation”

,Nichts, die Zusammenarbeit funktioniert bestens.”

Die Kooperation mit der FGH bedarf einer Planung durch die Familienrichter/in
(insgesamt 1x, Textzitatvollstandig angegeben):

,Es bleibt eigentlich unklar, was die FamGH zwischen erster und zweiter Verhandlung héitte tun
kénnen und welche Aufgabe diese hdtte Gbernehmen kénnen. Ich héitte sie zumindest mit weiteren
spezifischen Erhebungen betrauen kénnen, wie mir bei der zweiten Verhandlung auffiel. Jetzt bleibt
es an mir hdngen, mit dem PSD Kontakt aufzunehmen und die Verwandte der Mutter einzuver -
nehmen. Allenfalls werdeich jetzt die FamGH damit betraven. Das Uberlegeich mir noch.”

Die FGH war zur zweiten Verhandlunggeladen, kam aber nicht

(insgesamt 2x, 1 Textzitat angegeben):

»Die FGH kam zur zweiten Verhandlung nicht mehr - wurde zwar geladen, teilte jedoch mit, aktuell
nicht weiter mit demFall befasstzu sein”

Die Kooperation unterlag einem technischenFehler

(insgesamt 1x, Textzitatvollstandig angegeben):
LAufgrund eines technischen Fehlers wurden die SV-GA nicht sofort an die FGH Ubermittet.
Ansonsten funktionierte die Kommunikation tadellos. Die zustdndige Mitarbeiterin der FGH war fiir
die Richterin telefonisch erreichbar.”

Vertreter/innender Familiengerichtshilfe (n=5)

Von den insgesamt 27 Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe, die den Fragebogen beantwortet

haben, haben finf Vertreter/innen diese offene Frage beantwortet:

Ein klarer Auftrag (insgesamt 2x, es werden beide Textzitate vollstandigangegeben):
.Klarer Auftrag welche Erhebungen von der FJGH fir die zweite Verhandlung erwartet wird.
.Klarheit iiber Rolle der FGH bei der zweiten Tagsatzung”

Es gibt nichts zu verbessern (insgesamt 2x, es werden beide Textzitate vollstdndig angegeben):
»Gab es nichts zu verbessern, hat gepasst”
»Ich fand, dass die Kommunikation in diesem Fall ausgezeichnet ablief.”

Es war kaum Kommunikation nétig (insgesamt 1x, Textzitatvollstindig angegeben):
»Es gab wenig Kommunikation zwischen erster und zweiter Verhandlung, es war jedoch auch kaum
Kommunikation nétig.”
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15.1.2 Verbesserungsvorschlage der Kommunikation

zwischen den Vertreter/innen der FGH und der KJH

Angaben der Vertreter/innen der Kinder-und Jugendhilfe (n=6):

Von den insgesamt 37 Sozialarbeiter/innen der KJH, die den Fragebogen beantwortet haben, haben
sechs Sozialarbeiter/innen diese offene Frage beantwortet.

Frihere Informationsweitergabe und frilhere InformationGber Fragen
(insgesamt 2x, es werden beide Textzitate vollstandig angegeben):

Jfrihere Riickmeldung, wie die Stellungnahme der FamGH ausgehen wird"
,Ubermittlung der Fragestellungen an die KJHvor dem gemeinsamen personlichen Gespréch”

Die Kommunikationist sehr gut (insgesamt 2x, 1 Textzitatvollstandig angegeben)
»Sehr positive Zusammenarbeit.”

Es gibt keine Kommunikation (insgesamt 1x, 1 Textzitat vollstandig angegeben)
keine Kommunikation vorhanden"”

Wounsch nach mehr Kommunikation (insgesamt 1x, 1 Textzitatvollstandig angegeben)
Jintensivere Kontaktnahme"

Angaben der Familienrichter/innen(n=13):

Von den insgesamt 36 Familienrichter/innen, die den Fragebogen beantwortet haben, haben 13

Familienrichter/innen diese offene Frage beantwortet. Die haufigste Antwort der Familien-

richter/innenbesagt, dasssie Uber die Kommunikation zwischen FGH und KJH nichts wissen.

Keine Information Giber die Kommunikation (insgesamt 9x, 4 Textzitate vollstandig angegeben)

keinEinblick" (3x)
JIchweil8 nicht, inwieweit es da iberhaupt eine Kommunikation gegeben hat, damit der wesentlichen
Frage ohnehin SV bestellt wurde"”

Es gibt nichts zu verbessern (insgesamt 3x, Textzitate vollstandigangegeben)

»Nichts. Beide waren sich zu 100 % Uber alles einig.”

»Nichts, da Ergebnis vom Sachverstdndigengutachten abhdngigwar.”

»Zumal die FGH in der Phase zwischen der 1. und 2. Verhandlung nicht aktiv involviert war, gibt es
hier meinerseits keine Verbesserungsvorschlége.”

Es ware mehr Kommunikationnétig (insgesamt 1x, Textzitatvollstandig angegeben)
,mehrAustausch”
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Vertreter/innender Familiengerichtshilfe (n=11)

Von den insgesamt 27 Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe, die den Fragebogen beantwortet
haben, haben 11Vertreter/innendiese offene Frage beantwortet:

— Esgibtkeine Kommunikation (insgesamt 5x, 3 Textzitate vollsténdig angegeben)
keine Kommunikation vorhanden"
,€s gab keine Kommunikation (3x)"

— DieKommunikationist sehr gut (insgesamt 4x, 2 Textzitat2 vollstédndig angegeben)
,Die Kommunikation istsehr gut verlaufen. (2x)"

— Frihere Informationsweitergabe (insgesamt 1x, Textzitatvollstandig angegeben):

KJHT hdétte Gber das Vorliegen einer kérperlichen Behinderung des Kindes und dbzgl. angedachte
medizinische Eingriffe informieren kénnen.”

— Kommunikation ist geplant (insgesamt 1x, Textzitat vollstandigangegeben):

»Zwischen 1. und 2. Verhandlung war nicht viel Kommunikation nétig; ab 2. Verhandlung sind
Gesprdéiche bereits geplant. ,
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15.1.3 Verbesserungsvorschlage der Kommunikation
zwischen Familienrichter/innen und Vertreter/innen der KJH

Angaben der Vertreter/innen der Kinder-und Jugendhilfe (n=5):

Von den insgesamt 37 Sozialarbeiter/innen der KJH, die den Fragebogen beantwortet haben, haben
fUnf Sozialarbeiter/innen diese offeneFrage beantwortet.

— Mehrundrechtzeitige Information der Familienrichter/inan die KJH
(insgesamt 4x, es werden alle Textzitate vollstandig angegeben):

,Evt. im Vorhinein Information, was der Inhalt der 2. Verhandlung sein wird, da Stellungnahme der
FGH und Entscheidung der KJH zum selben Ergebnis gekommen sind. Wéhrend der Verhandlung
war es abersofort klar, worum es gehen wird (wurde zu Beginn genau erklért).”

.Frihere Zusendung der Stellungnahme, ansonsten hat kein Austausch mit Richter persénlich
stattgefunden”

.Eine zeitliche Perspektive gegeniiber dem Sozialarbeiter bzgl. des Zeitpunkts der 2. Tagsatzung
wdére gut gewesen.”

»genauere Absprache beziglich Auftrége fir Gutachten.”

— Kritik an der Richter/in (insgesamt 1x, Textzitatvollstdndig angegeben):

Eindruck der DSAist, dass die Richterin entgegen der Empfehlung der FGH eine Riickfiihrung iberlegt
hat und alle Fragen und Anliegen der Richterin nur auf den Aufbau und die Sicherung dieser
Riickfihrung konzentriertwaren.

Angaben der Familienrichter/innen(n=13):

Von den insgesamt 36 Familienrichter/innen, die den Fragebogen beantwortet haben, haben 13
Familienrichter/innen diese offene Frage beantwortet. Die haufigste Antwort der Familienrichter/-
innen geht mit Kritik an der KJH einher.

— Kritik an der KJH (insgesamt 8x, Textzitatevollstédndig angegeben):

»ein angekiindigter Bericht kam nicht. Ist aber kein Vorwurf, ich hétte mich ja bei KJHT melden
kénnen. In der Verhandlung ausgezeichnete Kommunikation. ”

+KJH hat sich trotz offener Antragstellung zwischen den TS weitgehend ausgeklinkt, insbes. keine
Alternativen entwickelt.”

.Unterlagen bereits mit Antragstellung Gbermitteln!"

»Es wurde mit der Kinder- und Jugendhilfe ein Hausbesuch besprochen, welcher letztlich doch nicht
durchgefihrt wurde.”

,Hdtte mir ein reflektierteres Vorgehen in Bezug auf die gednderten umstdnde durch die KJIH
gewdinscht”

,Wechsel der KJHwdhrend des laufenden Verfahrens generell abzulehnen!”

»Erfahrungsgemdls gestaltet sich die Kommunikation schwierig, wenn ich mich als Richterin nicht der
Meinung der WKJH anschliefSe. Eine Zeitlang war nach diesem Fall das Verhdiltnis von Seiten der
WKJH getribt, durch Wertschdtzung meinerseits hat sich das zwischenzeitig beruhigt.”

194



»Mich stért es, dass die KJH in den Abo-Antrag schreibt, was in der Familie alles geschehen muss,
damit eine Rickfihrung méglich ist. Die Mutter erfillt einige der dort genannten Voraussetzungen
und erkldrt sich mit denrestlichen einverstanden. Aberdas geniigt jetzt nicht. Man wirft der Mutter
vor, dass sie nur auf Druck des KJH jetzt die Tagesstruktur macht. Jetzt will man das 6 Monate lang
Uberpriifen, ob siees durchhdlt. Die KJH hat auch alle Besuchstermine der Mutter zum Kind abgesagt
und begriindet das mit der Coronakrise. Ich bin mir nicht so sicher, ob das wirklich gut ist, zumal die
Krise ja mit hoher Wahrscheinlichkeit zumindest 2 Monate andauvern wird und erst dann serios
beurteilt werden kann, ob die MalSnahmen gegriffen haben. Ich hatte den Eindruck, dass das KJH
derzeit Uberhaupt nicht an einer Rickfihrung arbeitet, sondern sich zuriicklehnt und einmal 6
Monate beobachten will, wie sich die Mutter verhdlt und erst dann sich iberlegen will, ob man an
einer Rickfihrung arbeitet, oder nicht. Man spielt also auf Zeit, wobei auch die FamGH zur Géinze
den Standpunkt des KJHunterstijtzt hatund Uberhayptkeine anderen Sichtweisen in das Verfahren
eingebracht hat.”

— Mehrundrechtzeitige Information der /in KJH an die Familienrichter
(insgesamt 1x, Textzitatvollstandig angegeben):
»Information bereits VOR Antragstellung”

— Teilnahme der KJH am elektronischen Rechtsverkehr
(insgesamt 1x, Textzitatvollstandig angegeben):
,Der KJHT ist Partei. Eine wesentliche Verbesserung wdre, wenn der KJHT endlich am ERV
teilnehmenwdiirde”

- Die Kommunikationist (sehr) gut(insgesamt 3x, Textzitatevollstandig angegeben)
,Die Kommunikation war sehr gut. Die zusténdige Sozialarbeiterin war fiir die Richterin telefonisch
erreichbar.”
+Kommunikation hat gut stattgefunden”
war passend”

Vertreter/innender Familiengerichtshilfe (n=8)

Von den insgesamt 27 Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe, die den Fragebogen beantwortet
haben, haben 8 Vertreter/innen diese offene Frage beantwortet:

— KeineInformation Gber die Kommunikation (insgesamt4x, Textztate vollstandig angegeben)
,Kannich nicht beurteilen” (4x)

— BessereInformationsweitergabe ware nétig (insgesamt 2x, 1Textzitate vollstandig angegeben):
»Informationsibermittlung beziglich aktueller Entwicklungen hat nicht funktioniert.”

— Die Kommunikationfunktioniert nicht gut (insgesamt 1x, Textzitatvollstindig angegeben):
»Die Kommunikation ist von vornherein nicht optimal, nicht nur in diesem Fall”

- Die Kommunikationhat gut funktioniert (insgesamt 1x, Textzitatvollstandig angegeben):
,Scheint trotz schwieriger Umsténde (Corona-Pandemie) gut méglich gewesen zu sein.”
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15.2 Bisherige Erfahrungen im Zuge der Fallbearbeitung

Die fr die Falle zustandigen Berufsgruppen wurden gebeten, ihre bisherigen Erfahrungen mit dem

Modellprojekt, konkret auf den jeweiligen Fall bezogen, zu beurteilen. Dabei kénnen aufgrund der

geringen Fallzahlen kaum belastbare Aussagen Uber den Verlauf des Modellprojekts aus Sicht der

beteiligten Berufsgruppen getroffenwerden. Fir die wenigen Falle, fUr die hier eine berufsgruppen-

spezifische Auswertung getatigt werden kann (n=15), zeigt sich, dass die bisherigen Erfahrungen
sich nach Berufsgruppe unterscheiden. Das bedeutet, es gibtwenig Ubereinstimmende Erfahrungen

auf Fallebene.

— Fur die Vertreter/innen der KJH gilt, dass sie den zeitlichen Arbeitsaufwand sowie die Arbeits-
belastung als unverandert erlebt haben, die Qualitat der Ergebnisse hat sich aus deren Sicht

jedoch meist gesteigert (61%).

— Fur die Vertreter/innen der FGH zeigt sich, dass auch sie die Qualitat der Ergebnisse mit dem
Modellprojekt als hoher einstufen als ohne Modellprojekt (77%). Diese Gruppe polarisiert jedoch
hinsichtlich des zeitlichen Arbeitsaufwandes sowie der Arbeitsbelastung: Diese werden ent-

weder als geringer oder als h6her wahrgenommen.

— Aus der Perspektive der Familienrichter/innen macht es mehrheitlich keinen Unterschied, ob
ein Fall im Rahmen des Modellprojektes oder nicht ablauft, meist sehen sie den zeitlichen

Arbeitsaufwand, die Arbeitsbelastung und auch die Qualitdt des Ergebnissesals unverandert an.

Tabelle 152: Bisherige Erfahrungenim Zuge der Fallbearbeitung

Davon ubereinstimmende

KJIH FR FGH Falle

Kinder- und Familienrichter- Familien- bei drei Berufs- bei zw ei

Jugendhilfe /innen gerichtshilfe gruppen Berufsgruppen

# % # % # % # #
Zeitlicher Arbeitsaufwand
geringer 6 42,9% 2 13,4% 6 42,9% 2 1
unverandert 7 50,0% 11 73,3% 3 21,4% - 5
hoher 1 7,1% 2 13,3% 5 35,7% - 1
Arbeitsbelastung
geringer 5 35,7% 2 13,4% 5 35,7% 1 1
unverandert 8 61,5% 10 66,7% 4 28,6% 2 4
hoher - - 3 20,0% 5 35,7% - 1
Qualitat der bisherigen Ergebnisse
geringer - - - - 1 7,7% - -
unverandert 5 38,5% 10 71,4% 2 15,4% - 3
hoher 8 61,5% 4 28,6% 10 76,9% 2 5
Gesamt 14 100% 15 100% 13-14 100%

Quelle: Datenexport 1. Verhandlung n = 74, 2. Verhandlung vollsténdign = 15
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Die qualitativen Angaben zu diesen drei Aspektenwerdenim folgenden Kapitel noch genau prasen-
tiert (siehe Kapitel 16).

15.3 Zusammenfassung der Fallbearbeitungim Zuge der zweiten
Verhandlung

Die Kommunikation zwischenden drei Berufsgruppenwird durchwegs sehr positiv bewertet und
weist keine bemerkenswerten Unterschiede zur ersten Verhandlungauf.

Wie sich schon bei der Fallbearbeitung im Zuge der ersten Verhandlung gezeigt hat, werden die
Beitrdge der jeweils anderen Berufsgruppen widhrend der Vorbereitung auf die zweite
Verhandlung etwas weniger positiv bewertet.

Die Anteile der als sehr hilfreich beurteilten Beitrage belaufen sich hier zwischen einem und zwei
Drittel der Befragten.

Ebenfalls in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen zur ersten Verhandlung zeigt sich auch bei der
zweiten Verhandlung, dass die Beitrédge, die von den Berufsgruppen wihrend der Verhandlung
geleistet wurden, mehrheitlich als sehr hilfreich wahrgenommen wurden. Insbesondere die Ver-
treter/innen der Kinder- und Jugendhilfe bewerteten die Beitrdge der Familiengerichtshilfe
besonders haufig als sehr hilfreich (93%).

Im offenen AntwortformatdulRerndie Familienrichter/innensehr deutlich, dassdie FHGim Zuge der
zweiten Verhandlung 6fters , keine Aufgaben" hatte, daher wurde sie von den Richter/innen nicht
beauftragt. Die Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe wiinschen sich teilweise (wie bereits bei
der ersten Verhandlung) klare Auftréage der Familienrichter/innen. Hinsichtlich der Kommunikation
zwischen Familienrichter/innen und KJH dulRern erstere recht haufig explizite Kritik: U.a. nutze die
Sozialarbeiter/in das Verfahren, umsich aus der Betreuung auszuklinken.

Der zeitliche Arbeitsaufwand und die Arbeitsbelastung durch die Bearbeitung der Antrage im
Rahmen des Modellprojekteswird von den Vertreter/innender KJH und den Familienrichter/innen
meist als unverandert erlebt. Die Vertreter/innen der FGH sehen Arbeitsaufwand und Arbeits-
belastung haufiger als h6her an als die anderen beiden Berufsgruppen.

Die Qualitat desErgebnisses durch das Modellprojekt hat sich aus Sichtder Vertreter/innen der KJH
und der FGH mehrheitlich verbessert, aus Sicht der Richter/innen ist sie jedoch meist gleich-
geblieben.

Die Wahrnehmung dieser Erfahrungen von Arbeitsaufwand, Arbeitsbelastung und Qualit&t des
Ergebnisses ist trotz fallspezifischer Analyse sehr unterschiedlich in den drei Berufsgruppen.
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16 Anmerkungen zum Modellprojekt
nach dem weiteren Verfahrensverlauf

In diesem letzten Kapitel werden die Textantworten analysiert, die sich auf die Arbeitsent- bzw. -
belastung und die Ergebnisqualitdt des Modellprojektes beziehen.

Zuerst wird auf die Auswirkungen auf die Arbeitsbelastung im Zuge des Modellprojekts einge-
gangen, gefolgtvonden Erfahrungen zur bisherigen Qualitat des fallspezifischen Ergebnisses durch
die Teilnahme am Modellprojekt.

AbschlieBend werden die Anmerkungen zum Modellprojekt zur zweiten Verhandlung insgesamt
prasentiert.

16.1 Arbeitsbelastung durch die Teilnahme am Modellprojekt

Waihrend die meisten Antworten der Sozialarbeiter/innen der KJH sowie der Familienrichter/innen
einen unverdnderten Arbeitsaufwand beschreiben, berichten die Vertreter/innen der FGH am
haufigsten von einem erhghten Arbeitsaufwand.

Angaben der Vertreter/innen der Kinder-und Jugendhilfe (n=15):

Von den insgesamt 37 Sozialarbeiter/innen der KJH, die den Fragebogen beantwortet haben, haben
15 Sozialarbeiter/innen diese offene Frage beantwortet. Die haufigsten Antworten beziehen sich
darauf, dass das Modellprojekt mit einem unverénderten Arbeitsaufwand einhergeht. Mehrmals
wird auch deponiert, dass der Arbeitsaufwand nur durch die Beforschung und das Ausfillen der
Frageb&gen erhdhtist. Interessant ist, dass zweimal eine psychische Form der Entlastung (daher
unabhangig vom Zeitaspekt) thematisiert wird, némlich Entlastung durch kollegiale Bestatigung.

— Gleicher Arbeitsaufwand (insgesamt 7x, 3 Textzitate vollstandigangegeben)

»Keine spirbare Mehrbelastung”

»Es haben 2 Verhandlungen stattgefunden, die auch notwendig gewesen wéren bzw. stattgefunden
hétten, wenn der Fall nichtim Modellprojekt gewesen wéire.”

,Die Arbeitsbelastung ist dhnlich zu anderen Fdllen, bei denen keine Teilnahme am Modellprojekt
vorliegt. Obige Frage kann nicht beantwortet werden da es keinen bisherigen Verfahrensablauf in
diesem Fall gab, in welchemkeine Teilnahme am Modellprojekt stattgefunden hat. ”

— MehrArbeitsaufwand nur durch die Beforschung
(insgesamt 4x, 2 Textzitate vollstandigangegeben)

Jleicht erh6hte Belastung durch Fragebégen, sonst kein Unterschied spirbar “
»ZUsdtzliche Belastung lediglich durch Ausfillen des Fragebogens gegeben; in der Fallfihrung kein
zusdtzlicher Arbeitsaufwand”
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— MehrArbeitsaufwand durch das Modellprojekt
(insgesamt 2x, beide Textzitate vollstadndig angegeben)

+Mehr schriftliche Dokumentation (schriftliche Rickmeldungen Uber die Auflagen) intensive
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit - Kindheit der Mutter und deren Geschwister”
, Vermehrter Austausch mit der FGH erforderlich”

— Entlastung der KJH durch kollegiale Bestitigung: Glaubwiirdigkeit gegeniiber der Familie und
Selbstvergewisserung (insgesamt 2x, beide Textzitate vollsténdigangegeben)

,Durch das beigezogene Gutachten wurde die Stellungnahme der KJH bestdtigt. Dadurch wurde dlie
KJH bei der Obsorgetrdgerin entlastet und besser akzeptiert.”

»Dadurch, dass ein Gutachter beauftragt wurde, wurde ich entlastet. Denn dieser stellte fest, dass die
Erziehungsfdhigkeit beider Eltern ausreichendvorhanden sei; Ich dagegen hatte beim Einbringen des
Obsorgeantrages grofSe Zweifel; Die Sorge, die Kinder zu verlieren, schaffte bei den Eltern die
Motivation teilweise bestimmte Aufgaben gewissenafter zu erfiillen oder ihre Wohn- und Lebens-
verhdltnisse zu Gndern (KMlebt mit jingstem Kindin X-Ort, KV lebt mit Altestenin Y-Ort)"

Angaben der Familienrichter/innen(n=27):

Von den insgesamt 36 Familienrichter/innen, die den Fragebogen beantwortet haben, haben 27
Familienrichter/innen diese offene Frage beantwortet. Die Familienrichter/innen haben damit
einmal mehr oft und teilweise sehr ausfihrlich eingebracht. Insgesamt die haufigsten Antworten
beziehen sich darauf, dass das Modellprojekt mit einem unveranderten Arbeitsaufwand einhergeht:

— Gleicher Arbeitsaufwand (insgesamt 18x, 6 Textzitate vollstandig angegeben)

,Stellt keine Belastung dar"

+keine Uber fallbezogene Belastung hinausgehende Mehrbelastung”

,Da ich bisher die Verhandlungen bereits genauso durchgefihrt habe, ist meine Arbeitsbelastung in
Ordnungund gut eingeteilt.”

,Die Tagsatzungen nach § 211wurden auch bisher so durchgefiihrt, wieim Modellprojekt vorgesehen
- unter gleichzeitiger Einbindung aller Beteiligter und der KJH sowie der FGH; insoweit kann eine
Gegeniiberstellung zur bisherigen Praxis nicht erfolgen. "

»Ich habe immer schon innerhalb von vier Wochen einen Termin mit den Eltern ausgeschrieben. Im
vorliegenden Fall waren die Eltern bei der ersten Verhandlung nicht anwesend. Der Vater war auch
bei der zweiten Verhandlung nicht dabei, weil erim Jénner nach X-asiatisches Land reiste und seither
nicht mehr zuriickgekommen ist, aufgrund der Coronakrise. Die Mutter hat sich zwischenzeitig einen
Amtstagstermin ausgemachtund habeich die Mutter bereits an dem Tag einvernommen, sodass bei
der zweiten Verhandlung der weitere Fahrplan erarbeitet werden konnte. Eine Riickfiihrung des
Kindes erscheint nach einer Beobachtung in einem Zeitraum von 6 Monaten, bei Erfiillung der
Auflagen durch die Mutter und wenn der Vater eine verldssliche Ressource darstellt, im Bereich des
Méglichen zu liegen. AuBBerdem werde ich in der Zwischenzeit noch mit einer Verwandten der Mutter
sprechen, die bisher iberhaupt nicht einbezogen wurde, ob sie bereit und in der Lage ist fir die
Familie eine Ressource zu sein.

,Auf Grund der ohnehin schon geiibten Praxis von 2 Verhandlungen kein Mehraufwand. Ledliglich
FGHwar zuladen”
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»Ichempfinde diefir das Modell durchzufihrenden Arbeiten nicht als Mehrbelastung. Man bekommt
wertvolle Handlungsanleitungen (bzw. Méglichkeiten hierzu), die ich als bereichemd ansehe.”
,Habe schonimmer, abgesehen von der FGH-Beiziehung, so gearbeitet!"

— MehrArbeitsaufwand durch das Modellprojekt
(insgesamt 6x, 5 Textzitate vollstandigangegeben)

,Es wurden Tagsatzungen abgehalten, die sonst nicht abgehalten worden wdren, diese fanden
Jjeweils auch in einem zeitlichumfassenden Rahmen statt”

,Ohne Modellprojekt hétteich umgehend nach Vorliegen der fachlichen Stellungnahme bei der KIH
angerufen und gefragt, ob sie den Antrag zuriickziehen wollen. Die 2. Verhandlung héitte dann gar
nicht stattgefunden.”

,Durch die Zuziehung der FGH ldngere Verhandlungsdauer. “(2x)

»Verhandlung mit allen Beteiligten ist extrem anstrengend und fihrt nur zu Unruhe und
Komplikationen. Die Teilnahme der Mj. ansolchen "Monstertagsatzungen" entspricht idR nicht dem
Kindeswohl!!!"

,Die Arbeitsbelastung ist am Anfang hoch, weil sofort alle relevanten Institutionen dem Verfahren
beigezogen werden. Dadurch kénnen aber auch sehrrasch Ergebnisse erarbeitet werden.

— MehrArbeitsaufwand nur durch die Beforschung
(insgesamt 3x, 2 Textzitate vollsténdig angegeben)

serhohte Arbeitsbelastung besteht nur durch das Ausfiillen der Evaluierungsformulare “

,Die zeitliche Belastung ist héher, weil ich diese Fragebégen ausfillen muss, aber der
Verfahrensaufwand war weniger, weil alles gedréingt in kiirzerer Zeit stattgefunden hat und alle
engagiert mitgearbeitet haben."”

Vertreter/innender Familiengerichtshilfe (n=18)

Von den insgesamt 27 Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe, die den Fragebogen beantwortet
haben, haben 18 Vertreter/innen diese offene Frage beantwortet. Die haufigsten Antworten
beziehen sich (im Kontrast zu den beiden anderen Berufsgruppen) darauf, dass das Modellprojekt
mit einem erhShten Arbeitsaufwand einhergeht.

— MehrArbeitsaufwand durch das Modellprojekt
(insgesamt 11x, alle Textzitate vollstandigangegeben)

»Mehrere Erhebungsschrittein einem relativ kurzen Zeitraum"

sInklusive der Fallvorbereitung und den beiden Verhandlungen ist die FGH fiir etwa finf Monate mit
dieser Familie befasst und demnach fiir die Eltern ein primdrer Ansprechpartner. Es ist wichtig, die
Professionalitdt zu wahren und das wissenschaftlich, erhebende Vorgehen im Rahmen einer
Fachlichen Stellungnahme beizubehalten und nicht in eine Position zu gelangen, in welcher die FGH
eher zu einer Begleitung in Krisenzeiten ist. Zudem waren fir diesen Fall sehr, sehr viele Erhebungen
notwendig. Da ein Elternteil in X-europdischer Hauptstadt lebt, waren die einzelnen Erhebungs-
schritte auch deutlich schwieriger zu organisieren und terminlich zu planen. ”
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»~Mehraufwand zusétzlich zur bereits sehr hohen Auslastung. Vor Tagsatzungen ist genaue
Vorbereitung erforderlich, da FJGH einen Expertenstatus erlangt und diese Rolle auch erfiillt werden
soll bzw. von Rechtsanwéilten eingefordert wird.”

»Durch die Corona Pandemie hohe Arbeitsbelastung aufgrund diverser Erhebungstermine bis zur
Verhandlung”

»Hoher zeitlicher Aufwand durch Teilnahme an Verhandlungen. “

JFall ist selbstversténdlich ldnger aktiv als andere. Durch frihzeitigen Verhandlungstermin sind
Termine gut planbar.”

.Erhéhter Zeitaufwand wegen der Vorbereitung fir und Teilnahme an den Verhandlungen. “
,Ldngerer Beobachtungszeitraum aufgrund der formulierten Auflagen als in einer gewdhnlichen
fachlichen Stellungnahme*”

,Zeitlicher Aufwand zur Vorbereitung”

»Durch einen Stufenplanim Verfahren kommtes zu einermehrmaligen Wiederbefassung”
,Aufgrund der Besonderheit dieses Falls (Strafverhandlung im Hintergrund) blieb die Arbeits-
belastung unverdndert hoch.”

Gleicher Arbeitsaufwand (insgesamt5x, Textzitate vollstandig angegeben)

,Die Arbeitsbelastung bleibt unverdndert, weil die FJGH mit einer fachlichen Stellungnahme
beauftragtwurde.”

,Die Arbeitsbelastung war gering: Auftrag spezifische Erhebung und Mitwirkung bei der Tagsat zung
»Meiner Einschdtzung nachist die Arbeitsbelastung nicht héher. "

»Im Grunde bleibt die Arbeitsbelastung, bis auf hdufigere Teilnahme an Ver handlungen, gleich. Durch
die Teilnahme und Transparenz wiederum Vereinfachung in der Bearbeitung. “

»Wessen Arbeitsbelastung? fir FGH: lediglich Vorbereitung aufund Teilnahme an Tagsatzungen”

Weniger Arbeitsaufwand durch das Modellprojekt
(insgesamt 1x, Textzitatvollstandig angegeben)

»Nachdem die Sicht der FJGH mindlich in der Verhandlung eingebracht wurde, entfiel die Aufgabe
der Verschriftlichung.”

Beschreibung der Arbeitsinhalte (insgesamt 1x, Textzitat vollstandigangegeben)

,Durchfihrung einer spezifischen Erhebung (Gespréch mit dem Kind), Teilnahme an zwei
Verhandlungsterminen”

201



16.2 Qualitat der bisherigen Ergebnisse durch die Teilnahme am
Modellprojekt

Angaben der Vertreter/innen der Kinder-und Jugendhilfe (n=14):

Von den insgesamt 37 Sozialarbeiter/innen der KJH, die den Fragebogen beantwortet haben, haben
14 Sozialarbeiter/innen diese offene Frage beantwortet. Die hdufigsten Antworten beziehen sich
darauf, dass das Modellprojekt mit erhhter Qualitat einhergeht:

— Erh6hte Qualitit fir die Familie durch ein nachvollziehbares, ziigiges Verfahren undfundierte
Vereinbarungen (insgesamt 11x, Textzitate vollstandigangegeben)

,Die Familie wurde durch den raschen Termin nochmals vor Gericht Gber etwaige Auflagen und
notwendige ndichste Schritte informiert, was die Zusammenarbeit in den darauffolgenden Wochen
erleichterthat.”

LAufgrund des versténdlichen Verfahrens kénnen alle Beteiligten mit dem Ergebnis gut umgehen und
daranweiterarbeiten.”

. War sehr zufrieden. - Eine schriftliche Stellungnahme der FGH fir die WKJH wdire hilfreich gewesen
zwischen erster und zweiter Verhandlung”

»Hohe Qualitéit im Ergebnis und fachlich gut fundierte Vereinbarung, vor allemim Sinne der Kinder
Die Qualitdt der Ergebnisse wurde dahingehendpositiv beeinflusst, als dass die Verhandlungen ziigig
stattgefunden haben undsomitdie sonst in Verfahren oft lange Wartezeit auf eine Entscheidung vor
allem fir die Obsorgeberechtigten starkverkirzt war.”

,Qualitdt erhéht sich durch schnelleres Verfahren. Sonst kein Unterschied spirbar”

» Teilhabe der Eltern, Méglichkeit ihre Sichtweise zu prdsentieren, Méglichkeit Fragen zu stellen +
gehért zu werden, Transparenz fir alle Beteiligten.”

LArbeitsintensiv, genauere Abklédrung der familiciren Ressourcen, unmittelbarer Austaus ch Gericht-
FGH und KJH positiv.”

,Entlastung durch die Bestéitigung des neutralen Gutachters auf allen Seiten (KJHund Familie).”
,Die Kommunikation zwischen Richterin, WKJH und FGH warintensiver und daher effektiver. ”
»Verlauf positiv, Obsorgeantrag wurde seitens der KJH bei der 2. Verhandlung zuriickgezogen”

— Unverdnderte Qualitit bzw.fehlende Informationen
(insgesamt 3x, Textzitatevollstandig angegeben)

,Unverdndert”
,Es hat nur ein Termin stattgefunden. Eltern haben sich geeinigt - Vergleich!"
»Ich habe bisher keine Ergebnisse erhalten.”
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Angaben der Familienrichter/innen(n=28):

Von den insgesamt 36 Familienrichter/innen, die den Fragebogen beantwortet haben (s. Tabelle 98),
haben 28 Familienrichter/innen diese offene Frage beantwortet (s. 11.2 Subsamples fir die weitere
Auswertung). Die haufigsten Antworten beziehen sich darauf, dass das Modellprojekt mit erhShter
bzw. gleicher Qualitat einhergeht. Bemerkenswert ist, dass die Familienrichter/innen mehrmals die
,verpflichtende" Einbindungder FGH thematisieren. Zur (verpflichtenden bzw. zu beauftragenden)
Einbindung der FGH hat es daher im Rahmen des Projektes unterschiedliche Sichtweisen gegeben.

— Unverdnderte Qualitét (insgesamt 15x, Textzitate vollstandig angegeben)

Das Modellprojekt wird insgesamt von 15 Familienrichter/innen mit unverdnderter Qualitat
bewertet. Die Antworten werden hier in Unterkategorien eingeordnet: Zunachst folgen die
Antworten, die keinen Unterschied zwischen dem Modellprojekt und dem Arbeiten ohne Projekt
wahrnehmen (10x), gefolgt von Antworten, die sich auf die FGH beziehen (4x); den Abschluss macht
ein ausfuhrliches Statement zur Situation im Vorarlberg (1x).

o Das Modellprojekt macht keinen qualitativen Unterschied
(insgesamt 10x, Textzitate vollsténdig angegeben)

JIch kann keinen Unterschiedin der Qualitaterkennen”

»Gleiche Qualitdtwie inanderen Féllen”

»Es wurde bereits vor demAntrag auf Obsorgeentziehung alles versucht, um diese zu verhindern. Es
ergab sich durch die Teilnahme amModellprojekt keine Anderung in der Qualitét des Ergebnisses.”

»,Da ohnedies auch bisher derartige Akten von mir in recht dhnlicher Form bearbeitet wurden, ist
kaum ein Unterschied zu sehen”

,Durch die Erstellung des Fahrplanes wurde klar umschrieben, was wdhrend der Zeit der Erstellung
der fachl. Stellungnahme an Auflagen von der Familie wahrzunehmen ist. Auch ohne dezidiertes
Festhalten dieser Auflagen hdtte sich in der Praxis aber wohl nichts gedndert.”

,Die Qualitdt ist unverdndert, da ich ohnehin schon bisher (mit Ausnahme der Beiziehung der FGH
zur 1. Verhandlung) so gearbeitet habe und es sich um einen typischen Fall handelt, bei dem Defizite
weder inkurzer Zeitnochwahrscheinlich jemals aufgeholt werden kénnen

,Keine Anderung! Gutachten sowieso nétig! Beiziehung der FamGH véllig iberflissig. Bisheriger
Obsorgetrdger wusste ohnehin Bescheid, war immer voll eingebunden - wie immer bei mir. Die
zusétzliche Beiziehung der GrolSeltern zu diesem friihen Zeitpunkt machte alles mihsamer und
brachte - erwartungsgemd - fir das Kind nichts!"

.Keine wesentlichen Unterschiede, da FGH nur am Rande eingebunden. Dieser Beitrag vor der 175
war aber hilfreich.”

»Wdre nicht anders gewesen”

,Ich halte mich fir eine/n engagierte/n Richterln, die/der schon bisher das qualitdtsvolle Ergebnis
Uber eine rasche registermdfBige Erledigung gestellt hat. Ich sehe in diesem Fall kein anderes
Ergebnis, als ohne Modellprojekt.”
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o Kooperation mit der FGH und unverdinderte Qualitdit
(insgesamt 4x, Textzitate vollstandig angegeben)

»Einbindung der Familiengerichtshilfe durch spezifische Erhebung und bei Anhdrung des
Minderjédhrigen wére auch ohne Modellprojekt in gleicher Weise erfolgt.”

»Input FGH hilfreich, dennoch fraglich, ob der Aufwand fir die FGH durch zwingende Beiziehung in
jedem Fallin einer angemessenen Relation steht!”

+Kaum Unterschied mit Ausnahme Beiziehung FGH, die aber hier nicht von bes. Bedeutungwar

+Es istin Vorarlberg bereits Usus, dass im Vorfeld iberlegt wird, durch welche MalBnahmen eine
Kindesentziehung abgewendet werden kann und idR ein MalBnahmenkatalog erarbeitet wird. Eine
Kindesentziehung ist immer nur die Ultima Ratio. Im vorliegenden Fall war klar, dass ein
psychiatrisches Sachverstdndigengutachten benétigt wird. Die Hinzuziehung der FGH war daher
entbehrlich. Ich m&chte auch gerne in Zukunft alle Freiheiten, die mir das AulSStrG bietet, haben,
um maligeschneiderte, am Kindeswohl orientierte L6sungen zu finden. Aufgrund der guten
Zusammenarbeit mit den Sachverstdndigen und auch der Kinder und Jugendhilfe kommt eine
lange Daver des Verfahrens seltenvor.”

o Das Modellprojekt nimmt nicht auf die besondere Situationin Vorarlberg Riicksicht
(insgesamt 1x, Textzitatvollstdndig angegeben)

»Wie ich bereits beim Ausfillen von Fragebdgen bei anderen Verhandlungen zum Modellprojekt
ausgefihrt habe, hat sich wieder einmal bestdtigt, dass der Verfahrensablauf laut Modellprojekt
fir Vorarlberg (zumindestim Sprengel X) nicht viel bringt, weil hier ohnedies sehr zurickhaltend mit
MaBnahmen und Kindesabnahmen umgegangen wird. Ich habe in X Jahren Familienrichter-
tatigkeit am BG X nicht eine einzige MaBnahme der BH Y (nur eine der BH Z) erlebt. Es wird immer
der Weg Uber das Gericht beschritten, wobei der Antrag auf Obsorgeentziehung meist mit dem
Antrag aufvorldufige Obsorgeibertragung verbunden wird. Ich habe also ohnedies auch vor dem
Modellprojekt nach Einlangen eines Entziehungsantragesimmer die Méglichkeiten ausgelotet, wie
die Obsorgeentziehung vermieden werden kann.”

— Erh6hte Qualitit fir die Familie: Klar, schneller und hochwertige Stellungnahmen
(insgesamt 11x, Textzitate vollstandig angegeben)

.Die Eltern erhalten Anleitung fiir eine positive Entwicklung. Gefiihl, dass Verfahren dadurch fairer
bzw mit grélBeren Chancen fir einen Verbleib des Kindes bei den Eltem ist. Es wird schon sehr frih
definiert, woran zu arbeiten ist, wodurch auch auf das Kindeswohl mehr geschaut wird.

,Halte das Projekt fiir wichtig und qualitéitssteigernd”

»Die Qualitédt war dulBerst gut und insbesondere die fachliche Stellungnahme von herausragender
Qualitgt."”

»Ich hdtte die Eltern zu einem Termin geladen und sie einvernommen und dann vermutlich die
FamGH um eine fachliche Stellungnahme ersucht. Beim Modellprojekt hat jetzt die erste Verhand-
lung gleich mit der FamGH stattgefunden und hat die FamGH vorher eine spezifische Erhebung
gemacht, ndmlich mit dem Kind gesprochen. Es war danach véllig klar, was die Familie erfillen
muss, damit eine Rickfilhrung méglich ist. Da die Mutter erst zum zweiten Termin erschien, wo
FamGH und KJH ebenfalls anwesend waren, wurde die Mutter ergéinzend befragt und ihr die Not -
wendigkeit und Dringlichkeit der Erfiillung aller Auflagen nahegelegt und erkldirte siesich mitallem
einverstanden. Es konnte ihr erkldirt werden, dass erst nach der Coronakrise und nach Beobachtung
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des weiteren Verlaufes Uber einen Zeitraum von 6 Monaten, also bis September, eine gerichtliche
Entscheidung Uber eine Riickfihrung oder dauerhafte Fremdunterbringung des Kindes méglich ist.
Es wurde ein genauer Fahrplan erarbeitet, dass die Mutter erst nach Ostern, wegen dem derzeit
bestehenden Notbetrieb auch bei der KJH anrufen soll und einen Termin vereinbaren soll. Es wird
ihr dort bei der Antragstellung fir eine gréSere Wohnung und der Installierung des Vereins LOK
geholfen. In weiterer Folge werden Besuchskontakte mit Ubemnachtung bei der Mutter stattfinden
und mit der KJH vereinbart werden. Wenn alle Auflagen erfiillt werden und sich der psychische
Zustand weiter stabilisiert, kein Riickfall der Krankheit erfolgt und die Besuche mit Ubermachtung
gut funktionieren, kann dann beim néchsten Termin im September iber eine Rickfihrung
entschieden werden und erscheint diese durchaus méglich zu sein. Durch das Modellprojekt und die
erste und zweite gemeinsame Verhandlung war es daher nicht notwendig eine fachliche Stellung-
nahme, oder ein Gutachten einzuholen und konnten Ressourcen gespart werden.”
,Kindesmutter konnte MalBnahme akzeptieren und Vereinbarung mit Kinder- und Jugendhilfe-
trdger schlielSen mit Perspektive fir Riickgabe des Kindes "
,Die gemeinsamen (FGH, KJHT, Gericht) Verhandlungen erleichtern die Kommunikation undtragen
auch zu einem besseren abgestimmten Vorgehen bei(Was benétigt die Familie als Unt erstitzung?
Kann diese Unterstitzung geleistet werden?)"
LAufgrund des Modellprojekts habe ich dieses Verfahren wahrscheinlich straffer gefihrt, als ich es
uU sonst getan hdtte. Das Korsett und das Konzept des Modellprojekts erachte ich als dulSerst
positiv.”
»Ich halte die Qualitéitinsoweit héher, als den Eltern nach derersten Verhandlung sehr konkret und
klar mitgeteilt wurde, welche Auflagen zu erfiillen sind.”

,Gute Qualitdtdes Ergebnisses, richtige Entscheidung, Eingehen aufdie KE, ..."
»In diesem Fallwardie Teilnahme am Modellprojekt sehrpositiv, da FGH und KJHT sehr aktiv und
engagiert tdtig waren, sodass alles in kurzer Zeit abgewickelt werden konnte, was die Belastung
des Babys und der Familiereduziert.”
Ich finde die sofortige Beiziehung der Familiengerichtshilfe und die rasche Verhandlung sehr gut.
Auchdie rasche Abklédrung, wer in der Familie die Betreuung des gefdhrdeten Kindes ibernehmen
kénnte, hat mich iberzeugt.”

Allgemeine Gedankenzur Qualitat bzw. Nicht-Wissen
(insgesamt 2x, Textzitate vollstdndig angegeben)

»Es kann nicht angegeben werden, ob sich die Qualitdt durch die Teilnahme geéindert hat”
,Es ist wichtig, dass in derartigen Verfahren immer der Inhalt dem Gul8eren Prozedere vorgeht. Es
darfnicht formalistisch werden."

Vertreter/innender Familiengerichtshilfe (n=19)

Von den insgesamt 27 Vertreter/innen der Familiengerichtshilfe, die den Fragebogen beantwortet
haben, haben 19 Vertreter/innen diese offene Frage beantwortet. Alle 19 Stellungnahmen berichten
von einer erhéhten Qualitat.
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— Erh&hte Qualitit fir die Familie: Klar, schneller und partizipativer
(insgesamt 19x, Textzitate vollstandigangegeben)

,Fur die Eltern hat sich die Transparenz der fachlichen Einschdtzungen und Entscheidungen erhéht.

Zusammentreffen aller beteiligten Parteien”

,Die Mutter (Obsorgetrdgerin) war nicht anwesend, liel8 sich durch den Anwalt vertreten und durch
diesen einer Ubertragung des Hauptaufenthalts zum Vater und ObE zustimmen. Dadurch kann die
Qualitat des Ergebnisses als sehr gut eingeschditzt werden. ”

»Vor allemim Zuge der zweiten Verhandlungwar es ein dulBerst effektives Zusammenspiel zwischen
dem Richter und der FGH - die FGH hatte ausreichend Zeit den Eltern die Griinde fir die Empfehlung
ndher zu erldutern und zum Abschluss der Verhandlung auf die Empfehlungen einzugehen. Die
Verfahrenslauf und die rechtlichen Hintergrinde wurden vom Richter zu jeder Zeit transparent und
sehr wertschdtzend den Eltern gegeniiber transportiert. Dieses Zusammenspiel zwischen recht-
lichen (durch das Gericht) und psychoedukativen (durch die FGH) Elementen erh6ht die Qualitéit
der Verhandlung mit Sicherheit, da siemehrere Ebenen bedient. ”

»Ergebnis istim Wohle des Kindes gelegen und fir die betreffende Familie passend “

+Anders als inanderen ABOs wird die Mutter (Antragsgegnerin) besser in die Entscheidungsfindung
eingebunden. Die Ergebnisse, etwa die aktuelle Kontaktregelung sowie die geplante Regelung,
erscheinen dadurch nachhaltiger.”

,Durch das Modellprojekt konnte eine gute L6sung und eine Kooperation fiir alle Beteiligte erzieft
werden.”

»Durch Beiwohnen der FGH kurze Ricksprachen méglich, daher kirzere Wege, treffsicheres Vo-
rgehen.”

,Erhebungsschritte waren gut planbarund umsetzbar. “

» Transparentere Vermittlung der Beurteilung gegeniber den Parteien méglich.”

.~Umfassenderes und ganzheitlicheres Bild durch Involvierung verschiedener Institutionen und
Expertisen”

,Alle Beteiligten hérten direkt vor Ort die Position aller anderen. es konnten unmittelbar Fragen und
Unklarheiten geklért werden. Der Mutter konnte klar mitgeteilt werden, welche Schritte sie
unternehmen muss, damit das Kind bei ihr bleiben kann. Das Ergebnis war eindeutig, da die Mutter
zunehmend mebhr in der Kooperation wegbrach und schlie3lich auch zur Verhandlung nicht mehr
erschien.”

,Durch die erste, zeitnahe Verhandlung gibt es héhere Transparenz und eine "gemeinsame”
Ausgangslage.”

,Durchdie Transparenz der Inhalte und das Zusammenspiel aller Beteiligten waren deutliche Signale
an die Familie méglich. Eine Idee wdre z.B. wichtige Personen (wie in diesem Fall die Lehrerinnen
der Kinder)ev. in die erste Verhandlung mit einzubeziehen. "

.KJH hat eine gute Einschdtzung der Situation gegeben, wurde durch die Gutachten bestditigt. “

»Durchdie Involvierung der FGH wirdeine "neutrale" fachliche Sicht bzw. Einschédtzung abgegebery
Transparenz iber den Ablauf des Verfahrens wird geférdert

,Die Einbeziehungvon Anfang anist zielfihrend."

»Vorteilhaft war, dass bei der Verhandlung alle beteiligten Personen anwesend waren, wodurch
Unklarheiten beseitigt werden konnten. Abgesehen davon, wich der Fall hinsichtlich der Qualitdt
wenigvon anderen Fdllen ab, die aulBerhalb des Modellprojekts bearbeitet werden. *

»Prozessualer Verlauf mit positiven Entwicklungen, sodass Obsorgeentzug aus Sicht der FJGH nicht
notwendigist.”
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16.3 Grundsatzliche Anmerkungen zum Modellprojekt

Angaben der Vertreter/innen der Kinder-und Jugendhilfe (n=4):

Die (wenigen) abschlieBende Bemerkungen der KJH verweisen einmal mehr auf einzelne Chancen
und Hindernisse des Modellprojektes:

— Erh6hte Qualitit durch Verfahrensbeschleunigung
(insgesamt 2x, 1 Textzitat vollstdndig angegeben)
,Wenn sich auf diese Weise die Verfahren beschleunigen lassen, ist dies sehr hilfreich fir alle
Beteiligten!"

— Erho6hte Qualitit durch Transparenz undkollegiale Vergewisserung
(insgesamt 1x, Textzitatvollstandig angegeben)

»Sehr wertschdtzendes + transparentes Verfahren. Den Eltern wird die Méglichkeit gegeben, sich
aktiv daran zu beteiligen. KJHund Eltern werden "gleich behandelt". Eltern werden nicht aul3en vor
gelassen. Die Entscheidung der KJH wurde sorgfdltig "kontrolliert” und den Eltern auch so
kommuniziert. Die Unzufriedenheit mit der Obsorgeentscheidung der Eltern wurde wertschdtzend
anerkannt und an einemlangfristigen Plan fir die Elter gearbeitet.”

— MehrStrukturierung der Tagsatzung nétig, wer wird wanngeladen?
(insgesamt 1x, Textzitatvollstandig angegeben)
,Es ist nicht zielfihrend so viele Personen/Parteien bei der ersten Tagsatzung zu laden. Die
Verhandlung wird dadurch unstrukturiert und dauvert daher unnétig lange. Es kénnen nicht alle

Anliegen der Parteien ausreichend berlicksichtigt werden. Eine Verhandlung bereits nach so kurzer
Zeit ist ebenfalls nicht unbedingt erforderlich.”

Vertreter/innender Familiengerichtshilfe (n=4)

— Das Modellprojekt geht mit erh6hter Qualitit einher
(insgesamt 2x, Textzitat2 vollstandigangegeben)

,Halte es fir ein gutes Projekt, das Vorteile fir die betroffenen Kinder bringt, weil die Expertise der
FJGH mit einflielSen kann”

»Insgesamt seheich das Modellprojekt als eine Verbesserung zu konventionellen ABO Verfahren an.”

— Zweite Verhandlung oder eindeutiger Abschluss sind wichtig
(insgesamt 1x, Textzitatvollstandig angegeben)
Abschluss des Prozesses durch zweite Verhandlung oder klaren Beschluss unbedingt notwendig.

— Doppelrolleder KJHist heikel (insgesamt 1x, Textzitat vollstandigangegeben)

,Doppelrolle von KJHT (Antragsteller und Unterstitzer) fir Familien schwer verstédndlich und
schwierig fir kiinftige Zusammenarbeit.”
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Angaben der Familienrichter/innen(n=16):
— Erhohte Qualitit (insgesamt 5x, Textzitat vollstandigangegeben)

o Insgesamt

,Mir gefdllt das Projekt sehr undich empfehle, darauf basierend entsprechende rechtlich verbindliche
Regeln fir die Verfahrensfiihrung einzufihren”

o Durch Transparenzundklaren Ablauf

»Da die fachliche Stellungnahme sehreindeutig war (Abnahme des Kindes notwendig), bin ich davon
ausgegangen, dass die obsorgeberechtigte Mutter sich nicht mehr am Verfahren beteiligen wird.
Sie kam jedoch zur Verhandlung und es konnte ihr nochmals qut erkldirt werden, aus welchem
Grund die Entscheidung so gefillt werden wird. “

»Grundsdtzlich halte ich die Vorgehensweise fir gut geeignet ein Verfahren gut zu strukturieren und
mit einem klaren zeitlichen Fahrplan abzuwickeln. Sehe aber keine bedeutende Verdnderung weder
in Qualitédt noch Dauer im Vergleich zu den Verfahren die ich davor gefiihrt habe, wobei ich auch
davor stets méglichst schnell die erste Verhandlung anberaumt habe (Zielsetzung gleich wie im
Modellprojekt aber weniger klar strukturiert und noch nicht mit allen Beteiligten (insb. GrofSeltern
habe ich davorim Regelfall erstin derzweiten Verhandlung beigezogen, weil ich meist deren Daten
erstinder ersten Verhandlung erfragt habe).”

» Wie bereits ausgefihrtempfindeich die vom Modellprojekt vorgegebenen Strukturen und Leitlinien
als sehr hilfreich und bereichernd. Insb. die gemeinsam definierten Auflagen iRd 1. Verhandlung
zeichnen fir die Eltern ein klares Bild davon, was sie selbst tun kénnen. Im hier gegensténdllichen
Fall war die Obsorgeibertragung aufgrund der Lernbehinderungen beider Eltern an den KJHT
leider unvermeidbar, aber aufgrund des Verfahrens konnte auch fiir die Mutter der notw endige
Unterstitzungsbedarf erkannt und iR der angeregten Erwachsenenvertretung die Unterstiitzung
umgesetzt werden."”

o Das Modellprojekt ist gut und passt nicht fiir alle Familien

»Die Idee ist gut, man sollte sich jedoch im Klaren sein, dass es Fdlle gibt, wo dieses Modell nicht passt,
wennndmlich bei den Eltern keine Einsicht hergestellt werden kann, weil diese ihre Probleme nicht
einsehen kénnen oder wollen. AulBerdem halteich es fir héchst kritisch, dass unter Beteiligung des
Gerichts "Fahrpldne" entstehen, da dieses damit Mitverantwortung Gbernimmt, was nur
beispielsweise im Fall, dass es zu einer Entscheidung kommt und die Instanz dies anders beurteilt
extrem problematischist!!"

— Kritik am Modellprojekt (insgesamt 3x, Textzitate vollstandigangegeben)

o Die zweite Verhandlungist nichtimmer nétig - keine zweite Verhandlungins Gesetz

»Halte eine 2. Verhandlung nicht fir zwingend notwendig. Habe andere Verfahren aulSerhalb des
Pilotprojekts, in denen ich trotzdem eine 1. Verh. gemacht habe - Eltern sind bei ihrem Arbeits-
programm gescheitert - 2. Termin wére nur ein "Da siehst dus, da hast dus!", oder auf Ebene
streitiges Zivilverfahren gesprochen: Eine Verhandlung zum Legen der Kostennote f.d. Anwdlte,
"Schluss der Verhandlung"

208



,Bitte keine zwingende 2. Verhandlungim Gesetz, bitte keine zwingende Frist fir Verhandlungen - so
wie bei § 107 a AuBBStrG: Tunlichst binnen ..... - damit lédsst sich arbeiten. Es miissen neben dem
Gericht weitere schwer beschdftigte Leute, ndmlich Jugendamt und Familiengerichtshilfe terminlich
unter einen Hut gebracht werden. Deren Kernaufgabeist es, zu erheben bzw. fir die Kinder téitig zu
sein, nicht in einem Gerichtssaalin Verhandlungen zu sitzen: mehr Handeln, weniger Verwalten.”

Das Modellprojekt bedeutet , Paragrafenreiterei”

,Jede Einschrdnkung der Méglichkeiten durch Verfahrensvorschriften ist kontraproduktiv und macht
es schwieriger, das Kindeswohl zu wahren und dabei schnell zu sein. Ich befiirchte ldingere
Verfahrensdauern mitsinnlosem Paragrafenreiten anstelle zielstrebiger L6sungen!”

Zusammenarbeit mit der FGH (insgesamt 2x, Textzitatevollstdndig angegeben)

Die Zusammenarbeit mit der FGH ist bereichemd

,Wie bisher (sehr positiv). Ich handhabe dies mit der FGH so, dass ich nach dem Antrag des KJHT
FGH anrufe, dann Akt zE Gbermittle und anschlieend kurzfristig weiteres Telefonat erfolgt (wie
weiter? Verhandlungstermin? Welche Erhebungen...). Die Arbeit der FGH/Team (Name) ist GulSerst
wertvoll fir mich. Das hat sich auch in diesem Fall wieder gezeigt. “

Beauftragungder FGH iberdenken

,Der Kommunikationsbedarf zwischen Gericht und Beteiligten sollte meiner Ansicht nach fast
ausschlieBlich nur in Verhandlungen stattfinden. FGH beim 1. Termin als Standard scheint
Ressourcen zu vergeuden, besser auf Einzelfall abstellen, 2 Verhandlungen sollten Standard sein,
sofern Eltern Einwendungen gegen MalSnahme erheben. Zeitvorgabe hinterfragenswert.”

Zeitablauf des Modellprojektesiiberdenken (insgesamt 2x, Textzitate vollstandig angegeben)

JIch kann keinen Sinn in einer fix vorgegebenen Zeit zur ersten Verhandlung erkennen. Zum einen ist
mir nicht klar, wie dann noch guten Gewissens die Inanspruchnahme eines durchgehenden
Erholungsurlaubs durch den Richter méglich sein soll. Zum anderen kann ich keine relevante
Anderung (und schon gar nicht Verbesserung) zum bisherigen Verfahren erkennen.

sInsbesondere die erste Verhandlung in relativ kurzer Zeit nach der Abnahme gut gefunden, es
kommen sehr rasch dadurch alle Beteiligten zusammen, um an einer Lésung zu suchen. Insgesamt
wird dadurch das Verfahren zielorientierter und sicher insgesamt auch beschleunigt. “

Das Potential der Familien ist meist ausgeschopft, das Modellprojekt kann kaum Erfolge
bringen (insgesamt 1x, Textzitat vollstdndigangegeben)

»In den meisten Fdllen, in denen ein Antrag auf Obsorgeentziehung gestellt wird, wurde im Vorfeld
bereits alles versucht, so dass sich wenig Méglichkeiten fir eine Verbesserung durch das Modell-
projekt ergeben.”

Das Modellprojekt beschneidet die Freiheit der Familienrichter/innen
(insgesamt 1x, Textzitatvollstandig angegeben)

Die Freiheiten der Familienrichtersollten durch eine allféllige Gesetzeséinderung nicht eingeschréinkt
werden.
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16.4 Zusammenfassung der qualitativen Rickmeldungen zum
Modellprojekt

Die Arbeitsbelastung, die durch das Modellprojekt entsteht, wird in den meisten Antworten der KJH
und der Familienrichter/innen als unveradndert beschrieben. Erwahnt seien zwei Stellungnahmen der
KJH, bei denen durch die kollegiale Bestatigung eine psychische Entlastung entsteht. Einige
Richter/innen berichten auch - zwar deutlich seltener als von der unverénderten Arbeitsbelastung -
von einem Mehraufwand, der uv.a. durch die Einbeziehung der FGH entsteht. Im Kontrast dazu
berichten die Vertreter/innen der FGH am haufigstenvon einem fir sie erhéhten Arbeitsauswand.

Hinsichtlich der Qualitat der Ergebnisse wird in den meisten Antworten der KJH von einererhdhten
Qualitat durch ein nachvollziehbares, zigiges Verfahren mit fundierten Vereinbarungen berichtet.
Die Familienrichter/innen erleben die Qualitat am haufigsten als unverdndert, vielfach wird dabei
betont, dass bereits vor dem Modellprojekt so gearbeitet wurde. Teilweise wird Kritik an der
Sinnhaftigkeit der Beiziehung der FGH ge&ulRert, die dariber hinaus auch als verpflichtend erlebt
wird. Nur wenig seltener wird das Modellprojekt mit erhShter Qualitat verbunden, das Vorgehen ist
klar, transparent, schneller und insgesamt mit hochwertigen Stellungnahmen verbunden. Im
Kontrast zu den Familienrichter/innen berichten die Vertreter/innen der FGH ausschlie3lich von
einer erhéhten Qualitat fur die Familien: Die Verfahren sindklar, schneller und partizipativer.

Bei den abschlieBRenden Anmerkungen zum Modellprojekt duBern sich die Famlienrichter/innen
insgesamt am haufigstenund am ausfuhrlichsten: Positiv wird bewertet, dass das Modellprojekt mit
einem klaren Ablauf und mehr Transparenz einhergeht. Es wird ausdricklich betont, dass die zweite
Verhandlung nichtim Gesetz stehen sollte und die Zusammenarbeit mit der FGH zwar bereichernd,
aber nichtimmer nétigist. Einzelne kritische Aussagen betreffen den zu straffen Zeitablauf und die
eingeschrénkteFreiheit der Richter/innen, wenn das Modellprojekt zum Gesetz wird.
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18 Fragebogen zum ersten Messzeitpunkt

Einleitungstext zum online Fragebogen

Sehr geehrte/rfallfGhrende/r Sozialarbeiter/in der Kinder- und Jugendhilfe,

zurzeit wird eine Ssterreichweit angelegte Evaluation des Modellprojektes bei Antragen gem. § 21
Abs. 1ABGB , Kinderschutz/Kindesabnahme" (s. Projektskizze BMVRDJ, August, 2019) im Auftrag
des Justizministeriums von der Forschung & Entwicklung der Wiener Kinder- und Jugendhilfe
durchgefihrt. Ziel dieser Evaluation ist es, Erfahrungen zum Ablauf, sowie Schwierigkeiten und
Verbesserungspotentialebei der Behandlung von Antragengem. § 211 Abs. TABGB zu sammeln, um
daraus eine verbesserte und raschere Vorgangsweise bei der Entscheidungsfindung im Sinne der
betroffenen Kinder und Jugendlichen zu erarbeiten. lhre Erfahrungen sind fur die Verbesserung
dieses Modellprojektes die wichtigste Grundlage, weshalb wir Sie um lhre spontane und auch
kritische RGckmeldung bitten.

Soeben hat eine erste miindliche Verhandlungstattgefunden.

Bitte fillen Sie den Fragebogen zu genau diesem Fall aus, sobald ,inhaltlich” erstmals in der Sache
verhandelt wurde (also nicht bereits dann, wenn die erste Verhandlung vertragt werden musste).

Beantworten Sie bitte sorgfaltig jede Frage. Sollten Sie eine Frage nicht beantworten kénnen, lassen
Sie diese Frage aus. Zu Beginn ist die Eingabe des Aktenzeichens des betreffenden Falles zwingend
erforderlich, geben Sie diese bitte fehlerlos ein.

Vielen Dank fir lhre wertvolle Mithilfe!
Wiener Kinder-und Jugendhilfe, Mag.? Elisabeth Brousek
Fragen bitte an elisabeth.brousek@wien.gv.at; 01-4000/90695

Bitte geben Sie das Aktenzeichen des Falles an:

0 PS 00O / 00O

Ausfillhilfe:

Das Aktenzeichen besitztgenau 11Stellen
Beispiel: 03PS057/19a
Die ersten beiden Ziffernkennzeichnen die Gerichtsabteilung - bei einstelligen Zahlen bitte vorne

eine Null eintragen. Nach den ersten beiden Ziffern tragen Sie bitte "PS" ein. Die folgenden drei
Ziffern sind die Aktenzahl. Bei ein- bis zweistelligen Zahlen bitte fUhrende Nullen
eintragen. AnschlieBend an die Aktenzahl tragen Sie bitte "/" ein. Die folgenden beiden Ziffem
geben das Jahr an. Die letzte Stelle ist die Priifziffer, diese ist ein Kleinbuchstabe. Bitte stellen Sie
sicher, dass das Aktenzeichen fehlerlos eingegeben ist.
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Basisdatenzum verhandeltenFall (nur KJH)

1. Datumdes Antrages H0.00.0000
2. OLG-Sprengel @ Wien @ Graz ® Linz @ Innsbruck

3. Weristder/die Obsorgetrdger/in zum Zeitpunkt des Antrages?
@ beideElternteile
@ ausschlieB3lich die Mutter
® ausschlieBlich der Vater
@ GrofReltern/teile
® andere Verwandte
® anderer Obsorgetrager,undzwar? ..........cccoeeeveiniinnnen

4. Der Antragerfolgte @ mit Sofortmafinahme (Gefahrin Verzug)
@ ohne SofortmaRnahme

Datum der aktuellen Gefdhrdungsmeldung HO.00.0000

Gab es bereits frihere Gefahrdungsmeldungen? ®ja @ nein

6a Wenn ja:Datumder ersten Gefdhrdungsmeldung HO0.00.0000
6b Wenn ja: Wie viele Gefahrdungsmeldungengab es insgesamt?Anzahl: L0

7. Gabes bereits Erziehungshilfen vor der Antragstellung @ ja @ nein
Wenn ja: Skala: 1 bis 8 und 6fter
7a Wie oft gab es bereits eine ,Unterstitzung der Erziehung" bei dieser Familie?
7b Wie oft davon war die ,Unterstitzung der Erziehung" aufgrund einer gerichtlichen Verfigung?
7cWie oft gab es bereits eine ,Volle Erziehung" bei dieser Familie?
7d Wie oft davon war die ,Volle Erziehung" aufgrund einer gerichtlichen Verfigung?

Kind 1- bitte mit demjingsten Kind beginnen und dannin aufsteigenderReihenfolge.

1. GeburtsdatumdesKindes [ 1.LICI.CICILI]

2. GeschlechtdesKindes ® mannlich @ weiblich ® divers
3. WolebtdasKind zurzeit?

® beibeiden Elternteilen

®@ ausschliellich bei der Mutter

® ausschliellich bei dem Vater

@ beiGroReltern/teilen

® beieiner Pflegefamilie

® in Verwandtenpflege

@ in Krisenpflege

in einer sozialpadagogischen Einrichtung

@ Woanders,undzwar? ......c.ccooeiviiiiiiniennnnn

4, Seitwann lebtdasKind dort? HEREENNNEE

5. Wo soll das Kind nach der endgiltigen Obsorgeentscheidung leben?
@ ungewiss, es gibt noch keinen Plan

@ beibeiden Elternteilen

® ausschlieBlich bei der Mutter

@ ausschlieBlich bei dem Vater

® beiGroReltern/teilen

® bei einer Pflegefamilie

@ in Verwandtenpflege

in Krisenpflege

@ in einer sozialpadagogischen Wohngemeinschaft
Woanders,undzwar? ........cccoeviviiveniiinnennnen.

Kind 2... bis 10 analog
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8.

Im Folgenden bitten wir Sie um eine ungefdhre Einstufung der Situation der betroffenen
Familie. Bitte stufen Sie das Ausmald der aktuellen problematischen Begleitumstinde

(Risikofaktoren)ein:

trifft
sehr zu

trifft
eher zu

trifft
eher
nicht zu

trifft gar

nicht zu

Vernachladssigung des/der Kinder

O]

@

®

O]

Mangelnde Erfillung der Aufsichtspflicht

Verwahrlosung der Unterkunft

Prekare/unsichere Wohnsituation

Beschaftigungssituation

Belastete finanzielle Situation /Schulden

Kdrperliche Krankheit der /des Obsorgetrager/in

Verdacht auf psychische Krankheit
der /des Obsorgetrager/in

© |©9|o|ole|o|e

® 00|00 |®|®

© |©|e|o(e|e|e

CENICRICRECAICRECHRC

Verdacht auf Suchtprobleme der /des
Obsorgetrager/in

Verdacht auf Kindesmisshandlung

Konflikte/Gewalt zwischen Obsorgetrager/innen
oder Bezugspersonen

Verdacht auf sexuellen Missbrauch

© © ([ @

® ® [®] &

M | SONSTIGES, UN ZWAK: .ttt ettt e e aee e
9. Bittestufen Sie das Ausmal? der aktuellen positiven Begleitumstinde (Ressourcen und Schutz-
faktoren)ein:
trifft trifft trifft trifft gar
sehrzu eher zu eher nicht zu
nicht zu
Positive emotionale Bindungder/des o @ ) ®
Obsorgetragers/in zumKind/ zuden Kindern
Yorhandensein von stabilen Bezugspersonen o @ ) ®
im Umfeld
FunktionierendePaarbeziehung @ @ ® @
Besteheno!e Motivation, die Problemlagen o ° ) ®
zu bearbeiten
Wahrnehmung der kindlichen Bediirfnisse ® @ ©) @
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Vorbereitung aufdie erste Verhandlung (ALLE)

Bitte geben Sie zunachst das Datumder ersten Verhandlungein H0.00.0000
2. Wurdediese erste Verhandlungim Vorfeldbereits vertagt? @ ja @ nein
2a Wenn ja, wie oftwurde vertagt? Anzahl: L[]
2b Wenn ja,waswar der Grund fir die Vertagung/en?
@ Grundvon Seiten der Familie
@ Grundvon Seiten des Gerichts
® anderer Grund, und zwar?

3. Der zeitliche Abstand zwischen Antragstellungund erster Verhandlung war in diesemFall...
@ vielzu lang @ eherzulang ® passend @ eherzukurz ® vielzu kurz.

4. Warumwar der zeitliche Abstand (nicht) passend?

5. Waswarein diesem Fall der optimale zeitliche Abstand zwischen Antragstellung und erster
Verhandlunggewesen?  [I[1Wochen

6. Wieviele Kontakte hattenSie ab der Antragstellung bis zur ersten Verhandlung insgesamt mit

der Familie?
N personliche Kontakte [J[] telefonische Kontakte [JL] E-Mail Kontakte
7. Bitte geben sie an, wie sehr die folgenden Aussagenaus lhrer Sicht zutreffen.
trifft trifft gar
sehr zu nicht zu

Die Ressourcen/Bewidltigungspotentiale der ololoel e

® ®
Familie wurden ausreichend erhoben.

b Die Probleme/Belastungen der Familie wurden

0] @ ® ® ® ®
ausreichend erhoben.

8. Wourdenim Zuge der Abklarung bzw. wahrend der ersten Verhandlung bei dieser Familie....

8a ...neue Ressourcen/Bewiltigungspotentiale entdeckt? @ ja @ nein
8b Wennja, welchewaren das? ........c..ooouiiiiiiiiiiiiii e

8c ... neue Probleme/Belastungen entdeckt? @ ja @ nein
8d Wennja, welchewaren das? ........c.ciiiiiniiiiiiii et

9. Was hatte fir diese Familie wahrend der Vorbereitung auf die erste Verhandlung besser
laufen knnen?
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Dieerste Verhandlung

1. Welche der folgenden Bezugspersonen des/der Kindes/erwaren beider ersten Verhandlung
anwesend?(Mehrfachnennung méglich)

a | O [ Mutter ¢ [ O | zumindest ein GroRelternteil

b | U | Vater d | O | zumindest ein/eandere/r Verwandte/r

e | O | zumindest eine andere Bezugsperson,und zwar? ...........cccceeevveeeennnn.

2. Im Folgenden bitten wir Sie um eine Einschdtzungdes Ablaufs der ersten Verhandlung zu
diesemFall. Bitte geben Sie an, wie sehr die folgenden Aussagenaus lhrer Sicht zutreffen.

trifft trifft gar
sehr zy nichtzu
a | Das Gespréachsklima war wertschatzend. ® @ ©) @ ©) ®

)
®
®
©

b | Die Atmosphére war fir die/den Obsorgetrager/in ermutigend. | ®© ®

c Der Ablauf der Verhandlung war fir die/den Obsorgetrager/in o ° ) ® ® ®

gut nachvollziehbar.
Auf die sprachliche Ausdrucksfahigkeit der/des
Obsorgetrégers/in wurde ausreichend Ricksicht genommen

Der/die Richter/in konnte dem/der Obsorgetrager/in
verstandlich machen, warum der Obsorgeantrag gestelltwurde.

‘ Der/die Olc?sorgetrager/ln hatte/hatten :ausrelchend o ° o ® ® ®
Gelegenheit, zum Antrag Stellung zu beziehen.
Der/die Richter/in konnte dem/der Obsorgetrager/in
9 | den Ablauf des Verfahrens verstandlich machen. @ @ ® ® © ©
h Wéhrend der Verhandlung wurden der/die Obsorgetrager/in o @ G @ ® ®

dazu ermutigt, ihre/seine Sicht bzw. Anliegen einzubringen.

Der/die Obsorgetrager/in hat/haben seine/ihre Sicht bzw.
Anliegen ausreichend eingebracht.

Die Perspektive des/der Kindes/er wurde ausreichend
bericksichtigt.

k | Insgesamt wurde ein passender Fahrplan erarbeitet.

I | Der erarbeitete Fahrplan erscheint realistisch

Dem/der Obsorgetrager/in wurde zur Umsetzung
der Auflagen UnterstiUtzung zugesichert.

© ||| e
® |®|0 ®
© 0| e
® |®|e &
© 0|0 e
® |®©|e e

Die Aufgaben der Familiengerichtshilfe waren
bei der ersten Verhandlung klar definiert.

3. Hatte/n der/die OBS ausreichende Deutschkenntnisse?
Oja ©@eherja ®ehernein @ nein

4. Wenn (eher)nein: Wurde ein passender Dolmetsch zur Verfigung gestelt? @ ja @ nein
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5. Wourdenwahrend der ersten Verhandlung Auflagen vereinbart? ® ja @ nein

' trifft trifft gar
Wenn ja: sehr zu nichtzu
s Die Auflagen wurden wahrend der Verhandlung klar ® ) © @ ® ®

formuliert.

Der/die Richter/in konnte dem/der Obsorgetrager/in
verstdndlich machen, welche Auflagen zu erfillen sind.

O] @ ® @ ® ®

6. Was hatte fur diese Familie wahrend der ersten Verhandlung besser laufenkénnen?

Interdisziplindare Kommunikation

1. Bitte geben Sie an, wie gut die Kommunikation aus Ihrer Sicht bei diesem Fall funktioniert hat.

Wie gut funktionierte bei diesem Fall sehr gar nicht
die Kommunikation...? gut gut

a | ... zwischen Richter/in und Familiengerichtshilfe O|l@ || ® | 06| ®

b | ... zwischen Richter/in und Kinder- und Jugendhilfe ® @ ® @ ® ®

¢ | ...zwischen Familiengerichtshilfeund Kinder-und Ol || ® 6|6

2. Bitte geben Siean, wie hilfreich die Beitrdge wahrend der Vorbereitung auf die erste
Verhandlung waren.

Wie hilfreich waren die Beitrage wahrend sehr gar nicht
der Vorbereitung auf die Verhandlung... hilfreich hilfreich
a | ...von Seiten des/der Richter/in @ @ ® | ® |6 ®
b | ...von Seiten der Familiengerichtshilfe Ol @6 |® | 6|6

3. Bittegeben Siean, wie hilfreich die Beitrage wahrend der ersten Verhandlung waren.

Wie hilfreich waren die Beitrage wahrend sehr gar nicht
der ersten Verhandlung waren... hilfreich hilfreich
a | ...von Seiten des/der Richter/in 0) @ ©) ) ® ®
b | ...von Seiten der Familiengerichtshilfe O | @] 0 |®| 6 |6

4. Was hatte bei diesem Fall an der Kommunikation zwischen Richter/in und FGH verbessert
VL g L= oY (o] 012 =12 WA

5.  Was hatte bei diesem Fall an der Kommunikation zwischen Richter/in und KJH verbessert
VLo (=101 (o101 aT=) s W ATt

6. Was hatte beidiesem Fall an der Kommunikation zwischen FGH und KJH verbessertwerden
0o 1012 1=12 WSRO

7. Haben Sie grundsatzlich zum Modellprojekt bei Antragen gem. § 211Abs. 1ABGB , Kinderschutz/
Kindesabnahme" noch Anmerkungen? Bitte teilen Sie uns diese mit!

Vielen Dank fir lhre Mitarbeit!
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19 Fragebogen zum zweiten Messzeitpunkt

Einleitungstext zum online Fragebogen

Sehr geehrte/rfallfGhrende/r Sozialarbeiter/in der Kinder- und Jugendhilfe,

seit November 2019 lauft die 6sterreichweit angelegte Evaluation des Modell projektes bei Antragen
gem. § 211 Abs.1ABGB , Kinderschutz/Kindesabnahme" (s. Projektskizze BMVRDJ, August, 2019).
Im Auftrag des Justizministeriums wurde vonder Forschung & Entwicklung der Wiener Kinder- und
Jugendhilfe eine erste Erhebungsphase bereits durchgefihrt. Nun geht es um die zweite
Erhebungsphase. Ziel dieser Evaluation ist es, Erfahrungen zum Ablauf, sowie Schwierigkeiten und
Verbesserungspotentialebei der Behandlungvon Antragengem. § 211 Abs. TABGB. zu sammeln, um
daraus eine verbesserte und raschere Vorgangsweise bei der Entscheidungsfindung im Sinne der
betroffenen Kinder und Jugendlichen zu erarbeiten. lhre Erfahrungen sind fir die Verbesserung
dieses Modellprojektes die wichtigste Grundlage, weshalb wir Sie um lhre spontane und auch
kritische RGckmeldung bitten.

Soeben hat eine zweite miindliche Verhandlung stattgefunden.

Bitte fllen Sie den Fragebogen zu genau diesem Fall dann aus, wennalle Parteienanwesend waren
und eineinhaltliche, zweite miindliche Verhandlung stattgefunden hat.

Beantworten Sie bitte sorgfaltig jede Frage. Sollten Sie eine Frage nicht beantworten kénnen, lassen
Sie diese Frage aus. Zu Beginn ist die Eingabe des Aktenzeichens des betreffenden Falles zwingend
erforderlich, geben Sie diese bitte fehlerlos ein.

Vielen Dank fir lhre wertvolle Mithilfe!
Wiener Kinder- und Jugendhilfe, Mag.? Elisabeth Brousek
Fragen bitte an elisabeth.brousek@wien.gv.at; 01-4000/90695

Bitte geben Sie das Aktenzeichen des Falles an:

0 PS 00O / 00O

Ausfillhilfe:

Das Aktenzeichen besitztgenau 11Stellen

Beispiel: 03PS057/19a

Die ersten beiden Ziffernkennzeichnen die Gerichtsabteilung - bei einstelligen Zahlen bitte vorne
eine Null eintragen. Nach den ersten beiden Ziffern tragen Sie bitte "PS" ein. Die folgenden drei
Ziffern sind die Aktenzahl. Bei ein- bis zweistelligen Zahlen bitte fUhrende Nullen
eintragen. AnschliefRend an die Aktenzahl tragen Sie bitte "/" ein. Die folgenden beiden Ziffem
geben das Jahran.

Die letzte Stelleiist die Prifziffer, diese ist ein Kleinbuchstabe.

Bitte stellen Sie sicher, dass das Aktenzeichenfehlerlos eingegebenist.
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1.

OLG-Sprengel @ Wien @ Graz ® Linz

@ Innsbruck

2. Bitte geben Sie das Geburtsdatumdes (jungsten) Kindesan: H0.00.0000

Basisdatenzum verhandeltenFall (nur KJH)

3.

Im Folgenden bitten wir Sie um eine ungefahre Einstufung der Situation der betroffenen
Familie. Bitte stufen Sie das Ausmald der aktuellen problematischen Begleitumstinde

(Risikofaktoren)ein.

sehr zu

trifft

eher zu

trifft

trifft
eher

trifft gar
nicht zu

nicht zu

Vernachladssigung des/der Kinder

O]

®

®

®

Mangelnde Erfillung der Aufsichtspflicht

Verwahrlosung der Unterkunft

Prekare/unsichere Wohnsituation

Beschaftigungssituation

Belastete finanzielle Situation/Schulden

Korperliche Krankheit der /des Obsorgetrager/in

Verdacht auf psychische Krankheit der /des
Obsorgetrager/in

Verdacht auf Suchtprobleme der /des Obsorgetrager/in

Verdacht auf Kindesmisshandlung

Konflikte/Gewalt zwischen Obsorgetrager/innen oder
Bezugspersonen

Verdacht auf sexuellen Missbrauch

©| © |e|lo| © |o(e|lo|le|e|o

O © OO © O|0|0|0 |0 |0

O © 0|0 © 0©|0|0|(0 |06

®l ® &l & ©|0|0|® |08

4. Bitte stufen Sie das Ausmald der aktuellen positiven Begleitumstidnde (Ressourcen und
Schutzfaktoren)ein.
trifft trifft trifft trifft gar
sehr zu eher zu eher nicht zu
nicht zu
Positive emotionale Bindungder/des
Obsorgetragers/in @ ) ® @
zum Kind/ zuden Kindern
Vorhandensein von stabilen Bezugspersonenim Umfeld ® @ ©) @
FunktionierendePaarbeziehung ® @ ® @
Bestehende Motivation, die Problemlagen zu bearbeiten @ @ ® @
Wahrnehmung der kindlichen Bedirfnisse O @ € @
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Beauftragung von Gutachten von Sachverstindigen (ALLE)
1. Wurdenin diesem Verfahren Gutachten von Sachverstandigen beauftragt? @ ja @ nein

2.  Wenn Sachverstandige beauftragt wurden: Zu welchen Themenwurden Sachverstandige

beauftragt?
Sachverstandige/r

Thema betreffend... beauftragt?
ja nein
a | ...Alltagsbewiltigung ® @
b | ...hygienischer Wohnverhltnisse D @
¢ | ...Absicherung der Wohnsituation ® @
d | ...Erziehungdes/derKindes/er @ @
e | ...Schuldenregulierung/finanzielle Existenzsicherung ® @
f | ...derkérperlichen Gesundheit des/der Obsorgetriger/in ® @
9 | ...der psychischen Gesundheit des/der Obsorgetrager/in ® @
...einer Suchterkrankungdes/derObsorgetriger/in ® @
i | ...Gewalt/Kindesmisshandlung ® @
i | ...sexueller Missbrauch O @
. Sonstiges Thema? ® @

Welches Themawar das? ......o..viuiiiiiiiiniie ettt e ea e

Beauftragung von fachlichen Stellungnahmender FGH (ALLE)
3.  Wourdein diesemVerfahren die FGH zu einer fachlichen Stellungnahme beauftragt?
@ ja @ nein

4.  Wenndie FGH zueiner fachlichen Stellungnahme beauftragtwurde: Zu welchen Themen?

Fachliche
Stellungnahme
Thema betreffend... von FGH beauftragt?
ja nein
a | ...Alltagsbewiltigung ® @
b | .. hygienischer Wohnverhiltnisse ® @
¢ | ...Absicherung der Wohnsituation o @
d | ...Erziehungdes/derKindes/er @ @
e | ...Schuldenregulierung/finanzielle Existenzsicherung ® @
f | ...derkdrperlichen Gesundheit des/der Obsorgetridger/in @ @
9 | ...der psychischen Gesundheit des/der Obsorgetriger/in O @
h | ...einer Suchterkrankungdes/der Obsorgetrager/in D @
i | ...Gewalt/Kindesmisshandlung @ @
i | ...sexueller Missbrauch O Q@
Sonstiges Thema? O @
‘ Welches Themawar das? .......c.eueeiiiiiieicee et e e e ea
5. Wourdedie FGH zur Besuchsmittlung beauftragt? @ ja @ nein
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VereinbarteAuflagen (ALLE)

6.

Wourden fir diese Familie Auflagen vereinbart? @ ja @ nein
6a Wenn ja:Mussten diese Auflagen angepasstwerden? @ ja @ nein

6b Wenn ja: Wie oft wurden die Auflagen bereits angepasst?  Anzahl: N

Anmerkung: Eine Anpassung der Auflagenist zum Beispiel:

- die Verlangerung der Zeitspanne, innerhalb der die Auflage erfillt werden muss
- der Austausch einer Auflage gegen eine andere Auflage

Eine Anpassung der Auflagenist NICHT:

- der Wechselvon einer Einrichtungin eine andere (z.B. Mutter-Kind-Heim)

- die Anderung der Haufigkeit des Drogentests

In welchen Bereichen wurden die Auflagen vereinbart, und inwieweit konntendiese erfllt
werden (egal ob diese angepasst wurden oder nicht)?

Wenn die Auflage vereinbart wurde,
konnte diese erfillt werden?

MalRnahmen betreffend... wurde vereinbart | vereinbart
nicht und (eher) und (eher)
vereinbart erfillt nicht erfillt
...Alltagsbewiltigung O @ ®
...hygienischer Wohnverhaltnisse @ &) ®
...Absicherung der Wohnsituation 9 @ S
...Erziehung des/derKindes/er @ @ ®
...Schuldenregulierung/finanzielle Existenzsicherung ® @ ©
...der kdrperlichen Gesundheit des/der
Obsorgetrager/in ® ® ©
...der psychischen Gesundheit des/der o ® )
Obsorgetrager/in
...einer Suchterkrankungdes/derObsorgetriger/in ® @ ©
...Gewalt/Kindesmisshandlung ® @ ®
...sexueller Missbrauch ® @ ®
Sonstige Auflage, welche? o ® e

8.

Zumindest eine der Auflagen konnte nicht erfilltwerden:
Warum konnte/n die Auflage/n hauptsachlich nichterfullt werden?

O ...hauptséchlich, weil die Obsorgetrager/in die kindlichen Bedurfnisse nicht wahrehmen
und somit auch nicht addquat darauf reagieren
@ ...hauptséchlich, weil die Obsorgetrager/in die kindlichen Bedirfnisse zwar wahrnehmen
aber nicht adaquat darauf reagieren
® ...hauptsachlich aufgrund mangelnder Motivation der Obsorgetrager/in, die Auflagen zu
erfillen
...hauptsachlich aufgrund mangelnderfinanzieller Ressourcen der Familie
...hauptsachlich aufgrund begrenzter finanzieller/struktureller /personeller Ressourcen der
jeweiligen Einrichtung
® ...hauptsachlich aus einemanderen Grund, und zwar?

© ®
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Angebotene Unterstiitzungen (ALLE)
Wourden dieser Familie Unterstitzungenangeboten?
UnterstUtzungen sind zum Beispiel: Erziehungsberatung, div. Therapien oder finanzielle

1.

Beratung

1la Wenn ja: Mussten diese Unterstitzungen angepasst werden?
T Wenn ja: Wie oft wurden die Unterstitzungen bereits angepasst?

@ ja

@ ja

2. Wennja:Inwelchen Bereichen wurden Unterstitzungenangeboten,
und inwieweit wurden diese von dem/der Obsorgetrdger/inangenommen?

® nein

® nein

Anzahl: [ ][]

Wenn die Unterstitzung angeboten
wurde, wie wurde sieangenommen?

UnterstiUtzungen betreffend... wurde vereinbart vereinbart
nicht und (eher) (eheL:'r;:icht
vereinbart [ angenommen angenommen

...Alltagsbewiltigung O @ €
...hygienischer Wohnverhiltnisse 9 @ E)
...Absicherung der Wohnsituation ® @ ©
...Erziehung des/derKindes/er @ @ ®
...$ch uldgn regulierung/finanzielle ® ® e
Existenzsicherung

...derkorperlichen Gesundheit des/der 0 ® )
Obsorgetrager/in

...der psychischen Gesundheit des/der ) ® e
Obsorgetrager/in

...einer Suchterkrankungdes/der Obsorgetrdger/in ® @ €
...Gewalt/Kindesmisshandlung ® @ ©)
...sexueller Missbrauch ® @ ©
unsperzifisches Unterstitzungsangebot ® @ €
Sonstige Unterstitzung, welche? o ® e

Kontakte zwischen Obsorgetriager/inund dem/denKind/ern(nur KJH)

1.

2.

3.

Gab es personliche Kontakte zwischendem/der Obsorgetrager/in und dem/den Kindern?

@ ja @ nein

Wenn ja: Waren diese Kontakte....

2a @ begleitet
2b ® mitNachtigung

@ unbegleitet
@ ohne Nachtigung

2c Wieoftfanden die Kontakte statt?

® zumind. 1x/Woche

@ zumind. 1xim Monat

® seltener

Wenn nein: Warum gab es keinen Kontakt zwischen dem/der Obsorgetrager/inund dem/den

Kindern?
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Der zeitliche Abstand zwischen erster und zweiter Verhandlung (ALLE)

1.

Der zeitliche Abstand zwischen erster und zweiter Verhandlung war in diesemFall...
@ vielzulang @ eherzulang ® passend @ eher zukurz ® vielzu kurz.

Warumwar der zeitliche Abstand (nicht) passend?

Wenn der zeitliche Abstand nichtpassend war: Was ware in diesem Fall der optimale zeitliche
Abstand zwischen erster und zweiter Verhandlung gewesen? L[] Wochen

Die zweite Verhandlung (Frage2: nur Richterlnnen, andere Fragen: ALLE)

1. Bitte geben Sie zunachst das Datum der zweiten Verhandlung ein HO.00.0000
2. Wurdediese zweite Verhandlungim Vorfeld bereits vertagt? @ ja @ nein
2a Wennja,wie oftwurde vertagt? Anzahl: [][]
® Grundvon Seiten der Familie @ Grundvon Seiten des Gerichts
® anderer Grund,undzwar? .......c..cceeenennnn.
3.  Welchederfolgenden Bezugspersonen des/der Kindes/erwaren bei der zweiten Verhandlung
anwesend? (Mehrfachnennung mdglich)
a | O | Mutter ¢ | O | zumindest ein GroRelternteil
b | U | Vater d | O | zumindest ein/eandere/r Verwandte/r
e | [0 | zumindest eineandere Bezugsperson, Und Zwar? .......ccceeeeeieieieeneneeneneonenens
4. Im Folgenden bitten wir Sie um eine Einschdtzungdes Ablaufs der zweiten Verhandlung zu
diesemFall. Bitte geben Sie an, wie sehr die folgenden Aussagenaus lhrer Sicht zutreffen.
trifft trifft gar
sehr zu nicht zu
Das Gesprachsklima war wertschatzend. Ol |06 |® |6 |®
Die Atmosphare war fUr OBS ermutigend. Q| @ ® | ® ® | ®

Der Ablauf der zweiten Verhandlung war fur

OBS gut nachvollziehbar. Ol @060 |®| 6|6

Auf die sprachliche Ausdrucksfahigkeit OBS
wurde ausreichend Riicksicht genommen

Der/die Richter/in konnte OBS den Ablauf des
Verfahrens verstandlich machen.

Wahrend der Verhandlung wurden OBS dazu
ermutigt, ihre/seine Sicht bzw. Anliegen einzu- ® @) ® ©) ® ®
bringen.

OBS hat/haben seine/ihre Sicht bzw. Anliegen
ausreichend eingebracht.

Die Perspektive des/der Kindes/er wurde
ausreichend bericksichtigt.

Die Aufgaben der Familiengerichtshilfe waren
bei der zweiten Verhandlungklar definiert.
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5. Hatte/n der/die Obsorgetrager/in ausreichende Deutschkenntnisse?
Oja @eherja ®ehernein @ nein
6. Wenn (eher) nein: Wurde fir die Verhandlung ein passender Dolmetsch zur Verfigung

gestellt? ®ja @ nein

Voraussichtliche Gerichtsentscheidung

1. Hatder/dieRichter/in wahrend der Verhandlung ein voraussichtliches Ergebnis des
Verfahrens bekanntgegeben? @ ja @ nein

1a Wenn ja: Hat der/die Richter/in das voraussichtliche Ergebnis des Verfahrens wahrend der
Verhandlung dem/derObsorgetrager/inerklart? @ ja @ nein

1c: Wenn ja: Konnte der/die Richter/indem/der Obsorgetrager/in die voraussichtliche
Entscheidung gut verstandlich machen? @ trifftsehrzu bis  ® trifftgar nichtzu

1d Wird in diesem Fall voraussichtlich dem Antraggemal § 211 Abs. 1ABGB stattgegeben?
@ ja @ nein ® weild nicht

2. Wennja:Wasist das voraussichtliche Ergebnis der zweiten Verhandlung? (NUR
Richter/innen)
® dem Antragwird voraussichtlichstattgegeben werden
@ der Antragwird voraussichtlichabgewiesen werden
® das Verfahren wurde erstreckt

2a Wenn ® das Verfahren erstreckt wurde, wie viele Wochen? [1[] wochen
2b Wenn ® das Verfahren erstreckt wurde, war der Grund dafir?
2c Wenn @ dem Antrag voraussichtlich stattgegeben wird:
Hat zumindest ein/e Obsorgetrager/inder vollen Erziehungzugestimmt? @ ja @ nein

Dem Antrag wird vorrausichtlichstattgegeben:

Perspektivefir die Zeit nach dem Verfahren Teilhabedes/der bisherigen
Obsorgetridger/in am Lebendes Kindes (,partielle Elternschaft") (ALLE)
KJH/FGH im Konjunktivund zusdtzlich: ,nicht abschétzbar”

1. Wurdeder/die Obsorgetrdger/in Uber das Recht auf Information Uber das Kindaufgeklart? @
ja @ nein

2. Wourde (sollte) eine Kontaktregelunggetroffen (werden)?
@®ja @nein @ istzurzeit nochnicht abschdtzbar
Wenn ja:
2a Wiewerden (sollten) die Kontakte stattfinden?
@ begleitet @ unbegleitet ® zurzeit nicht abschdtzbar
2b Wiewerden (sollten) die Kontakte stattfinden?
® mit Nacht. @ ohneN&cht. ® zurzeit nicht abschdtzbar
2c  Wieoftwerden (sollten) die Kontakte stattfinden?
® zumindest 1x/Woche @ zumindestIximMonat @ seltener @ zurzeit nicht
abschdtzbar
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2d  Wird (Sollte) eine Ubernahme von Betreuungsaufgabenim Alltag stattfinden?

(z.B. zum Arzt gehen, Hausaufgaben machen, zum Elternsprechtag gehen....u.3.)
@ ja @ nein & zurzeit nicht abschétzbar

Die Zeit nach dem Verfahren (nur KJH)
1. Wowird das Kind nach der endgiltigen Obsorgeentscheidung leben?

@ ungewiss, er gibt noch keine Entscheidung ® beiGroReltern/teilen
@bei beiden Elternteilen ® bei einer Pflegefamilie
® ausschlief3lich bei der Mutter @ in Verwandtenpflege
@ ausschlief3lich bei dem Vater in Krisenpflege

@ in einer sozialpadagogischen Wohngemeinschaft
® Wo anders, undzwar? ......c.ccooiiiiiiiiiiiiieiieeieeeaen

Méglichkeitender Verbesserung zwischen erster und zweiter Verhandlung

2. Was hatte fur diese Familie zwischen erster und zweiter Verhandlung besser laufen kénnen?

Bisherige Erfahrungenzum Modellprojekt (ALLE)

1. Bitte beurteilen Sie den Verfahrensablauf innerhalb des Modellprojektesim Vergleich zum

bisherigen Verfahrensablauf fir diesen Fall.

In diesem Fallist durch die Teilnahme  deutlich g::rf;e unverd | eher | deutlich kanr};j,fh
am Modellprojekt... geringer| =, ndert | hdher | hher | teilen
.. der zeitliche Arbeitsaufwand ® &) ® @ © ®
.. die Arbeitsbelastung ©) &) ® @ ® ®
.. die Qualitat der bisherigen ) ® ® @ ® ®
2. Bitteteilen Sieunslhre Erfahrungen zur Arbeitsbelastung hinsichtlich dieses Falles durch die
Teilnahme am Modellprojekt mit.
3. Bitteteilen Sie uns Ihre Erfahrungen zur Qualitét der bisherigen Ergebnisse hinsichtlich dieses

Falles durch die Teilnahme am Modellprojekt mit.
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Interdisziplindre Kommunikation

1. Bitte geben Sie an, wie gut die Kommunikation aus Ihrer Sicht bei diesem Fall funktioniert hat.

Wie gut funktionierte bei diesem Fall die sehr gar nicht
Kommunikation...? gut gut

a | ...zwischen Richter/in und Familiengerichtshilfe |l @ |6 |® 6|6

b | ... zwischen Richter/in und Kinder- und Jugendhilfe ® @ ® ® ® ®

o | zwisch.en Familiengerichtshilfeund Kinder-und oleoloelelole
Jugendhilfe

2. Bittegeben Siean, wie hilfreich die Beitrdge wahrend der Vorbereitung auf die zweite
Verhandlung waren.

Wie hilfreich waren die Beitrage wéahrend sehr gar nicht
der Vorbereitung auf die Verhandlung ... hilfreich hilfreich
a | ...von Seiten des/der Richter/in 0) @ ® ) ® ®
b | ...von Seiten der Familiengerichtshilfe | @ |0 |®d | 6| ®

3. Bitte geben Siean, wie hilfreich die Beitrdage wahrend der zweiten Verhandlung waren.

Wie hilfreich waren die Beitrage sehr gar nicht
wahrend der zweiten Verhandlungwaren...  hilfreich hilfreich
a | ...von Seiten des/der Richter/in 0] @ ©) ) ® ®
b | ...von Seiten der Familiengerichtshilfe O|l@ |6 |® |06 |6

4. Was hatte bei diesem Fall an der Kommunikation zwischen Richter/inund FGH verbessert
werden kénnen?

5. Woas hitte bei diesem Fall an der Kommunikation zwischen Richter/inund KJH verbessert
werden kbnnen?

6. Was hatte bei diesem Fall an der Kommunikation zwischen FGH und KJH verbessertwerden
kdnnen?

7. Haben Sie grundsatzlich zum Modellprojektbei Antragengem. § 211Abs. 1 ABGB
,Kinderschutz/Kindesabnahme" noch Anmerkungen? Bitte teilen Sie uns diese mit!

Vielen Dank fir lhre Mitarbeit!
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